3 3 Rama Judicial -
& Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reptiblica de Colombia

Numero Unico 110016000000201600794-00

Ubicacion 5129
Condenado JAIME EDUARDO CUBILLOS HERNANDFZ

~ CONSTANCIA SECRETARIAL -

A partir de la fecha, 18 de Junio de 2020 quedan las dilig
secretarla a dlsposmuon de Ios su;etos procesales en fi

23 de, Junlo de 2020.

";ln 1,«| S T R i

- : s 5 fo
Vencido: elmtermlno del traslad | ‘ | NO| Ise adicionaron

Bl secretario:: 1111
| ‘ T I f il fi'r :
vicheria o b - (“: La T ‘

T P H VIR & R AR T A I ;
o climoesinils o on VRECRITET LR ARD

S N I S M O 0 o Los gl R
Cione e g prne e pregeniados, o0 RERTINN il
' S I T TR R (LR e E A L S IR S

oy
v tad e

| escide o tarvine dal boaslpdos B o R T
SETLITE s e G ‘

ERN D

PN IEIEI R tY A




CONDENADO: JAIME EDUARDO CUBILLO HERNANDEZ

RADICACION NO. 11001-60-00-000-2016-00794-00

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO

SITIO DE RECLUSION: COMPLEJO METROPOLITANO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — COMEB,

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veinte (2020).
OBJETO A DECIDIR

Cumplido el traslado del articulo 189 del C. P. P., ingresan al despacho las diligencias
correspondientes a la ejecucion de la pena impuesta a JAIME EDUARDO CUBILLO
HERNANDEZ, por lo que se resolvera sobre el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por el penado contra la decision del 24 de septiembre de 2019 por
medio del cual se decretd la acumulacion juridica de penas, dentro de ejecucion de
sentencia No. 5129.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

El penado, interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la providencia
de 24 de septiembre de 2019, mediante la cual se decretd la acumulacién juridica de penas,
solicita se reconsidere la posicién juridica y entre los argumentos del recurso, expone:

Indica que el aspecto de su no aceptacion en la calificacion punitiva del juez 53 esté clara ya
que no participo ni efectud la conducta a todas luces reprochable.

Que por esto no considera que la apreciacion estd tomada a las normas y leyes,
desconociendo el principio universal de favorabilidad.

Que de esto es garante el articulo 460 de la Ley 906 de 2004, en lo dispuesto hasta otro tanto
sin que sea superior al guarismo aritmético y que corresponde a las conductas punibles
debidamente dosificadas de conformidad con el articulo 31 del C.P.

Que la Corte Constitucional sefiala en la sentencia C-145, en el radicado 47675/2019 la
.explicacion de la decision judicial; el art. 59 Ley 599/2000 por determinacién cualitativa y
cuantitativa.

Considera que la medida adoptada por el despacho se tomd de los cuartos mas altos, por los
hechos juridicamente relevantes y las circunstancias que los rodearon.

Insiste en su postura de la no participacién en lo conocido por el Juzgado 53 Penal del
Circuito de Conocimiento, estando en contravia a su exposicidn de desbordante.

Que dentro de sus recursos de ley como lo dispone la legislacion, agota este recurso no con
el anifio de generar desgaste, ni con el animo de la aplicacidn de una norma que constituya
una prision perpetua tal como fo evalud el despacho en ambos caso, generando una represion
por hechos cometidos, no por supuestos probables, o al parecer cometidos por él.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El articulo 460 de la ley 906 de 2004, prescribe: "Las normas que regulan la
dosificacion de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se aplicardn también
cuando los delitos conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se
hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena
impuesta en la primera decision se tendrd como parte de la sancién a imponer.




"No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas vya
ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona
estuviere privada de la libertad. "

A su turno el articulo 31 del Cédigo Penal, establece: “Concurso de conductas punibles. El
que con una sola accién u omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias
disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicion, quedara sometido a la que
establezca la pena mds grave segun su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que
fuere superior a la suma aritmética de las que corresponden a las respectivas conductas
punibles debidamente dosificadas cada una de ellas.

El ejercicio de la acumulacidn juridica de penas encuentra limites en principios vy valores
constitucionales derivados de la legalidad de la pena, lo cual equivale a decir que si la pena
finalmente impuesta se ajusta a pardmetros legales, no habria razén para modificarla o
revocarla.

En el presente asunto el despacho dio aplicacién a las citadas normas verificando la sancién
mas grave, para el caso, la sefialada en el Radicado No. 2016-00904-00 NI. 8006
equivalente a 212 meses. Seguidamente, dispuso que tal guarismo se incrementara en 133
meses 10 dias por virtud de la sancion a acumular, fijando un total de 345 meses 10 dfas de
prisién; sin embargo, estima el recurrente, que el aumento resulta excesivo sugiriendo, sin
sustento convincente, que se estd desconociendo el principio universal de favorabilidad,
conforme el articulo 460 de la Ley 906 de 2004, que es garante, y tal como lo estipula el
articulo 31 de C.P., que la pena se incrementara hasta otro tanto, sin que superior la suma
aritmética.

Para responder a la censura es preciso explicar como el limite que fija la norma, articulo
31 CP, en el sentido que hasta ofro tanto no puede ser superior a la suma aritmética de
las penas que correspondan a las conductas punibles individualmente dosificadas, se ha
observado, pues la acumulacién no podia exceder de 720 meses. Luego, la ponderacion
realizada por el despacho se encuentra dentro de parametros de legalidad, amén de
soportarse en los fines de la pena, tales como prevencidon general, tanto negativa como
positiva, pues lleva el mensaje al conglomerado social que quienes delinquen realmente
reciben el castigo merecido por parte del Estado; y en forma de prevencion especial como
mecanismo de disuasion al sentenciado para que en el futuro evite la reincidencia en
conductas delictivas, sin que el impugnante ofrezca razon de peso alguna para sostener que
el despacho rebasd los parametros de discrecionalidad que otorga la ley.

Es preciso aclararie al apelante, que la expresion “otro tanto”, no se refiere a determinado
quantum de la pena, ni que el aumento que disponga el juez dependa de la colaboracion
que hubiese prestado a la justicia o del comportamiento al interior del establecimiento
carcelario, sino que debe entenderse que la adicion que se efectué en virtud de la
acumulacion juridica de penas, es facultativa del juez, con la salvedad de que no puede
superar la suma aritmética de las dos penas.

Es decir, que al momento de determinar la sancién definitiva, el juez no puede sumar las
dos penas ya que esté facultado legalmente sdlo para adicionar otro tanto a la pena mas
grave, sin que ello implique un quantum determinado, tal como lo realizd el despacho.

A la par, el despacho respeto el proposito de la acumulaciéon juridica al aminorar la sancidn
que habria de cumplir el condenado si se tomara cada pena individualmente.

En cuanto a que se le estd vulnerando el principio constitucional de favorabilidad, este no le

ha sido quebrantado por el despacho, toda vez que se aplicaron las normas vigentes que
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demanda el tdpico frente a la acumulacion juridica de penas, y en lo que respecta a su no
participacion ni haber efectuado la conducta punible dentro de proceso No. 2016-00794-00,
fallado por el juzgado 53 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, no es de recibo
para el despacho toda vez que al momento de formularle la imputacion este acepto los
cargos de manera parcial por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO y FABRICACION,
TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O MUNICIONES.

De otro lado, se le hace saber al sentenciado JAIME EDUARDO CUBILLO HERNANDEZ, que
la ley sefala en forma clara la competencia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y articulo 79 de la Ley 600 de 2000, y la
misma comienza una vez queda ejecutoriado el fallo, careciendo de competencia para
reformar la sentencia o pronunciarse respecto de irregularidades presentadas en el
desarrollo del proceso. '

Asi las cosas, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la decisién no se
repone el auto del 24 de septiembre de 2019, y se concede en el efecto suspensivo el
RECURSO DE APELACION, interpuesto por el defensor del sentenciado, ante el Tribunal
Superior de Bogotd, Sala Penal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 478 de Ia Ley
906 de 2004.

Por el centro de servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto del
articulo 194 del C. P, P.

Déjese a disposicion del Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, al condenado JAIME
EDUARDO CUBILLO HERNANDEZ quien se encuentra detenido en el COMPLEJO
METROPOLITANO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — COMEB.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, D. C:

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién recurrida mediante la cual se acumuld las penas al
sentenciado JAIME EDUARDO CUBILLO HERNANDEZ, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto por
el sentenciado ante el ante el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Penal, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, para lo cual una vez cumplido el
traslado del articulo 194 del C. P. P., remitase el expediente a fin de que desate la alzada,

TERCERO: Déjese a disposicion del Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, al condenado
JAIME EDUARDO CUBILLO HERNANDEZ quien se encuentra detenido en el COMPLEJO
METROPOLITANO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — COMEB.

TERCERO: PREVIA remision de las diligencias IGUALENSE LOS CUADERNOS ORIGINAL Y
DE COPIAS.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE, y —




