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RADICACION No. 05001-60-00-000-2016-01144-00

CONDENADO: ANDRES MARTINEZ LOPEZ

SITIO DE RECLUSION: COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO COMEB BOGOTA D.C.
DELITO: COHECHO PROPIO, CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES,

- JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020).
ASUNTO A TRATAR

Se ocupa el Despacho de resolver sobre LIBERTAD CONDICIONAL del condenado
ANDRES MARTINEZ LOPEZ, conforme a lo ordenado en el fallo de tutela emitido por
el Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, el pasado 21 de mayo de la presente
anualidad, dentro del presente proceso de ejecucién RADICADG BAJO EL No
24611.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA
I.- ANTECEDENTES PROCESALES:

ANDRES MARTINEZ LOPEZ fue condenado mediante fallo emanado del Juzgado 2
Penal del Circuito Especializado de Bogota el 8 de marzo de 2018, a la pena principal
de 91 meses de prisién y a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal, como coautor penalmente
responsable de los delitos de COHECHO PROPIO, CONCIERTO PARA DELINQUIR,
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES.

Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado ANDRES MARTINEZ LOPEZ ha
estado privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 6 de febrero de
2016 hasta la fecha.

II.- SOLICITUD

El Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, en gecisién del 21 de mayo de los
corrientes tuteld en favor del sentenciado ANDRES MARTINEZ LOPEZ, el derecho
fundamental al debido proceso, en el sentido de ordenar al despacho que en el
término de cinco (05) dias habiles a partir de la notificacion del fallo, estudiar
nuevamente el subrogado de la libertad condicional, realizando un andlisis no solo de
la previa valoracion de la conducta de acuerdo a lo sefialando por la Corte
Constitucional en la sentencia C-757 DE 2014, sino también el comportamiento
posterior en prisidén, con argumentacién juridica y probatoria completa y en debida
forma.

- IIL.- DECISION DEL DESPACHO

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado
por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, las condiciones en que procede otorgar el
beneficio de libertad condicional son las siguientes:

“Articulo 30. Modificase €l articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedaré asi:
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Articulo 64. Libertad condicional, £l juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persena haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar 1 efecucion de la pena.

3. Que demuestre arrafgo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la liberiad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia def arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a /a victima o al
asegurarniento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Fl tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentarlo hasta en
ofro tanto igual, de considerario necesarfo.”

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte, sefiala : “El condenado que se
hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal, podra solicitar al juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad, la libertad condicional acompanada de
RESOLUCION FAVORABLE DEL CONSEJO DE DISCIPLINA, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que
deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.”. (El
subrayado es nuestro).

A la fecha aunado el tiempo de detencidn fisica desde el 6 de febrero de 2016 (51
meses 22 dias), y el redimido a lo largo de la ejecucion de la pena (12 meses 7 dias)
ANDRES MARTINEZ LOPEZ ha purgado en total de la pena 63 MESES 29 DIAS, lo
que significa que ha superado las 3/5 partes de la pena de 91 meses, que equivalen
a 54 meses 18 dias, cumpliendo el requisito de caracter objetivo.

Respecto del arraigo familiar y social este se encuentra acreditado con el despacho
comisorio que tramito la Comisaria de Familia de Pacora — Caldas, conforme a la
visita domiciliaria realizada en la CARRERA 2 No. 1 — 48 de esa ciudad, a efecto de
verificar el arraigo familiar v social del penado ANDRES MARTINEZ LOPEZ, donde
residird el sentenciado con su nicleo familiar.

Ahora, frente al presupuesto subjetivo de la normatividad invocada, lo que surge es
que no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la pena por
parte del sentenciado, para acceder automaticamente al subrogado penal de la
libertad condicional, sino que adicionalmente es potestativa del juez su concesion,
previa valoracion de la conducta punible, al igual que la buena conducta durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusidn, que permitan suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declaré exequible la
expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014 y sobre el punto preciso:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
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los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia
penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta
punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parémetros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacion, mediante
sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefialo:

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional que tienen la
resocializacion de las personas condenadas vy la finalidad preventiva especial de la pena. Por elio,
indicé que el juez de ejecucién de penas si bien puede tener en cuenta la conducta
punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso
de readaptacion social del condenado en procura de proteger a Ia sociedad de nuevas
conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los
condenados.

Mas adelante manifesto:

Entendid, entonces, la Corporacion que resuita razonable interpretar fa nueva redaccion
como una ampliaciéon del ambito de Iz valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez
competente para la concesion de la libertad condicional, segin la cual ya no le
corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible,_sino gue le concierne
valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de
las circunstancias y consideraciones favorables al olorgamiento de Ia libertad condicional,

realizadas por el juez penal que impuso Ia condena.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoraciéon de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento
carcelario, previa valoracién de la conducta punible en los términos indicados, segin
lo preceptia el citado articulo 30 antes trascrito.

Es de anotar que en el presente caso, el Juez de conocimiento calificd y valord la
conducta en la sentencia condenatoria, la cual de manera incuestionable debe
calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas circunstancias modales en
las que se produjo, al respecto manifestd:

* De cara a la antijuridica del comportamiento objeto de imputacion, no existe duda respecto a que
los procesados vulneraron de manera efectiva los bienes juridicamente tutelados de la salud, la
administracion y la seguridad pUblica, pues decidieron prestar una colaboracion trascendental para el
funcionamiento de una organizacion dedicada al expendio de estupefacientes, afectando asi la
integridad de los habitantes del Barrio San Bernardo, situacion que indudablemente merece un juicio
de reproche por el peligro y dependencia que conlleva el consumo de estupefacientes en nuestra
sociedad.

También emerge de manera didfana que, aun cuando los imputados tenfan la posibilidad de obrar
conforme a Derecho, respetando y evitando vulnerar los bienes juridicos tutelados por la Ley, no lo
hicieron de esta manera, sino que, por el contrario, decidieron atacar estos altos valores de manera
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clara y abierta, sin ningin reato de conciencia o ponderada consideracion, mostrando un animo
exento de sensibilidad y respeto social, de acatamiento a la ley y al ordenamiento que ampara a la
sociedad de los riesgos y afectacion que contraen estas conductas, reprochable alin mas en
tratandose de los funcionarios de la Policia Nacional, quienes desatendieron su compromiso con la
ciudadania, la cual confia en el deber de proteccién que constitucionalmente se le ha conferido y que
resulta resquebrajado cuando constituyen alianzas econdmicas con la misma delincuencia que debe
combatir.”

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizd con la comisién del delito, un
comportamiento que refleja irrespeto e irreverencia para la sociedad, asi como
desconocimiento de fa norma penal, no pudiéndose dejar de lado, en tratdndose de
la ejecucidn de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la prevencion
general y a la retribucion justa.

De lo dicho en precedencia, se puede concluir que la conducta punible atribuida
constituye un verdadero flagelo para la comunidad, lo que la mantiene en verdadero
estado de alerta y zozobra.

De otra parte, este juzgado considera que no es que con el aislamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
sociedad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al saber aislado de su
entorno a quien violé flagrantemente y sin vacilacién los bienes juridicos, siendo
precisamente en estas condiciones en que el tratamiento intramuros, no solo tiende
a resocializar al condenado, sino que también estd dirigido a proteger a la
comunidad; asi que entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente,
media la seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada al dejarla en
libertad sin antes haber intentado resocializarla.

En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion
de la pena no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del
individuo para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de
hechos atentatorios contra bienes juridicos protegidos legalmente, es decir, se itera,
dentro del marco de la prevencidon especial y general, de manera tal que en cuanto
mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad,
considerando por supuesto el propdsito de resocializacidn de la ejecucion punitiva, el
Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion
del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado
ANDRES MARTINEZ LOPEZ, en su proceso de resocializacién al interior del penal, ha
tenido un buen comportamiento, a la fecha ha descontado mas del 70% de la pena
impuesta, siéndole expedida por el centro carcelario resolucién favorable para avalar
el subrogado solicitado, de igual manera ha desarrollado actividades para descontar
pena por trabajo y/o estudio, pero no puede pasar desapercibido el despacho que el
como integrante de la Policia Nacional, y quien para la fecha de los hechos ostentaba
el cargo de agente de policia devengando un salario de manera licita y digna, no le
importo de manera alguna poner en riesgo la salud de la comunidad y la honra de su
propia institucién que confid en su licito proceder, pues en asocio de otros miembros
de la institucion prestaban colaboracién a una empresa criminal, dedicada a la
distribucidon y comercializacion de estupefacientes, omitiendo con esto sus funciones
legales conforme al cargo que ostentaba, a fin de obtener a costa de la venta de
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estupefacientes provecho econdmico ilicito, a sabiendas de las consecuencias que su
proceder le acarrearfa, pues no le importo y decidié tomar el camino contrario,
considerando el despacho que se hace necesaria la continuacion de la ejecucion de la
pena en centro de reclusion, negandose por tanto la libertad condicional impetrada.

OTRA DETERMINACION.

Remirase copia de la presente providencia al Tribunal Superior de Bogotd, Sala
Penal, para que obre dentro de la accién constitucional No. 11001-22-04-0000-2020-
01211-00, donde es accionante el sentenciado ANDRES MARTINEZ LOPEZ.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional a ANDRES MARTINEZ LOPEZ, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: DESE cumplimiento INMEDIATO a lo dispuesto en el acapite OTRA
DETERMINACION.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision al condenado ANDRES MARTINEZ
LOPEZ quien se encuentra recluido en el COMPLEJO METROPOLITANO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — COMEB.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Bogota, D.C., junio 5 de 2020

Sefior

Juez 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
E. S. D.

Ref: Recurso de apelacion
Proceso radicado No. 05001600000020160114400
Condenado: ANDRES MARTINEZ LOPEZ

!
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ANDRES MARTINEZ LOPEZ, identificado como aparezco al pie de mi
firma, estando privado de la libertad en la picota, por medio del vigente escrito
presento los motivos de mi inconformidad a la decision del honorable Juez
Cuarto de Ejecucion de Penas de la ciudad de Bogota, que me neg6 el derecho
de mi libertad condicional por improcedente en el sentido por la valoracién de
la gravedad de la conducta, incumpliendo el amparo constitucional concedido
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4, el cual explicare mas
adelante.

Sobre el precedente constitucional tenemos que ya se fijaron los lineamientos
que deben seguirse para la valoracion de la gravedad de la conducta punible
entre ellos los Gltimos pronunciamientos emitidos mediante sentencia T-019 y
T-640 de 2017, especialmente en esta Gltima T-640 de 2017 en la que se resolvio
respecto de un proceso que no llego a los juzgados de ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, sino que resolvid respecto del criterio expuesto por los
falladores en lo concerniente a la gravedad de la conducta punible, en cuyo
pronunciamientos se omitid verificar el precedente constitucional.

“6.2. El funcionario judicial, en su tarea decisoria, no puede apartarse de un precedente
constitucional, salvo que exista un motivo suficiente que justifique su inaplicacién en un caso
concreto!, previo cumplimiento de una carga seria de argumentacion que explique de manera
completa, pertinente, suficiente y conexa las razones por las que se desatiende?.

1 Como, por ejemplo, un cambio de legislacian, un cambio de las circunstancias sociales, un escenario factico distinto, etc.

2 En la Sentencia T-468 de 2003 se explicé: “En este contexto, surge como elemento preponderante que todo cambio o inaplicacién de
un precedente judicial de tipo vertical a partir de la presvencia de diversos supuestos facticos o en razén del cambio de legislacién debe
estar plenamente motivado, en aras de salvaguardar el principio constitucional de interdiccién de la arbitrariedad, convirtiéndose el
conocimiento de los argumentos judiciales, en una herramienta ciudadana de control sobre la legitimidad de las decisiones proferidas
por el juzgador. {] La motivacién requiere entonces el cumplimiento de varias condiciones que le dotan de plena legitimidad. En efecto,
ella debe ser: (i) completa, (ii) pertinente, {iii) suficiente y (iv) conexa. Es completa cuando se invocan todos los fundamentos de hechoy
de derecho que amparan la decisién; es pertinente si resulta juridicamente observable; es suficiente cuando por sf misma es apta eidénea
para decidir un asunto sometido a controversia y; es conexa si se relaciona directamente con el objeto cuestionado. || Por consiguiente,
si un juez de tutela pretende inaplicar la doctrina constitucional que sobre una materia en especifico ha establecido esta Corporacién, no
sélo debe motivar la decisién de manera completa, pertinente, suficiente y conexa, sino que también tiene que probar la diversidad de
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Por ello, la Corte Constifucional ha establecido unos requisitos para que el desconocimiento
del precedente constitucional, como causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales, prospere. En este sentido ha explicado, primero, que’debe
existir un “conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver’™, bien sea varias
sentencias de tutela, una sentencia de unificacion o una de constitucionalidad que, como se
dijo, sean anteriores a la decisién en la que se deba aplicar el precedente en cuestion; y,
segundo, que dicho precedente, respecto del caso concreto que se esté estudiando, debe tener
(a) un problema juridico semejante, y (b) unos supuestos ficticos y aspectos normativos
analogos®.

Ademas, la Corporacién ha delimitado el alcance de esta causal de la siguiente manera: “/a
o jurisprudencia de la Corte Constitucional puede ser desconocida de cuatro formas: (i)
aplicando disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de
constitucionalidad; (ii) aplicando disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido
encontrado contrario a la Constitucion, (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias de
constitucionalidad; y (iv) desconociendo el alcance de los derechos fundamentales fijado por

la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela™.

Pero cual es el presente que se ha dejado de lado y ha sido desconocido
reiteradamente, este tiene que ver con la forma en que ha de valorarse la
gravedad de la conducta punible, teniendo en cuenta tanto lo favorable como lo
desfavorable, de igual manera, que debe sefialarse expresamente los motivos
por los cuales no procede la reinsercién social del condenado, cuales son los
factores que impiden que no se haya resocializado en el tiempo que ha estado
privado de la libertad estudiando y trabajando y co un comportamiento
sobresaliente dentro del establecimiento.

8. La ejecucién de las penas como una fase que cumple unos fines encaminados a la
resocializacién del condenado y a la prevencion especial positiva®

8.1. El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la retribucion
justa, la prevencién especial, la reinsercion social y la proteccion al condenado. No obstante,
solo la prevencién especial y la reinsercion social son las principales funciones que cobran
fuerza en el momento de la ejecucién de la pena de prision (art. 4 Codigo Penal), de tal forma
que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus inicios’, en el Estado
social de derecho la ejecucion de la sancién penal estd orientada hacia la prevencion especial

los supuestos ficticos o de las circunstancias de hecho que conlleven a otorgar un tratamiento desigual y/o la existencia de una nueva
legislacién que modifique las consecuencias juridicas aplicables al caso controvertido”.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-217 de 2013.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-335 de 2008.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-1092 de 2007, reiterada en la Sentencia T-597 de 2014, entre otras.

6 Se sigue de cerca la Sentencia C-233 de 2016. En esa oportunidad la Corporacién declard exequibles algunos apartes demandados de
los articulos 459, 472 y 478 de la Ley 906 de 2004 “luego de concluir que respecto de los mismos no se configura una omision legislativa
relativa por haber excluido a las victimas del injusto penal de intervenir en la fase ejecucidn de la sentencia y presentar recursos contra
Jas decisiones que adopte el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad en relacién con los mecanismos sustitutos de la pena
privativa de la libertad. Lo anterior porque el legislador cuenta con un amplio margen de configuracion para regular la fase de ejecucién
de la sentencia, como en efecto lo hizo sin vulnerar los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion que le asisten a las victimas, ni
la igualdad ante los tribunales ni el acceso a recursos efectivos. Ademas, éstas pueden ser representadas de forma indirecta por el
Ministerio Publico en dicha fase, quien tiene la obligacién legal de velar por los intereses de las victimas”.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-261 de 1996, reiterada en la Sentencia C-757 de 2014.
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positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la resocializacion del condenado respetando
su autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental del derecho penal.

De alli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento penitenciario deba estar dirigido
a la consecucion de la reeducacion y la reinsercién social de los penados, y deba propender
porque ¢l condenado tenga la intencién y la capacidad de vivir respetando la ley penal, en
desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad en general. Es lo
que se conoce como la humanizacién de la pena a partir del postulado de la dignidad humana
que establece el articulo 1 de la Constitucién Politica®,

8.2. Ahora bien, muchas veces se presentan tensiones entre la prevencion general, entendida
como la tipificacién legal de los hechos punibles que pretende desestimular conductas lesivas
de bienes juridicos dignos de ser tutelados por el derecho penal otorgando criterios retributivos
y de proporcionalidad entre delito-pena’, y la prevencién especial positiva. Tales tensiones se
materializan en que la prevencién general aconseja penas mas severas, mientras que la
prevencidn especial positiva parte de la base de politicas de resocializacion que sugieren penas
bajas.

8.3. Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996'°, en la cual la Corte concluyé
que (7) durante la ejecucién de las penas debe predominar la biisqueda de la resocializacion del
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un
Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto del derecho penal en un
Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercién en el mismo; y, (iii) diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos
establecen la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de
prisién o intramural no puede ser considerada como la (mica forma de ejecutar la sancion
impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la
reforma y la readaptacion social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6. de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la
libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados.

Asi las cosas, el Estado estd en la obligacion de procurar la funcion resocializadora de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada

8 En la Sentencia T-718 de 2015, la Corte se refiri6 al modelo de palitica criminal, el tratamiento penitenciario y la resocializacién del
condenado. Puntualmente sefialé que “la politica criminal colombiana y su modelo de justicia estdn encaminados a satisfacer el
restablecimiento de los derechos de [as victimas y a lograr una efectiva resocializacidn del autor de la conducta penal, porque en el marco
de un Estado social y democratico de derecho, fundado en la dignidad humana y que prapende por un orden sacial justo, la intervencién
penal tiene como fines la prevencidn, la retribucién vy la resocializacidn, esta tltima se justifica en que la pena no persigue es excluir de
la sociedad al infractor sino otorgarle las herramientas para que alcance la reincorporacion o adaptacion a la vida en sociedad”. Mas
adelante, precisé que la resocializacién del infractor es la finalidad central del tratamiento penitenciario, por consiguiente, “ya en el
momento de purgar la pena, a las instituciones publicas no solo les corresponde asegurar la reparacion y garantia de no repeticidn de las
victimas, sino que deben volcarse a lograr que el penado se reincorpore a la vida social, es decir, asegurarle |a resocializacion”.

9En palabras de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, “[e]n la prevencién general, la pena representa una amenaza dirigida
a los ciudadanos para que se abstengan de incurrir en delitos, conminacion que, de acuerdo con la concepcidn clasica de Feuerbach,
opera en el momento abstracto de la tipificacion penal. Por ende, tanto [a amenaza punitiva coma la ejecucion de la pena deben producir
un efecto intimidatorio en los autores potenciales para asi evitar que lleguen a delinquir. || Clara esta, a partir del principio democrético,
la prevencidn general no puede fundarse exclusivamente en su efecto intimidatorio derivado (prevencidn general negativa), sino que,
apuntando a fortalecer el consenso social, la pena también debe dirigirse a reforzar en la conciencia colectiva la vigencia del ocrdenamiento
juridico (prevencién general positiva)”. Sentencia del 27 de febrero de 2013, radicado 33254.

10 En esa oportunidad la Corte estudid la exequibilidad de un tratado internacional suscrito entre Colombiay
Venezuela para la repatriacién de personas condenadas, el cual finalmente fue declarado ajustado a la Carta
Politica. Esta tension también fue objeto de estudio en la Sentencia C-144 de 1997, en la cual se declard
exequible el Segundo Protocolo Facultativo para Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civil
y Politicos.




)

{nicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean
sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacion
como garantia de la dignidad humana. .

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Cérporacion en la Sentencia C-
757 de 2014. En esa ocasién juzgd la constitucionalidad de la expresion “previa valoracién de

la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la .

posibilidad de que el juez de ejecucion de penas conceda la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional que tienen la
resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena. Por
ello, indicd que el juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible,
la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de readaptacion
social del condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en
todo caso, debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es compatible con
los derechos humanos la ejecucién de las penas que tiende a la resocializacion del condenado,
esto es, a su incorporacion a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente,
adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, pues es a este Ultimo en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le
corresponde evaluar, segin los pardmetros fijados por el legislador, si es posible que el
condenado avance en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la
libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision domiciliaria, vigilancia
electronica, entre otros subrogados penales), logrando la readaptacién social del condenado!l.

Atendiendo al pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, correspondia al Juez de
Ejecucion de Penas y Mediadas de Seguridad, realizar una valoracion del comportamiento
en reclusion, y no solo hacer una transcripcién de un aparte de la sentencia, para sefialar la
gravedad de la conducta punible, maxime si tales conductas no estan excluidas expresamente
en la ley para acceder a los beneficios penales, no obstante para que su sefioria, actuando
como verdadera jurista y defensora del derecho, pueda pronunciarse atendiendo los
lineamientos jurisprudenciales, y aplicando el derecho en los términos de los tratados
internacionales protectores de los derechos humanos.

Fuerza concluir que lo atinente a la gravedad de la conducta punible, no puede imperar en el
desconocimiento del comportamiento en reclusion, como lo ha determinado igualmente la H.
Corte Suprema de Justicia Corte Constitucional, que en caso mds o menos similar se
pronunciaron median te sentencias STP15740-2017 RADICACION No. 94030 DEFECHA
27 DE SEPTIEMBRE DE 2017 SIENDO M.P. JOSE FRANCISCO ACUNA VISCAYA
Y LA T-640.

11 £ Ja Sentencia C-328 de 2016, la Corporacién refirié |a jurisprudencia que se ha pronunciado acerca de los
fines de la pena en el Codigo Penal colombiano y su trascendencia constitucional, y menciond las clases de
penas y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre ellos, la suspensién condicional
de la ejecucion de la pena, la libertad condicional o la reclusién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad
muy grave.




Igualmente me sorprende que el sefior Juez de ejecucion de penas, para nada tuvo en cuenta
la decision de Tutela proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, donde me
amparé mi derecho fundamental al debido proceso donde en una de sus apartes establece:

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas

y Medidas de Seguridad de Bogotd que en el término de cinco
(05) dias habiles contados @ partir de la nofificacion de esta
decisién, estudie nuevarmenite el asunto: (peticiin de libertad condicional),
con andlisis no sélo de la: previa valoraciéon de la conducta de
Geuerdo & 1o sefidlado por ia Corfe Constitucional en &l fallo G-

757 de 2014, sino también su comportamiento. posterior én

en debida forma.

Reiterando que para el presente asunto el sefior juez cuarto de ejecucion de penas y medidas
de seguridad, solo se limit6 a transcribir un aparte de la sentencia referida a la antijuridicidad
de la conducta punible para posteriormente realizar nuevos juicios de valor limitados y que
se circunscriben a la descripcion del hecho punible, més no se corresponde a una verdadera
valoracién de mi comportamiento en el centro de reclusién como lo ordené la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota.

Por lo anterior solicito muy respetuosamente al sefior juez 2° Penal del Circuito Especializado
de Bogota, proceda a revocar la decisién del Juzgado 4° de ejecucion de penas y mediadas

de seguridad y concederme mi derecho a la libertad condicional.

Atentamente,

e %H—L

ANDRES MARTINEZ LOPEZ
C.C. 1060267446




