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" Repiiblica de Colombia

Ubicacion 12118
Condenado JOHAN DANIEL TAMAYO GARCIA
C.C#79740021 ’

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 3 de julio de 2020, quedan las diligencias en secre
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra Ia provide
DIEZ (10) de MARZO de DOS MIL VEINTE (2020), por el términ
de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C
julio de 2020 . :

Vencido el término del traslado, S| |:| NO |___|
recurso.
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 7 de Jullo de 2020 quedan las diligencias en secretaria a
disposicion‘dé los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dlspuesto en el Art 189 inciso 2° del C.P.P. Vence €l 8 de Juho
de 2020. x

Vendiaéﬁel5tér3r‘4n‘i‘ir‘i'6‘wd’e‘f_l traslado, SI[_] NO [ ] se present6 escrito.
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. CONDENADO: JOHAN DANIEL TAMAYO GARCIA
RADICACION No. 1,1001-60-00-013—2016-80637—00 N
SITIO DE RECLUSION: CARCEL NACIONAL LA MODELO \
DELITO: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES ’ “

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).
ASUNTO A TRATAR

De acuerdo a peticidén incoada por el sentenciado JOHAN DANIEL TAMAYO
GARCIA y a la documentacién allegada de la CARCEL NACIONAL LA
MODELOQ, entre estas las resolucidon favorable, documentacion de arraigo
familiar y social, procede este despacho a resolver sobre la posible libertad
condicional a que pudiere tener derecho el citado penado, dentro del
presente proceso de ejecucion cuyas copias se encuentran radicadas bajo el
No. 12118,

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA
1.- ANTECEDENTES PROCESALES:

JOHAN DANIEL TAMAYO GARCIA fue condenado mediante fallo emanado del
Juzgado 51 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, el 19 de septiembre de
2018 a la pena principal de 7 afios de prision y a la accesoria de interdiccion de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena principal, en calidad
de cdmplice del delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES. Negéndole la
Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena, y la prision domiciliaria.

II.- SOLICITUD:

Se allego documentacién de la Carcel Nacional la Modelo, con resolucién favorable
No. 3902, igualmente solicitud de libertad condicional elevada por el condenado
OSCAR HERNANDO OSPINA VARGAS.

II11.- DECISION DEL DESPACHO

Procede el despacho a resolver respecto de la libertad condicional del condenado
OSCAR HERNANDO OSPINA VARGAS, para el caso, se ha de considerar que para el
presente momento procesal, se encuentra en vigencia lo normado por la Ley 1709
de 2014 la cual entro a regir el 20 de enero de 2014, que modifico en su articulo
30 los requisitos para acceder a la libertad condicional contenida en el articulo 64
de la ley 599 de 2000, en cuanto a el factor objetivo referido al lapso minimo
exigido para acceder a la libertad condicional, que fue fijado en las 3/5 partes de la

pena impuesta, asi quedd establecido que W

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
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Articulo 64. Libertad condicional. E| juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional estabiecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Para efectos del control de la ejecucién de la pena téngase en cuenta que JOHAN
DANIEL TAMAYO GARCIA se encuentra privado de la libertad desde el 25 de
octubre de 2016, llevando en total en detencidon fisica (40 meses 15 dias), la
redencidén de pena reconocida a lo largo de la ejecucién de la pena, (10 meses 23
dias), y la reconocida en la fecha (1 mes 6 dias), para un total de pena cumplida
entre tiempo fisico y redencién de pena de 52 MESES 14 DiAS.

Para posibles beneficios las 3/5 partes de la pena impuesta de 50 meses de prision
corresponden a 30 meses de prision.

Para tener derecho a la Libertad Condicional debe cumplir un total de 50
meses 12 dias, al igual que debe allegar la resolucién favorable y la cartilla
biogréafica, para evaluar su conducta en reclusion, lapso anterior que equivale a las
3/5 partes de la pena impuesta, lo cual SE cumple en el presente caso ya que el
condenado lleva un total de 52 meses 14 dias, igualmente se allego por parte
del Centro Carcelario la Resolucién Favorable.

Respecto del arraigo familiar y social este se acredité con la documentacion
aportada por el sentenciado para tal fin.

Ahora, frente al presupuesto subjetivo de la normatividad invocada, lo que surge
es que no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la
pena por parte del sentenciado, para acceder automaticamente al subrogado
penal de la libertad condicional, sino que adicionalmente es potestativa del juez
su concesidn, previa valoracion de la conducta punible, al igual que la buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, que
permitan suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucién de la pena.
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Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declard
exequible la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 y sobre el punto preciso:

“Declarar EXEQUIBLE la expresidn “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta
punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre
la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

“Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros
para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la
conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libettad condicional”.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracion de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento
carcelario, previa valoracién de la conducta punible en los términos indicados,
seglin lo preceptla el citado articulo 30 antes trascrito.

Es de anotar que en el presente caso, el Juez de conocimiento calificd y valoro la
conducta en la sentencia condenatoria, la cual de manera incuestionable debe
calificarse de extrema gravedad, reflejada en las mismas circunstancias modales
en las que se produjo, al respecto manifestd:

“Es de anotar que se impone dicho quantum, toda vez que los hechos que aqui se juzgan
resultan ser de extrema gravedad, y de una alta repercusion social negativa, pues se trata de
una de aquellas conductas por las que diariamente los miembros de nuestra sociedad se ven
afectados en su salud y en su bienestar, y aun en su vida misma, asi como deterioradas sus
familias, aunado a que tampoco se puede dejar de lado los varios verbos rectores por los que
se acusO al procesado, lo que permite inferir que la conducta aceptada se inscribié en el
circulo del comercio ilegal, maxime cuando las cantidades de estupefacientes se hallan
cercanas al tope contemplado en el inciso 3° det articulo 376 del Codigo Penal (10.000 gramos
de marihuana y 2000 gramos de cocaina).

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizd con la comision del delito,
un comportamiento que refleja irrespeto e irreverencia para la sociedad, asi como
desconocimiento de la norma penal, no pudiéndose dejar de lado, en tratandose
de la ejecucién de la pena de prisidn, las funciones de ésta. relativas a la
prevencion general y a la retribucion justa. '

De lo dicho en precedencia, se puede concluir que la conducta punible atribuida
constituye un verdadero flagelo para la comunidad, lo que la mantiene en
verdadero estado de alerta y zozobra.
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De otra parte, este juzgado considera que no es que con el aislamiento del
delincuente se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la
sociedad percibe un sentimiento de justicia y seguridad al saber aislado de su
entorno a quien violS flagrantemente y sin vacilacidn los bienes juridicos, siendo
precisamente en estas condiciones en que el tratamiento intramuros, no solo
tiende a resocializar al condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la
comunidad; asi que entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente,
media la seguridad publica, que resultaria seriamente amenazada al dejarla en
- libertad sin antes haber intentado resocializarla.

En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacidn social, maxime cuando el fin de
gjecucion de la pena no solamente apunta a una readecuacién del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, sino también a
proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos protegidos
legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la prevencidén especial y
general, de manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la
intensidad del grado de culpabilidad, considerando por supuesto el propdsito de
resocializacion de la ejecucion punitiva, el Estado no puede obviar las necesidades
preventivas generales para la preservacién del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado
JOHAN DANIEL TAMAYO GARCIA ha observado buena conducta en el centro de
reclusién, y ha purgado méas de las 3/5 partes de la condena impuesta, la
valoracidn legal del comportamiento ilicito por el que se le sentencid, al igual que
la naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del Juzgado
de conocimiento, se hace necesaria la continuacion de la ejecucién de la pena en
centro de reclusion, negandose por tanto la libertad condicional impetrada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota D. C.

RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR la libertad condicional a JOHAN DANIEL TAMAYO GARCIA,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDQ: NOTIFICAR la presente decisiéon al condenado JOHAN DANIEL
TAMAYO GARCIA quien se encuentra recluido en la Carcel Nacional la Modelo.

TERCERO: Contra esta decision procedgn los recursog/de |
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JUEZ 04 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS Y SEGURIDAD DE BOGOTA
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Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

Asunto: RECURSO DE REPOCICION EN SUBSIDIO DE APELACION DEDIDO A LA CRISIS
CARCELARIA '

Distinguido Juez:

YOHAN DANIEL - TAMAYO GARCIA, reconocido en autos como sujeto procesal en el proceso de la
referencia, por medio del presente escrito, con todo respeto y dentro del término legal, me permito interponer
y sustentar los RECURSO DE REPOCICION EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de fecha
10 DE MARZO DEL 2020 , mediante la cual se me negé el derecho a la libertad condicional de que trata el
articulo 64 de la ley 599 de 2000, modificado por el Articulo 30 LEY 1709 pues no estoy conforme con esia
decision.

SUSTENTACION DE APELACION: En efecto, dicha peticion me es negada con base en la gravedad de

la conducta penal por la que fui condenado,
La disposicion del Codigo Penal invocada dispone:

“Art. 64. Libertad condicional.- Modificado Ley 890/2004 art. 5°. El juez podra conceder la libertad
condicional al condenado. a pena privativa de la libertad previa valoracién de la gravedad de la conducta
punible, cuando haya cumplido las 3/5 partes de la pena y su buena conducta durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena en todo caso, su concesion estara supeditada al pago total de la muita y de la
reparacion da la victima. “estigmatiza la gravedad de la conducta con juicios de valor donde enfatiza el
peligro para la sociedad condenandome de nuevo. '

Se cumple la parte DE LAS 3/5 = 50.4 meses, para nada cuenta la Dignidad Humana y haber realizado
ACTIVIDADES DE FACTOR OBJETIVO Y SUBJETIVO EN LA CARCEL LA MODELO por redenciones
de PENAS, para un total de fisico mas estudio y trabajo = 53 meses, faltando para la pena cumplida
31 meses, en los cuales se esta Atentando con el minimo vital de mi familia y el mio, el INPEC no
allega ALIMENTOS.SERVICIOS PUBLICOS ARRIENDO .MEDICINAS .UTILES ESCOLARES,
UNIFORMES. ROPA LO ESENCIAL PARA SOBREVIVIR UN SER HUMANO POR LO CUAL ESTE
CENTRO PENITENCIARIO DONDE ME ENCUENTRO RECLUIDO SE DECRETO EN EMERGENCIA
CARCELARIA EN FECHA 22 DE MARZO DEL PRESENTE ANO DONDE NOS ENCONTRAMOS EN
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HACINAMIENTO Y FALTA DE GARANTIAS DE SALUD Y ALIMENTACION POR LO CUAL CUMPLO
CON LOS REQUISIROS NECESRIOS PARA PODER DISFRUTAR DE ESTE BENEFCION que cometié

un delito y pago con su cuerpo este proceso.

Se me niega los beneficios penitenciarios actuando con poder y recriminacién, sabiendo que soy un ser
humano que fui condenado, y privédo de mi libertad, perdida de mi locomocion. Acentia en
COOPARTICIPACION CRIMINAL .limita los beneficios por la conducta punible desconociendo aspiracién

~ aleyes favorables La interpretacion de la norma actual la convierte  mi personalidad en no ser acertado

darme e! beneficio, por los hechos ocurridos 21 de junio del 2011 . No acepta fa norma actual de la ley 1709
del 2014. me convierte mi condena en PENA CUMPLIDA. Vuinera los derechos fundamentales de las
personas, desconoce la reinsercion social y- proteccién del condenado. Sefiores que conocen de la
alzada piensa y actua diciendo que debo pagar fisicamente en prisién intramuros, pasando por alto la vida
del brccesado, violando el estado social de derecho soy discriminado totalmente del beneficio impetrado
dejandome sin proteccion legal, sin derecho a UNA LIBERTA CONDICIONAL. —

Allegue mi ARRAIGO FAMILIAR Y SOCIAL teniendo como referencia el Articulo 65 del C.P Numeral 3
me, fimita a entrar a la sociedad y teme que no cumpla con la norma. Purgo mi vpena y solicito un derecho
fundamental de libertad .DESCONOGE M!I CONCECUENCIA DE PRIVACION DE LA LIBERTAD.
AFECTACION FAMILIAR, pago por ello desde el 25 de octubre del 2016, no puedo a aspirar seguir siendo
un criminal porque comprendi mi prjvacién siempre busco resocializarme.

Desde la fecha de privacion se me ha reconocido el tiempo de redencion de penarealizado en la carcel la
modelo de Bogota por lo cual no ha tenido en cuenta mi resocializa miento en el centro de reclusion en la
cual he observado una conducta ejemplar y por solicite mi tibertad condicional y solicite gue oficiara a oficina -
juridica de la carcel Ia modelo de Bogota para que allegue todo lo correspondiente a mi cartilla biografica y
resolucién favorable. ' V

FUNDAMENTOS DE DERECHO

SENTENCIA 34456:Por su parte la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de segunda instancia de
fecha 23 de agosto de 2010, Na. 34456, Magistrado Ponente Doctor JAVIER ZAPATA ORTIZ, sefialé:
()

De conformidaﬁ con reiterados pronunciamientos de la Corte, la finalidad de la prevision contenida en el
articulo 64 del Cédigo penal, es relevar al condenado del cumplimiento de la totalidad de la pena que e
hubiere sido impuesta, cuando el concreto examen de sus caracteristicas individuales y la
comprobacion objetiva de su comportamie’nto en el penal, permitan concluir que en su caso resulta
innecesatrio continuar con la ejecucion de la pena, por haber alcanzado la resocializacién a través
de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, el deporte y la recreacién, bajo un
espiritu humano y solidario. (...)”
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Invoco las norma del derecho intemnacional humanitario que refiere los principios y fines de la pena,
prevencién especial positiva sobre la readaptacion como el suscrito que solo peticiona la reinsercion social
.mi desempefio con mis comparieros de causa .superiores, acatamiento del régimen interno mi estudio y
trabajo que permitieron la resocializacion en la comunidad .El Art 30 de la ley 1709 que modifica el Art .64.
Del C.P.es norma aplicable retroactiva por derecho constitucional de favorabilidad Art.29 C.N. condiciones
que FAVORECE AL PROCESADOQ. '

La primera la norma original obligaba al analisis de la gravedad de la conducta el Art. 30 de la ley 1709 solo
obliga a PREVIA VOLORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

La Honorable Corte Constitucional sentencia C-757 2014 Magistrada Ponente DRA:GALORIA STELLA
ORTIZ DELGADO :: Las valoraciones de la conducta hechas por el juez de Penas y Medidas de Seguridad
para decidir sobre !a libertad de los condenados tengan en cuenta CIRCUSTANCIAS.ELEMENTOS Y
CONSIDERACIONES HECHAS POR EL JUEZ DE FALLO CONDENATORIO....La nueva disposicion en
cuanto al elemento objetivo trae un umbral diferente en el original del Art.64 del C.P. Se exija las 2/3 partes

ahora es fas 3/5.

Sentencia de 26 de abril del 2011 se consigné en dicho fallo sobre este aspecto TRACENDENTAL “At juez
de ejecucion de penas le esta prohibida hacer valoraciones sobre la conducta par incurrir en violacion al
MOM BIS IN IDEN porque en la sentencia de inconstitucionalidad se dispone que el juez de penas y medidas
de seguridad se REMITA A LAS CIRCUSTANCIAS, ELEMENTOS Y CONCIDERACIONES DEL JUEZ

QUE CONDENO, nunca facultandose al juez de ejecucion de penas para hacer nuevas valoraciones.

Mi adecuado desempefio y comportamiento durante ef tratamiento penitenciario y fuera de él es adecuado
permite suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la ejecucién de la pena por haber
estudiado y trabajado tener una conducta ejemplar a ver obtenido rebaja de pena, mi comportamiento ha
sido ejemplar he aprovechado el tiempo para resocializarme

Se debe tener en cuenta el falla emitido en el afio 2013 por la sala de casacion dentro del proceso16188 en
la cual la sala éxpreso “de otra parte para abordar el tema de la favorabilidad la colegiatura a reiterado que
las normas pehales de prdcedimiento penal se pueden combinar o conjugar entre si y unas con otras, en
blsqueda de la regulacién mas favorable al implicado, bajo la condicién que se aplique siempre lo que
ha dicho el legislador, no lo que a bien tenga idear e funcionario judicial. Asi las cosas, debe concluirse
sin lugar a equivocos que la_negativa conceder al interno accionante la libertad condicional bajo el

argumento. No ha sufragado la multa impuesta “desconoce fos derechos del autor cuando hay

jurisdiccion coactiva. Asi pues en el presente caso se da aplicacion atractiva al primigenio articulo 64.

De Ia ley 599 de 2000 donde el legislador dispuso unos requisitos de caracter abjetivo y subjefivo valoran
el comportamiento durante su reclusion para la consecucion de los fines de la pena .El presupuesto se
estructura en lo concemiente a este requisito ,se exige en la norma efectuar el examen directa y
Exclusivamente sobre la conducta observada durante e! tiempo de reclusion .del cual se puede inferir de

manera fundada que la ejecucién de la pena debe cesar por no resultar necesaria ,lo cual obviamente




supone la firme expectativa de que el tratamiento penitenciario ha alcanzado su objetivo medular es decir

“la resocializacion del individuo.

Fundamentado en los debates en el congreso premisa de la objetividad de requisitos exigidos gaceta del
congreso 941 (20-11-13 proyecto ley 23de 2013' Senado N*256 de 2013regimen de libertades, para
disminuir el impacto de la discrecionalidad al momento de decidir y deben ser aplicados a beneficios de
libertades. Considerando que la influencia del anafisis de la conducta no es determinante por ser el articulo

64 C.P. No sujeta su reconocimiento mas que al cumplimiento de la norma de la ley 1709 del 2014.

Con respecto a la Prisién intramuros LLEVO 54 meses fisicos mas redencion de pena sin ser reconocida
por ef juzgado de ejecucion de penas y medidas de Bogota para un total de 82 meses no he tenido intentos
de fuga con lo que demuestro mi interés en volver a recuperar mi libertad. En el cual la conducta de los
Gitimos meses en el centro carcelario han sido favorables y Calificados con buena conducta por lo cual
soﬁcitoI oficie a quien corresponda con el envié de la cartilla biogréafica y resolucion favorable.

DERECHO

Fundo el presente recurso en lo preceptuado por los articulos 185, 186, 189, 191 y siguientes de la Ley 600
de 2000, al igual que las deméas normas concordantes para tal fin. '

- PETICIONES SUBSIDIARIAS

Muy respeluosamente sea revocada la provjdencia de fecha 10 DE MARZO DEL 2020, en sulugar se
me conceda el beneficio de Libertad Condicional.

YOHAN DANIEL - TAMAYO GARCIA
C. € 79740921 ‘
PATIO. 5% -

CARCEL LA MODELO DE BOGOTA




