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CONDENADO: JUAN CARLOS HERNANDEZ RAMOS
RADICACION NO. 11001-60-00-015-2016-05810-00 .

| _ SITIO DE RECLUSION: COMPLEJO METROPOLITANO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — COMEB.
DELITO: HURTO CALIFICADO

Resolver recurso de reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto por el defensor del
condenado JUAN CARLOS HERNANDEZ RAMOS contra la decision de fecha 14 de
agosto de 2019, mediante al cual este despacho se abstuvo de emitir pronunciamiento
respecto de la solicitud de concesién de la prisidn domiciliaria con fundamento en el
articulo 38 del C.P., y por ser padre cabeza de familia de conformidad con los articulos

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD )

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

314y 461 de la Ley 906 de 2004.

El defensor del penado interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra
la decisidn de fecha 14 de agosto de 2019, y dentro de los argumentos del recurso

DEL RECURSO

la defensa expone:

a)

Considera que de mantener esta decision el despacho no da curso a las
exigencias normativas contenidas en el articulo 3 del Cédigo Penal, de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad.

De necesidad, por cuanto el sometimiento del condenado a
encerramiento excede el concepto de necesidad dado que el condenado
no representa ningin peligro para la sociedad, dado que el condenado
carece de antecedentes penales anteriores a la condena, y la
naturaleza del delito por el cual fue condenado a la pena de 72 meses
de prisién es calificado, en este caso particular, por la naturaleza del
objeto sobre el cual se ejecutd el delito: un vehiculo considerado bien
publico; ‘ '

b) De proporcionalidad, por cuanto la decision de mantenerlo sometido
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a la prision intramural es de caracter rigorista y mantiene un castigo
que, consideradas las condiciones de la prision, no tiene una finalidad
reeducadora y/o resocializadora, y desarraiga al condenado de manera
definitiva de su medio familiar: recuerdo al despacho que el condenado
hasta el dia en que fue capturado en su sitio de trabajo en el barrio
Restrepo de Bogotd, D.C., respondia materialmente por la manutencion
de su madre, persona enferma de la tercera edad;

e) De razonabilidad, porque desestima razones de orden social y
humanitario que, atendidas en su verdad y objetividad, pueden variar
morigerando el rigor y padecimiento de una condena que ha de
cumplirse. Al respecto ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia
No. C-022 de 1996:




Por otra parte, si bien es cierta la argumentacion del despacho segln
la cual el beneficio de prisiéon domiciliaria solamente incluye a los
descendientes de la cabeza de familia, consideramos que no es bien
acertada, empero, la conclusién del despacho segun la cual la norma
(articulo 314 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 27 de la
Ley 1142 de 2007) excluye a los ascendientes y ello constituye "una
exclusién de caracter legal". Muy respetuosamente disiente de esta
interpretacion por cuanto el hecho de que la norma no los mencione
no obliga a pensar que 10s excluye positiva y materialmente.

En efecto, la evolucidn jurisprudencial en torno al concepto y a los
tipos de familia actualmente existentes en Colombia no implica que ese
"jefe de familia" tenga que ser necesariamente un progenitor
responsable de menores de edad debida y legalmente registrados
civilmente. Y ese papel lo venia desempefiando JUAN CARLOS
HERNANDEZ RAMOS respecto de su sefiora madre hasta el dia en que
fuera capturado.

El jefe de familia es también hombre y/o mujer que desempefian el
papel protector y proveedor material de satisfactores necesarios para la
vida del grupo social. El suscrito memorialista considera que tal se
desprende de sentencias de la Corte Constitucional como la sentencia
C-577 de 2011, T-070 de 2 015, C- 271 de 2003, ésta Ultima define asi
la familia :

"Aquella comunidad de personas emparentadas entre si por vinculos naturales o
juridicos, que funda su existencia en el amor, el respeto y la solidaridad, y que se
caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga intimamente a sus integrantes
mas proximos"

El jefe de familia, en consecuencia, tendrd que establecerse y/o
definirse de acuerdo al tipo de familia que se considere, y el jefe de
familia en el caso y en el tipo de familia que nos ocupa, constituida
por un hijo mayor de edad responsable de su madre y una madre de
la tercera edad, enferma, amerita una reconsideracidon del concepto
legal.

El articulo 38 B del Cddigo Penal, adicionado por la Ley 1709 de 2014,
art. 23, que sefiala los requisitos para conceder la prisidon domiciliaria,
no establece expresamente la condicidn de ser lefe de Familia
responsable del cuidado y manutencién de menores de edad.

Ciertamente, la misma norma citada arriba, sin embargo, en el numeral
2 establece que el hurto calificado es un delito que excluye del beneficio
de la prisién domiciliaria, exclusidén cuya reconsideracion en este caso
concreto solicitamos al despacho recurriendo nuevamente al articulo 3
del Cédigo Penal,

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
El defensor del condenado JUAN CARLOS HERNANDEZ RAMOS solicito ante este

despacho se concediera al penado la prisién domiciliaria como medida sustitutiva de
la prisidon conforme a lo establecido en el articulo 38 del C.P., por cumplir los requisito
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alli exigidos y por la Ley 750 de 2002 por tener la calidad de padre cabeza de familia
respecto de su progenitora.

Mediante auto de fecha 14 de agosto de 2019 este despacho se abstuvo de emitir
pronunciamiento sobre la solicitud de la concesion de la prision domiciliaria. con
fundamento en el articulo 38 del C.P., elevada por el defensor del penado
HERNANDEZ RAMOS, en razén a que el Juzgado fallador al momento de proferir la
sentencia condenatoria emitid pronunciamiento al respecto y negd la solicitud de
prision domiciliaria como padre cabeza de familia de conformidad con los articulo 314
y 461 de la Ley 906 de 2004, en atencién a que la norma hace alusion a los
descendiente y no a los ascendientes.

Es de anotar que todas las decisiones judiciales, aunque su contenido juridico
contemple exigencias de caracter subjetivo deben fundamentarse en las pruebas e
informacion que obre en el expediente, siendo obligatorio para el juez sefalar los
motivos por los cuales se adopta una decision en uno u otro sentido.

La Corte Suprema de justicia en auto de 2 de marzo de 2005, siendo Magistrado
Ponente Yesid Ramirez Bastidas, refiriéndose a la concesion de la prisién domiciliaria
por parte del Juez de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad expuso:

*“ Por consiguiente, decidido el tema en la sentencia no podra ser objeto de un nuevo estudio a

" menos que se presente un transito legislativo que torne mas favorable las exigencias
puntualizadas por la actual normatividad. Y de no haberse planteado por ser la sentencia
anterior a la ley 599 de 2000 o reclamarse el beneficio de la Ley 750 de 2002 para las mujeres
cabeza de familia o los hombres en simular situacién en consideracién a los menores de edad,
determinacién que, entonces, corresponderd al juez de ejecucidon de penas y medidas de
seguridad de acuerdo con lo analizado...”

Tal como se manifestd en la providencia objeto del recurso y conforme a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia anteriormente citada, no Ile
corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad pronunciarse
nuevamente sobre la solicitud de prisiéon domiciliaria con fundamento en el articulo 38
del C.P., cuando este tema ya ha sido objeto de decision en la sentencia a menos
que se presente un transito de legislacion que resulte mas favorable a los intereses
del condenado, situacién que no se verifica en el caso objeto de estudio, en el cual el
Juzgado 28 de Penal Municipal de Conocimiento de esta ciudad negé a HERNANDEZ
RAMOS la sustitucion de la prision domiciliaria de conformidad la norma penal vigente
al momento de ocurrencia de los hechos, esto es los articulos 38 y 38 B del C.P.,
modificado y adicionado, respectivamente, por la Ley 1709 de 2014, y posterior a esta
ley no se ha expedido una nueva ley que sea mas favorable a los interese del
condenado, y que obligue a este Juzgado a realizar un nuevo analisis de dicho
mecanismo.

En lo que respecta a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad,
estos son aplicados por el Juez de conocimiento al momento de realizar la dosificacion
de la pena una vez emita el respectivo el fallo, no siendo del resorte del juez ejecutor
pronunciarse sobre dichos aspectos, pus se advierte al defensor del sentenciado que
la ley sefiala en forma clara la competencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad, en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 y articulo 79 de la Ley 600 de
2000, y la misma comienza una vez queda ejecutoriado el fallo, careciendo de
competencia pronunciarse respecto de asuntos que no sean de su resorte.
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Por otra parte, sobre la prision domiciliaria como padre cabeza de familia sobre el
particular, desde ya precisa este estrado judicial que no se cuenta con |
argumentos que lleven a modificar la decisién impugnada, debido a que es un ‘
hecho cierto que el sentenciado JUAN CARLOS HERNANDEZ RAMOS no ostenta la

calidad de padre cabeza de familia.

En este sentido, es importante enfatizar la definicion de padre o madre cabeza
de familia, y para el efecto se debe traer a colacién el articulo 1° la Ley 1232 de
2008, mediante el cual se modifico la Ley 82 de 19931:

“es Mujer Cabeza de Familia, quien siendo soltera o casada, ejerce la jefatura
femenina de hogar y tiene bajo su cargo, afectiva, econdmica o socialmente,
en forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad
fisica, sensorial, siquica 0 moral del conyuge o compafiero permanente o
deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del nucleo familiar”.

En estas condiciones, atendiendo a que en la sentencia C-183 de 2003 la Corte
Constitucional amplié los efectos del término madre cabeza de familia al hombre
que se encuentre en las mismas condiciones de hecho que una mujer de familia,
tal definicién debe ser extendida al padre que satisfaga las exigencias legales.

Asi las cosas, para el caso que concita la atencién, se concluye que es cabeza de
familia quien tiene bajo su cargo afectiva, econdmica o socialmente “en forma
permanente” hijos menores, por “ausencia” permanente o incapacidad del
cédnyuge o compafiero permanente “o deficiencia sustancial de ayuda de los
demas miembros de nucleo familiar”.

Frente a lo sefialado, no basta con que se invoque tal condicidn, para que la
misma sea adquirida automaticamente; por el contrario, este aspecto debe ser
analizado concienzudamente por el funcionario judicial en aras de que el
mecanismo sustitutivo se conceda a quienes ciertamente tengan la condicién de
cabeza de familia y con la inequivoca finalidad de proteger a los menores, por
virtud de la primacia de sus derechos, consagrada por la Carta Politica.

En torno a esta tematica sostuvo el maximo érgano constitucional:

“Por estas razones la Corte también reconocera el derecho de prisién domiciliaria
en los términos en que estd consagrado en la Ley 750 de 2002 a aquellos
hombres que se encuentren en la misma situacion, de hecho, que una mujer
cabeza de familia que esté encargada del cuidado de nifios, y cuya presencia en
el seno familiar sea necesaria, puesto que efectivamente los menores
dependen, no econdmicamente, sino en cuanto a su salud y su cuidado,
de él. De esta manera la Corte asegura la posibilidad de que se cumpla el deber
que tienen los padres en las labores de crianza de sus hijos alejandose asi del
estereotipo segln el cual, el cumplimiento de este deber sélo es tarea de mujeres
y tan sblo a ellas se les pueden reconocer derechos o beneficios para que
cumplan con dichas labores. Con esta decisién se asegura a la vez, que los
titulares del derecho realmente se lo merezcan, en razon a que es lo
mejor en el interés superior del nido, no una medida manipulada
estratégicamente en provecho del padre condenado que prefiere

! Ley Mujer Cabeza de Familia
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cumpilir Ia pena en su residencia. Compete a [os jueces penales en cada
caso velar porque asi sea.”? (Destaca el Despacho)

Como se evidencia, corresponde al juez sopesar cada caso, con la finalidad de
establecer que ciertamente se ostente la calidad de cabeza de familia y no que los
hijos menores sean utilizados como una excusa y escudo para abandonar el
centro carcelario.

Notese que la norma preceptla que es cabeza de hogar quien sin ayuda de una
pareja se hace cargo de manera integral de los menores que se pretender
proteger, pero ademas quien carece de la ayuda de “los demdas miembros del
nucleo familiar”.

Bajo ese contexto, es claro que JUAN CARLOS HERNANDEZ RAMOS, no relne la
condicion de padre cabeza de familia, porque el requisito sine quanon, lo que busca
con esta figura juridica es la posibilidad de que la madre o padre asuman el cuidado y
proteccidon de los pequefios, que se encuentren desprotegidos o en total abandono,
situacién que no ocurre con el penado, como quiera que se esta solicitando es con
base en la situacién por la que atraviesa su progenitora, aunado a lo anterior, se itera,
la norma trascrita, hace alusién a los descendientes, mas no a los ascendientes o
esposo (a) o companero (a) permanente, 10 que constituye una exclusién de caracter
legal y por tanto tal norma no puede ser aplicada en el caso bajo estudio

Sobre este topico sostuvo la Corte Constitucional:

“A la luz del principio segln el cual toda decision de un drgano del Estado ha de
estar guiada por el interés superior del menor, los jueces son quienes deben
valorar, a partir de las pruebas especialmente aportadas para el efecto y las que
sea necesario practicar a criterio del juez, si el nifio claramente requiere o no la
presencia del padre que invoca el derecho legal en cuestién. Son los jueces
quienes deben impedir, en cada caso, que mediante posiciones
meramente estratégicas, un hombre invoque su condicion de ser cabeza
de familia tan sdlo para acceder en beneficio personal a la prisién
domiciliaria. Por ello, el juez debe valorar (i) que la medida sea manifiestamente
necesaria, en razon al estado de abandono y desproteccion a que quedarian
expuestos los hijos del condenado, (ii) que ésta sea adecuada para proteger el
interés del menor y (i) que no comprometa otros intereses y derechos
constitucionalmente relevantes.”

Por contera, teniéndose palmario que el penado no tiene menores a su cargo,
ningln interés superior debe ser protegido en el sub examine, razén por la cual
no repondra su decisidn, pues es claro que el sentenciado no se concreta la
condicion de cabeza de familia.

En consecuencia, no se repondrd el auto datado 14 de agosto de 2019,
concediendo, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de APELACION, interpuesto de
manera subsidiaria, para ante el Juzgado 28 Penal Municipal de Conocimiento de
Bogota, a donde se remitird la actuacidén original, luego de surtirse el tramite
pertinente, dejando a disposicion al penado de ese estrado judicial al sentenciado

2 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-184 del 4 de marzo de 2003
3 Ibidem
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quien se encuentra recluido en el COMPLEJO METROPOLITANO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — COMEB.

Por el centro de servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto del
articulo 194 delf C. P. P.

Déjese a disposiciébn al condenado en el COMPLEIO METROPOLITANO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — COMEB.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, D. C.:

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién de fecha 14 de agosto de 2019, en la cual el
despacho se abstuvo de emitir pronunciamiento sobre las solicitudes de concesion de
la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria con
fundamento en el articulo 38 del C.P., y padre cabeza de familia elevadas por el
defensor del condenado JUAN CARLOS HERNANDEZ RAMOS.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION,
interpuesto por defensor de la condenada ante el Juzgado 28 Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogotd, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
478 de la Ley 906 de 2004.

TERCERQ: Por el centro de servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el
inciso cuarto del articulo 194 del C. P. P.

CUARTO: Se ordena al centro de servicios administrativos igualar el cuaderno
original y de copias, organizarlos cronoldgicamente v remitir las diligencias originales
para tramite del recurso de alzada, dejando en dicho centro de servicios el cuaderno
de copias debidamente organizado.

QUINTO: DEJESE a disposicion a JUAN CARLOS HERNANDEZ RAMOS quien se
encuentra privado de la libertad en el COMPLEJO METROPOLITANO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — COMEB.

—

COMUNIQUESE Y CUMPLASE, —
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