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A partir de hoy 18 de Enero de 2022, quedan las dlltgenCIas en secretana*a’“} /

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contrazla prowdenma/deI”
_ VEINTE (20) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el término de| -~
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art\1\89 inciso\2° del C.P.P,
Vence el dia 19 de Enero de 2022. d N \ \ ;
\ AN SR
Vencido el término del traslado, Sl |:| NO |:| se presento sustentacién del
recurso. J— \ \\
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A partir de hoy 20 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias d?
conformidad a lo dispuesto en el Art 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 21 de
Enero de 2022.

: {
Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presento escrito.

SECRETARIA (E)

LUCY Mi A GARCIA DIAZ
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*; CONDENADOC: FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO X ré-)‘ T_‘f‘,
RADICACION No. 52835-60-00-000-2017-00031-00 A~
SITIO DE RECLUSION: COMPLEIJO METROPOLITANO PENITENCIARIO Y CARCELARIO — COMEB v
. DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR ABRAVADO — TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
Ley 906 de 2004
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Bogota, D. C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (202, {,
o
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Las solicitudes de LIBERTAD CONDICIONAL elevadas por el condenado F CISGO’
JAVIER ZAMBRANO MELO, allegada dentro del presente proceso de e]erumon
RADICADO No. 24497.
PARA DECIDIR SE CONSIDERA

I. ANTECEDENTES PROCESALES 1‘
|
FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELOQ fue condenado mediante fallo emanado |del
Juzgado Penal de! Circuito Especializado de Tumaco — Narifio, el 15 de d|C|embre1 de
2017 a la pena principal de 102 meses de prisién, multa de 672 s.m. 1.m.v asi como @
la accesoria de interdiccién de derechos y funciones piblicas por el mismo lapso de la

pena principal, al ser declarado coautor responsable de los delitos de CONCIERTO
PARA DELINQUIR ABRAVADO — TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, siéndole negad'Ja la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

Para efectos de la vigilancia de la pena el condenado FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO
MELO ha estado privado de la libertad por cuenta de estas dlhgenaas desde el 25 de
abril de 2017.

II. SOLICITUD:

1
i

|
El condenado FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO solicita se le conceda la LIB

. . 1
CONDICIONAL en atencién a que ya cumplié las 3/5 partes de Ié pena, y la ley mas

LIBERTAD
favorable para acceder al beneficio es la Ley 809 de 2004, numeral 5,queeselt
resolucion favorable.

éner la
Que en virtud de las prohibiciones de los beneficios contemplados en la Ley 733 de 2002
fue derogada por la ley 890 y 906 de 2004, no habiendo Iugar a aplicarlas |dichas
prohibiciones debiendo efectuarse de conformidad con el articulo 64 modificado po
890 del 2004 o por la Ley 1709 de 2014.

rla ley
III. CONSIDERACIONES Y DECISON DEL DESPACHO

En lo que respecta a la aplicacién de articulo 64 de conform[dad co

n la ley 890 de 2004,
se le hace saber al sentenciado, que su peticién resulta |mprocedente toda vez q
condenado en vigencia de la ley 1709 de 2014, en atencidn a que la fecha de los |

J ue fue
que originaron la condena emitida en su contra acaecieron el 12 de

1echos
NSC.

julio de 2016.




Huelga advertir, que para el otorgamiento del subrogado de la libertad condicional con la
citada ley esta supeditado al pago de los dafios y perjuicios y al pago total de la multa.

o LIBERTAD CONDICIONAL.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por
el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, las condiciones en que procede otorgar el beneficio
de libertad condicional son las siguientes:

"Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedar3 asi

Articulo 64. Libertad condicional. F! juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona hayva cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar 13
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de Ja pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte , sefiala : “El condenado que se
hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal, podrd solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, la libertad condicional acompafiada de
RESOLUCION FAVORABLE DEL CONSEJO DE DISCIPLINA, o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica y demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cddigo Penal, los que deberan ser
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.”. (El subrayado es
nuestro).

Para efectos del control de la ejecucion de la pena téngase en cuenta que el condenado
FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO, se encuentra privado de la libertad desde el 25
de abril de 2017 (54 meses 23 dias), mas la redencion de pena reconocida e la fecha (13
meses 21 dias para un total cumplido de la pena entre tiempo fisico y redencion de pena
de 68 MESES 14 DIAS.

Para posibles beneficios las 3/5 partes de la pena de 102 meses de prisidn corresponden
a 61 meses 6 dias de prision.

Para tener derecho a la Libertad Condicional el sentenciado FRANCISCO JAVIER
ZAMBRANO MELO debe cumplir un total de 61 meses 6 dias, lapso anterior que
equivale a las 3/5 partes de la pena impuesta, lo cual 8I se cumpie en el presente caso
ya que el condenado lleva un total de 68 meses 6 dias de prision.
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Respecto del arraigo familiar y social este se encuentra acreditado con la visita dom
efectuada por el asistente social del despacho en la CARRERA 6 C No. 49 C SUR 24,
residira el sentenciado con el nlcleo familiar de su pareja.

iciliaria
donde

En lo que hace referencia al comportamiento observado por el coridenado en el Icentro
carcelario donde se encuentra recluido, su conducta fue calificada en el grado de liuena,
haciéndose merecedor a que se le expidiera Resolucion Favorable para libertad

condicional por parte del Director del COMPLEJO METROPOLITANO PENITENCI
CARCELARIO — COMEB. i

RIO Y

Ahora, frente al presupuesto subjetivo de la normatividad invocada, lo-que surge es que
no es solamente el cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de [a pena por
parte del sentenciado, lo que se requiere para acceder al subrogado penal de la libertad

condicional, sino que adicionalmente es deber del juez realizar un estudio previo
valoracion de la conducta punible, atendiendo las circunstancias, elemen

de la
tos y

consideraciones efectuados por el juzgado fallador en la sentencia, al igual que la buena

conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, que pe;
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar fa ejecucion intramu
la pena. i

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declard exequ
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de
1708 de 2014 y sobre el punto precisé:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta punible
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entend|do de que Ias
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de [os
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consnderaaonels
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
0 desfavorables al otorgamiento de [a libertad condicional”.

I
*Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece qug los jueces de
ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto una norma

que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la cqnducta punible
de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidi"
acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion
tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consuderauones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o

desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”. ;

En la parte motiva de su fallo la Corte expuso:

1
El criterio jurisprudencial citado fue ratificado por la mencionada corporacién, mediante

sentencia T-640/17 del 17 de octubre de 2017, en que sefalo: !
I

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constltucmnal que tienen Ii
resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva espeaal de la pena. P

|
ello, indicé_aque el juez de ejecucion de penas si bien_puede tener en cuenta Ia

conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de
NSC. 1
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evaluar el proceso de readaptacién social del condenado en procura de proteger a

la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta

punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y consideracignes hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al

otargamiento de la libertad condicional de los condenados.

Mas adelante manifestd:

Entendid, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la nueva
redaccién como una ampliacion del &mbito de la valoracion que le corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad condicional, segin
la cual ya no le corresponde a este solo valorar la gravedad de la conducta punible,

sino que le concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones
de dicha conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones favorables al

otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el juez penal que impuso la
condena.

Asi las cosas, el juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de “su
comportamiento al interior del centro de reclusidn, y/o en su [ugar de domicilio, sino
previa valoracion de la conducta punible, teniendo en cuenta todos los demas
elementos, aspectos y dimensiones de la misma, en los términos indicados, segin lo
preceptya el citado articulo 30 antes trascrito.

.

Es de anotar que en el presente caso, el Juez de conocimiento calificd y valord la conducta
en la sentencia condenatoria, la cual de manera incuestionable debe calificarse de
extrema gravedad, reflejada en las mismas circunstancias modales en las que se produjo,

al respecto manifesto:

“Cabe destacar que la conducta punible es de mucha gravedad y afecta a sectores
vulnerables de la costa pacifica del departamento de Narifio, dado que bandas criminales,
como aquella de la que el acusado acepto formar parte, utilizan la violencia para sembrar
temor y zozobra entre campesinos e indigenas, manipulandolos a fin de hacerles actuar en
favor de sus intereses delictivos. No obstante lo anterior, dado que se impondra la pena
privativa de la libertad por el punible que se sanciona con mayor severidad, por este
segundo injusto se impondra una pena menor a la minima prevista por el legisiador,
finédndola en VEINTICUATRO MESES.”.

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizé con la comisién del delito, un
comportamiento que refleja irrespeto e irreverencia no solo para la sociedad, sino con
la misma administracion de justicia, asf como desconocimiento de la norma penal, no
pudiéndose dejar de lado, en tratandose de la ejecucion de la pena de prision, las
funciones de ésta relativas a la prevencion general y a la retribucion justa.

De lo dicho en precedencia, se puede concluir que la conducta punible atribuida al
penado FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO constituye un verdadero atentado
contra el conglomerado social, pues el sentenciado formaba parte de una organizacion
criminal dedicada al trafico de estupefacientes, al servicio de un grupo insurgente que
cometié una serie de homicidios de menores de edad, también controlaban la compra
y venta de la pasta de base de coca y la produccion de clorhidrato de cocaina en zonas
del departamento de Narifio, todo con el animo de lucrarse econdmicamente sin
importar poner en riesgo la vida y la salud de las personas, toda vez que este flagelo
del narcotrafico ha permeado a la sociedad, haciendo sucumbir a la poblacion joven

en lo mas bajo por el consumo de esta clase de sustancias alucinégenas.
NSC.
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De otra parte, este juzgado considera que no es que con el alslamlento del dehncuente
se borren los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percnbe un
sentimiento de justicia y seguridad al saber aislado de su entorno a quien viold
flagrantemente y sin vacilacion el bien juridico de la administracion publica, siendo
precisamente en estas condiciones en que el tratamiento intramuros, no solo tien le a
resocializar al condenado, sino gue también esta dirigido a proteger no solo a la
comunidad, asf que entre el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, médta
la Administracion de justicia, que resultaria seriamente amenazada al dejar en libertad
sin antes haber intentado resocializarla de manera integra. '

En estas condiciones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigidp a
construir el prondstico de readaptacién social, maxime cuando el fin de la e1ecucuon
de la pena no solamente apunta a una readecuacuon del comportamiento del individuo
para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos
atentatorios contra bienes juridicos protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro
del marco de la prevencidn especial y general, de manera tal que en cuanto mayor sea
la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad, sin. menospreciar Eor
supuesto la funcion resocializadora del tratamiento penitenciario, como garantia dfz la
dignidad humana, el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales
para la preservacion del minimo social.

De otro-lado, el despacho debe hacer referencia a la linea jurisprudencial que la Sala
de Tutelas de [a Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de J‘usticia, deﬁnié: en
decisién STP10556/2020, emitida dentro del radicado 113803 de 24 de noviembre de
2020, en el que la citada Corporacidn sefiala en uno de sus apartes, trayendo a colacién
anteriores pronunciamientos:

1

"Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que prefiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prision y los demds elementos itiles que permitan!analizar Ia
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad,
por ejemplo la participacion def condenado actividades programadas en la estrategia
de readaptacion social en el proceso de resocializacién. (negrillas del despacho).

|
Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado
FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO, en su proceso de resoaahzacnon al interior |del
penal, ha tenido un buen comportamiento, a la fecha ha descontado mas del 60%| de
la pena impuesta, siéndole expedida por el centro carcelario resoIUCIon favorable para
avalar el subrogado solicitado, de igual manera ha desarrollado actividades pEra
descontar pena por trabajo y/o estudio, lo que lo ha hecho acreedor a que se le redima
pena por parte de esta oficina judicial, lo que en suma demuestra que el proceso|de
resocializacidon esta cumpliendo con los fines de la pena.

De tal manera que el solo desarrollo de las diferentes actividades dentro del penal y
un buen comportamiento, son insuficientes para decidir acerca de la concesion rdel
beneficio judicial deprecado, y por tanto, lo que se exige es que el condenado
contindie con el cumplimiento de la sancidén impuesta, que corresponde a la que fue
pactada en razon del allanamiento a cargos, de tal modo que pese a que el sentenciado
a desarrollo diferentes actividades dentro del penal, que posiblemente le han permitildo
cambiar su actitud y hacerse mas productivo para la sociedad, Iodrando desarrollar
aptitudes que le permiten introyectar la norma, y trabajar de forma positiva en|su

NSC.
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proceso de resocializacion, esto no se acredita como ya se explicé, para sustentar la
concesién de la Libertad Condicional solicitada, v si bien es cierto, las personas
cometen errores, y pueden arrepentirse de ellos, y tener la voluntad de readaptarse al
conglomerado social, esos errores tienen unas consecuencias, pues debe ser
consciente de ello, para regular su comportamiento, antes de cometer el error.

Es que el fin de la pena es lograr la resocializacion para la reinsercion a la vida en
comunidad, en procura de que los ciudadanos den lo mejor de si, contribuyendo a la
familia y a la sociedad, al incorporar en su actuar el respeto por el ordenamiento
juridico y por los derechos de sus congéneres, y precisamente, cuando las personas
estudian y trabajan, se les reconoce su esfuerzo, redimiendo pena, pero en modo
alguno puede entenderse que este proceso de resocializacidn solo tiene como objetivo
gue se conceda un subrogado o beneficio, pues de ser asi, no se estaria introyectando
el fin Gltimo que es la adecuada resocializacién, y esa nocién del dafio causado, gue le
permita hacerse consciente de lo que su actuar ilicito generd, para de ese modo,
enmendarse y garantizar la no repeticion.

Siendo asi, aplicando un test de proporcionalidad como método para adoptar la
decision correspondiente, debe decirse que, continlia prevaleciendo la valoracion de
la conducta punible y si bien, el penado Zambrano Melo ha realizado diversas
actividades que le han permitido redimir pena e iniciar su resocializacion, ser clasificado
en fase de mediana seguridad, su conducta ha sido calificada en el grado de buenas,
elementos que son importantes, también lo es que resultan insuficientes para la
satisfaccion de los fines de la pena, pues al ponderar lo hasta ahora logrado con el
dafio creado, éste alin resulta ser superior, de tal modo que bajo ninglin argumento,
es factible acceder a la concesion de la Libertad Condicional por el momento, en tanto
que tiene mayor relevancia la valoracion negativa de la conducta punible, se hace
necesaria la continuacién de la ejecucién de la pena de manera intramural, negandose
por ahora la libertad condicional solicitada por el sentenciado FRANCISCO JAVIER
ZAMBRANO MELO.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la [ibertad condicional a FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decisidn proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

NSC.
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RV: URGENTE-24497-J04-SECRETARIA PROCESO-MMLP - - RECURSO DE REPOSIGION Y

EN SUBSIDIO AP§LACION PROCESO 52835-60-00-000-2017-00031-00

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. |
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> l
Mar 21/12/2021 12:28 |
Para: Jeam Dario Salas Cardenas <jsalasca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

a=
¥

anntv

Rama Judicial del Poder Publico
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogotd
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaisser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

Cordialmente,

JEAM DARIO SALAS CARDENAS
Secretario

Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Adm Juzgados de EJecuclén de Penas y Medidas de segurldad de Bogota
Calle 11 No. 9-27 Ediflclo Kaisser piso 1

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 30 de noviembre de 2021 14:24

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE-24497-J04-SECRETARIA PROCESQ-MMLP - - RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION - PROCESO 52835-60-00-000-2017-00031-00
Buen dfa,

Reenvio correo para sus fines pertinentes.
Cordialmente,

Michae! Mauricio Ldpez Prieto
Ventanilla |

De: Juzgado 04 Ejecucion Penas Medidas Segutidad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 30 de naoviembre de 2021 1:05 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Rv: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION - PROCESQ 52835-60-00-000-2017-00031-00

Buenas tardes

Me permito remitir el presente correo con el fin que se realice el respectivo registro e ingreso ai

despacho.

ntR%2BA0...
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3/1/22 14:58 Correo: Jeam Daric Salas Cardenas - Outlook

Juzgado Cuarto De Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad .
Calle 11 No. 9a - 24 Piso 9 Edificio Kaisser
Correo institucional: ejcp04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: OLGA LUCIA OCHOA OCHOA <olga8a2@hotmail.com>

Enviado: martes, 30 de noviembre de 2021 11:45 a. m.

Para: Juzgado 04 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotad - Bogotd D.C.
<ejcpO4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION - PROCESO 52835-60-00-000-2017-00031-00

BUENAS TARDES,

ADJUNTO REMITO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION DENTRO DEL ASUNTO DE LA
REFERENCIA, SOLICITO RESPETUOSAMENTE SE IMPARTA EL TRAMITE LEGAL CORRESPONDIENTE.

AGRADEZCO SU VALIOSA COLABORACION.

Atentamente,

FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO
C.C 79693820
NU967107

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en [a Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https:/fouticok. office.com/mailfinbox/id/AAQKAGQ20D YyNDRKLT QxYJEtNGRINC040DQALWY 2YjFiMG wMjAxYQAQAEczB76uUTdFk7 SrmtR%2BAQ. ..
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SENORES:
JUZGADO 04 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C

E. S. D.

Referencia: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

Condenado: FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO !

Radicado: 52835-60-00-000-2017-00031-00

Juzgado: 04 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD,

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO-TRAFICO DE ESTUPIEFACIENTES.

Zambrano Melo Francisco Javier, identificado como aparece al pie de mi firma, en
calidad de condenado dentro del proceso de la referencia, actualmente recluido en La
Carcel Picota de Bogotd, de manera atenta y respetuosa me dirijo a usted; a efectos
presentar ante su despacho e] recurso de reposicién y en subsidio ageliacién en contra
de auto proferido por su despacho el dia 18 de noviembre de 2021 y el cual me fue
notificado el dfa 25 de noviembre del afio en curso, en los siguientes tél"minos:
i
HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES
Fui capturado inicialmente el dia 25-04-2017, a la fecha del presente: escrito cuento
con (55 meses y 5 dfas} cumpliendo la condena que me fue impuesta, mas redencién
reconocida equivalente a (13 meses y 21 dias), mas redencién pendiente por
reconocer, me encuentro condenado a la pena de (102 meses de prisiérfl).
I
Para mi libertad condicional debo haber cumplide en tiempo flsico y redencién

reconocida (61 meses y 6 dias).

PETICION
i
Solicito revocar el auto de fecha 18 de noviembre de 2021, proferido dentro del

asunto de la referencia, por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de penas y medidas de




'

seguridad, mediante la cual se niega la solicitud de libertad condicional elev;lda por el

suscrito,

SUSTENTACION DEL RECURSO

En el auto recurrido, al pronunciarse de fondo en el asunto, estd realizando una
flagrante vulneracién a mis derechos fundamentales, toda vez que cumplo con los
requisitos objetivos y subjetivos para que la libertad condicional sea otorgada,

conforme al articulo 64 del Cédigo Penal.

La negativa del subrogado, con fundamento en la gravedad de la conducta punible,

desconoce mis derechos como condenado,

Se tiene que, a la fecha, he descontado el requisito objetivo para para acceder a la
libertad condicional, esto es las 3/5 partes de la condena que me fue impuesta; me
encuentro privado de la libertad desde el 25 de abril de 2017 (55 meses y 5 dias), mds
la redencién de pena reconocida a la fecha (13 meses y 21 dias) para un total
cumplido de Ia pena entre tiempo fisico y redencién de pena de 68 meses y 14 dias;
toda vez que la pena que se me impuseo, fue por un total de 102 meses de prisién las
3/5 partes corresponden a 61 meses y 6 dias de prision, razén por la cual a la fecha ya

he superado el cumplimiento del requisite objetivo.

Por otra parte, he acreditado arraigo familiar y social, la direccién de mi residencia es
Carrera 6C N.49C-24 sur, Barrio Gobarova, en la ciudad de Bogota, prueba de ello
reposa en el recibo de servicios publicos y en la declaracién extra proceso realizada
por mi sefiora esposa Emilse Albaitil Caballero, esta residencia corresponde a la
residencia donde vive mi familia y donde me podran notificar de cualquier

requerimiento durante el tiempo que falte para cumplir Ia totalidad de la pena.

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014 en su articulo 30,

estipula la procedencia de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible, concederd la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya

cumplido con los siguientes requisitos (...):



¥

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante |el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundad'amente que no

existe necesidad de continuar la efecucicén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,

con todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn, 'la existencia o

1
1

1
En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a;la victima o al

inexistencia del arraigo.

aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en

otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional, en sentencia

CC C-757-2014, teniendo como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determiné, en

primer lugar, cudl es la funcién del juez de ejecucién de penas y, de acuerdo a ésta,

cudl es la valoracién de la conducta punible que debia realizar: !

1

“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tlla'nei una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del canclienado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en| la instancia
correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesiidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versfa sobre hechos
distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia cond;enatoria, cuales
son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusién. |

|

Los jueces de efecucion de penas no realizarfan una valoracién ex novo de la

conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisidn en cada caso

seria la valoracién de la conducta punible hecha previamente poriel juez penal»




L]

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 del Cédigo Penal no
establece qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a seguir para asumir las valoracienes
‘ que de ella hicieron previamente los jueces penales en la sentencia citada, se sefialé

que:

«(...} Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas

Sfavorables o desfavarables al otorgamiento de la libertad condicional»

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640- 2017 y CC T-265-2017, el
Tribunal Constitucional determiné que, para facilitar la labor de los jueces de
ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben tener en cuenta siempre,
que la pena no ha sido pensada dnicamente para lograr que la sociedad y la victima
castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que
responde a la finalidad constitucional de la resocializacién como garantfa de la

dignidad humana,

Por lo anterior, los jueces de ejecucién de penas deben velar por la reeducacién y la
reinsercién social de los penados, como una consecuencia natural de la definicién de
Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la dignidad humana, que
permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1° de la Constitucién Politica

(CC T718-2015).

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la medificacién legislativa introducida
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota en la gravedad de la
conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender
el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues en el ejercicio de ponderacién debe
tener en cuenta todas las circunstancias abordadas por el juez de conocimiento en la

sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T265 de 2017, en las
que el Tribunal Constitucional resaltd que, en el examen de la conducts, el juez debe
abordar el andlisis desde las funciones de la pena y sin olvidar su finalidad

constitucional de resocializacién.

aal
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La Corte Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 201!4 sefiala:
1
[...] Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta
imperioso que el juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no
obstante, se insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir
una sancién ya impuesta, por lo que no se trata de un meroy aisilado examen de
la gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los
antecedentes de orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacién social, por lo que en la apreciacién de estos factores debe
conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito bajo la égida de
los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son complementarios, no
excluyentes»
Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 1 esta C;orporacién. en
sentencia CS] STP15806, 19 nov. 2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en
proveidos CS] STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CS] STP10997- 2020, 1 dic.
2020, rad, 113758; CS] STP4643-2021, 23 mar. 2021, rad. 115313, CS] STP12696-
2021, 28 sep. 2021, rad. 119257 y STP13723-2021, 30 sep. 202i, rad. 119389,

determiné que:

[-] i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la Iiberi‘tad condicional
la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los jbienes juridicas
protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones
expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo

Penal. !

i
En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con b:ase en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puedle hallarse en las
diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

|
ii} La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas: de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayory de mefnor punibilidad,

los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez |de efecucion de

penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;




i} Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el
Juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre
la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento
del procesado en prision y los demds elementos utiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la efecucion de la pena privativa de la libertad, como
bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso de

resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien jurfdico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,

como mativacion suficiente para negar la concesién del subrogado penal

Esto, por supuesto, no significa que el juez de efecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sine que no puede

quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciade al que

pueda llegar el juez de ejecucién de penas para cada condenado”.

Frente a la valoracion de la conducta, realizada por el Juzgado de primera instancia,
después de que el condenado ya ha cumplido las 3/5 partes de la pena, se trae a
colacién el auto interlocutorio N° 126 de 18 de diciembre de 2020, proferido por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado con funciones de Conocimiento de

Cali - Valle:

,Cudndo un Juez de ejecucidn de Penas y medidas de seguridad, para valorar y
tomar la decisién de negar la concesién de libertad condicional, se limita a
realizar una valoracién de la conducta punible, basdndola en lo dicho por el juez
de conocimiento en su sentencia, cuando por las excepciones del articulo 68A y
gravedad de la conducta en su momento decidié negar cualquier mecanismo
sustitutivo de la pena, entonces en esta etapa del cumplimiento de la pena, para

que se cred, el mecanismo sustitutivo de la pena de libertad condicional?



;Para qué el sentenciado se esmeraria en tener una conductaiejemplar en el

establecimiento carcelario?

¢Para qué se esmeraria en pedir que le dieran trabajo en el interior del penal o

hiciera el esfuerzo de estudiar? |
|
;Qué sentido tendria cumplir con las tres quintas partes de la penaq, sin ninguna

anotacién en su contra y que le dieran el concepto favorable para este beneficio

por parte del concepto de disciplina del INPEC?

En fin, nada de ese esfuerzo servirfa para nada, por lo c‘]ue la funcién
|

resocializadora de la prisién que tanto se pregona en los sistemt;ls penales en el

mundo serfa letra muerta. !

Sobre este punto de la resocializacién el Juez de ejecucion de penas dijo, concluyd,
que es muy grave la conducta realizada por el condenado y polndero’ y decidié
negarla, y nuevamente se pregunta el despacho: ;
;Este argumento que significa? ;Serd que la resocializacién solo ;99 logra cuando
el sentenciado cumpla la totalidad de la pena en la cdrcel? P;UES NO, si una
persona, se resocializa, se cumple con los fines de la pena y no es necesario que
contintie privado de la libertad, significa que ya estd listo para integrarse a la
sociedad. '

Si es asf que debe cumplirse la totalidad de la pena, entonces qde se elimine los
descuentos de pena por trabajo, por estudio, la figura de Iiberitad condicional,
permiso de 72 horas, prisién domiciliaria, trabajo y estudio, en ﬁn, todo aquello

que de una u otra manera demuestre que el sentenciado quiere redimir su pena

con buen comportamiento.

!
(...) Recordemos que el estudio que hace el Juez de Ejecucién de ﬁenas no lo hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado:, resuelta ya en
esa instancia correspondiente, ante el Juez de conocimiento, sino, desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido ;se debe tener en
cuenta los hechos ocurridos con posterioridad a la misma, vi%wulados con el

. , s | . . .
comportamiento del sentenciado en reclusién, lo que permite inferir su

resocializacién (...)

Si bien es cierto que el Juez de conocimiento considerd que la conducta cometida por|
{

el suscrito FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO, era grave, como efectivamente lo




fue, razén por la cual se me impuso una condena correspondiente a 102 ‘meses de
prisién, no es menos cierto, que he demostrado dentro del establecimiento carcelario,
con suficientes actos positivos, que asimilé la sancidén penal y que me encuentro
preparado para salir en libertad condicional, méixime c¢uando a la fecha ya he

cumplido un poco mas de las 3/5 partes de Ia totalidad de mi condena.

He demostrado con suficiencia mi resocializacién y es mi derecho constitucional, el
hecho de que se me otorgue la posibilidad, de regresar en libertad, al seno de mi
familia y la sociedad, en el marco de un verdadero y crefble sistema progresivo

penitenciario.

Conforme a todo lo sefialado con anterioridad, considero que he cumplido con todos
los requisitos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Penal, he cumplido con mis de
las 3/5 partes de la condena, se me han reconocido un poco mas de 13 meses de
redencion, he tenido excelente comportamiento en el centro penitenciario, lo que ha
llevado a que el Consejo de Evaluacion y Tratamiento del COBOG, me clasifique en fase
de minima seguridad, lo cual demuestra mi proceso de resocializacién; he demostrado
arrepentimiento frente a la conducta que conllevé a mi condena, no represento un
peligro para la sociedad, tengo arraigo familiar y social y me encuentro preparado

para regresar al seno de mi familia y de la sociedad.

Con fundamento en los planteamientos que anteceden, solicito se sirva revocar

el auto recurrido, dictando en su lugar el que en derecho deba remplazario.

ANEXO0S Y PRUEBAS
Para que sean tenidos en cuenta en el momento de dictar sentencia los siguientes:
1. Recibo de servicios piiblicos,
2. Declaracion extra proceso de la sefiora Emilse Albafiil Caballero.

3. Copia del acta mediante la cual el Consejo de Evaluacién y Tratamiento del

COBOG, me clasifico en fase de minima seguridad.

4. Dos sentencias de procesos similares al mio y dentro de las cuales se ordené

conceder la libertad condicional a los condenados.

st
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5. Auto de fecha 18 de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado 04 de
ejecucién de penas y medidas de seguridad, por medio del cual se me niega en

primera instancia mi derecho a la libertad condicional.
NOTIFICACIONES

Complejo Carcelario y Penitencio con alta mediana y minima seguridad de Bogot3,

incluye reclusi6én especial y Justicia y Paz -Segin el art. 184 de la ley 600/2000.

Atentamente,

FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO
€.C 79693820

NU967107

olga8a2@hotmail.com

Patio 12 Estructura Tres

Complejo Carcelario Y Penitencio con alta mediana y minima seguridad de

Bogota,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o 3 DO
GADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZA
W SON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
CALI - VALLE

Auto interlocutorio: No. 126

Ref.

Radicacion: 760016000000201300213

Procesado: WILLIAM OBANDO GONZALEZ Y OTROS
Delito: Concierto para delinquir agravado y otro,

Santlago de Call, Vale del Cauca; dleciocho (18) d2 gicembre de dos mil

velnte (2020).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede 15 Instancla a resolvet el recurso de apelacion, presentado on
forma eseritd por ef condenado WILLIAM OBANDO GONZALEZ, en contra del auto
Interlocutorio del 19 de septiembre de 2019, proferido por ¢l JUZGADO 3 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA: autortdad
judicial que resolwé negarle ¢l mecanismo sustitutiva de libertad condicional,

ANTECEDENTES:
Medianle sentencla No. 010 del 9 de julio de 2013, este Jurgado condend
a WILLAIM OBANDO GONZALEZ 3 la pena principal de 149 mescs de prislén como
coaulor de concierto para delinquir agravado y trafice, fabricacién o porte de
estupelacientes agravado (articulos 340 incisos 2 v 3; articulp 384 numerat 3 v
atfeulo 407 del Cédigo Pendl; de lgual manera, no se le concedid subregado ni
sustituto alguno., Declsldn que quedd en firme en esa misma fecha.

LA DECISION IMPUGNADA:

La vigilancia de la condena ha correspondido al JUZGADO 3 DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, Despacho gque el 19 de
saptiembra de 2019, resoivid negar el beneficio de libertad condicional, porgue
no se cumplen los requisitos subjetivos para allo, esto es la valoraclén de la
conducta punible.

El condenado OBANDD GONZALEZ interpuso y sustentd recurso da
reposicidn y en subsidio el de apealaddn en contra de la menclonada decisidn.
Medlante auto del 04 de agosto de 2020 decide no reponer y concede el recurso
de apelacidn.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

El sefior OBANDO GONZALEZ, seiald que cumple con todos los requisitos
establecidos en ol articulo 64 del C.P., pues ya cumpho con mas da las 3/3 partes
ge Ia condany, Indusive se han reconodido aproximadamente 23 meses ge
redencién; ha lenido un excelente comportamizata en ¢ centro pendtendiario y

Jurgann It Perol cat Coten Usoerase st g Cet
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5¢ ho resocalizado por medio de diferentes programas, cursos y actividadas de
resaclallzacién que hace el INPEC,

Que en los cémputos de trabajo y/o estudio de energ y febrero |e
califlcaron la conducta deficlente pero que no ha incumplido el régimen
penitenciarlo; no tepe sanciones disciplinarias; est4 arrepentido de la conducta

que o llevd a la condena penal; v que no es un peligro para Ia socledad, pues

tiene arralgo Familiar y soclaly estd listo para reincorporarse a la sociedad y.acatar
Ios reglas de (3 misma,

Demanda que se le dé el mismo trato que se Je ha dado a otras personas
que sl se le ha concedido |a livertad condicional,

Solicita que se revoque [a decisidn de primera instancla y se le conceda la
libertad condicional,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO;

a) Compatencia
Por disposicidn del articulo 478 de la ley 906 de 2004, Cddigo de Procedimiento
Penal, este Juzgado es competente para pronunciarse
Instancla dentro de los trémites objeto de recurso de al
que tomen fos Jueces de Ejecucién de Penas ¥ Medi
la libertad condicional tratdndose del presente caso,

b) Problema Juridice

Corresponde al Juzgado establecer si es procedente tonceder 1a libertad
condiclonal, deprecada por el condenado WILLAIM OBANDO GONZALEZ,

¢) Del Caso Concreto Y Consideraciones,

Este Despacho precisa como primer aspecto que lo pretendido por gl
Impugnante es el mecanismo sustitutivo de libertad condicional, contemplada en
el articulo 64 de Ia lay 599 de 2000, meodificada por el art. §, ley 890 de 2004,

modificado por el art, 25, ley 1453 de 2011, medificado por el art, 30, ley 1709
de 2014, -

Por otro lado, se tiene que indiscutiblements el impugnante, a [a fecha ha
descontada el requisite objetivo para acceder a fa lib

Bajo ese entendido debe decirse que el articulo 64 det C.P. que fue modificado

recientemente por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, establece que para el

conducta

persona-condenada a pena privativa
de la libertad cuando hava cumplido con Iog slgulentes requisitos:

“El Juoe,

Lrevi) valeraclin g, 3
concederd fy hbertod condicionat @ Ar porspe,

! condenxir a peny
paotiva de iy fivertad ctionds Ay QUMPER con los sgulentes
requisitos:
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"8, La efecucion de las penas como una fase que cumple unos
fines encaminados a Ia rasaclalizacion del condenado Yy ala
prevencion especial positival

8.2. Ahora bien, muchas veces fan tensiones enptre /.

pravencidgn general, entendida como fa tipificaclon fegal de los hechos
punibles que pretends vesestimuilar conguctas fesfvas de bienas furidicos
dignos de ser tutelados por & derecho penal otorgando criterfos
relriputivos v de proporcionafidad entre oellto-pend, y fa prevencion
especial positiva. Tales tensipnes Se materfalizan en que /3 prevencion
general aconseja penas mds se veras, mientras que (2 prevencion especial

Positiva parte de Ja base de Poiiticas de resocializacion que sugieren penas
bajas.

Lo relevante de este asupp es que la Corte reiterd f3 importancia
constitucional que Henen Iz resucialzacion de /as personas condenadas y
&2 finafidad preventiva especial de la pena. Por elfo, fndicd que ef juer de
glecucion de penas si bien puede tener en cuents I3 conducta
punible, la personalidad ¥ antecedentes de .todo orden para
efectos de avaluar el proceso de readaptacidn soclal def

conductas delictivas, eri todo caso, debe valorar 13 conducta
punible teniends en cuepta fas cf fi lementos y
consideraciones hechas por el juer pepal en Ja sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfovorables af
otorgamiento de 13 libertad condicionat de! condenado,

8.5. Da acuerds con'lo expuesto, a Itulo de sintesis, ta Sals estima que
solo es compatitla con los derechos humanos s &fecuclon de las pPenas
que tiende 3 /a resocializacion del condanado, asic-es, a si incorporacion
@ la sociedsd como sujelo capar de respelar i3 ley. Por consiguiente,
adqulere preponderancia la oalitica penitenclaria elecutada por ef Instituto
MNacional Penitendlarle v Corcelario {INFEC) v vigitada por e fuer de
giecucion de penas y medidas de SEgURdad, pues es a este ditimo eri
asodio-con los conceplos que emita el INPEC, 3 giden le corresponga
evaluar, segun los pardmetros fifadbs por ef legisiador, i es posible gque
el condenado avance en el régimen Progresivo y preda dccedera medidas
de. privacidn de I libertad de menor contentdo Coercitivo (libertad

' Se digne de-cerea la Seateneia C-233 de 2016, En esn oportunidad la Coiporac
dlguinos npartes demandadas de losinticuios 459,31 ¥y 478 de In Lev'906 de 2004 “luego de congluirgque
vespecto de lof rusmos po e configura una omision legistanva relativa por iaber excluido a las vicrimas
del injusta penal de interveniv ¢n la Gase éjecucion de la sentenci
Yue adopie el juez de ggeeucivn de ponat y medidas de sepuridad ¢ relacitn con tos
de I peno privativa de Ia libertod, Lo anerior potque el legislalor cyenta
venfiguracion para regulas Iy fase de clececinn de 12 sentencia, como en efe

bn dechnrd exequibles

meeanismos sustitutos
van un amplio margen Je
<10 lo hizo sin vulnerar los

igualdad ante los
tribunoles Bi ¢l acceso a recursos efectivos., Ademag, gsras pucden ser represeniadas Je fonna indirecta por

<l Ministeria PAblico cn dicha fase, quicn ticne la obligaciba leyal de velar poc los intereser de las vietimas™,
* En palabitas de 1y Corte Suprema de Justicia, Suln de Casacidn Penal, “[¢]n la prevencion geacral, Ia pena
epreseita una anwennza dirigidy n fos citadanos paca gue e sbatengan de incurrir en delited, cunmincion
e de nenerda con n concepeian clisica e Fawerbach, upera £ el momento abetiucta de b tiptlicacion
penal Pos ende, mnto Ia amenaza punitiva ¢omg Ia ejecucian de In pena deben producit un efecro
intimidatoriv en los autgres polenciales paia asi evilar que Hegnen a delinquir, } Clare estd, a pattir dal
principip dentoerdiico, ln prevencion general o puede fundarye exel
derivato iprevencidn general negativay, sino que, apuatamde a for|
debediiginsea reforzaren 1a concieaein salectiviy luvigenvia de}
nositiva™, Sentencia del 27 de felucroe de 2013, radicado 33354,

Lsivainente en sy efecto intintidaturio
alecer el consinta social, 1 pena también
ardenanignta jurldico | prevencion penveal

Juzgado 5° Penal del Circutlo Especiatizade da Can
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. cum*m.s& prisign  domicitiarta, vigllanda elactrdnica, entre otros .
- sulirozagos panales), r‘ogrmdo {3 readaptacion socal del condensde’

. !.e anterior no indica que efectivamente se deba abordar la ponderacidn
respa:.to de la gravedad del comportamiento, de cara a determinar 1a procedencia
o.no del beneficio soficitado, sin que ello implique caer en la tesis, por, cierto
alarmista da que todo compartamiento por encontrarse dentro de la-codificacion
penal,. resulta ser grave, Yo anterior, significa que la graveded de la conducta,
debe cer vista no desde el punto de vista de la culpabliidad ni de la dosiﬁcacién
punitiva, sino examinando el grado de reproche social que merece ese
comportamiento criminat; el subjetive corre por cuenta del juez, que debe eva!uar
el dafio' del delito, la ofensa social causada,, la personalidad del dete_nsdo ¥la

-funcign de Ia pena aplica, bien para resocializar al recluso o bien para retnbwr a

Ya sociedad, todo esto de la mano def proceso de readaptacion social del
condenado.

Ahora bilen, al exammarse el comportamiento delictivo que mantzene en
prisién a una persona, se-hace necesario ublcarnos en la providencia atacada con
la cual esta operadora Judidal no.se encuentra de acuerdo por lo- suguuente.

J
- Frente,a este argumento esgrimido por el Juez de Ejecucion de Penas este

Despacho, después de-que el conderiado ya ha cumplido el 78% de la condeaa a
la-fecha, se.hace las slgulentes préguntas:

i

¢Cuando un Juez de ejecucidn de penas v. medidas de segundad para
valorar y tomar la declsién de negar |2 concesidn de la libertad condicional, se
limita_a realizar una nueva valoracidn dé la conducta: punible baséndola en lo
dicho. por el Juez. .de conotimienta en:su: sentencia, cuande por las. excepciones
del articuld 68AYy gravedad de la.conducta en su momento decidid négar cualquier
mecanisino sustitutivo de l2 pena, entonces.en esta‘etapa dal cumplimiento de la
pena, para que se cred, el mecanisino sustitutive de la pena de Tibertad

- dondicional?

¢Para qué el'sentenciado se esmeraria en tener una conducta ejen%plar en
el establecimiento.carcelarié?

{Para que se esmerarid en pedlr que le dieran trabajo al interlor del penal
o hiclera el esfuerzo de estudiar? :

éQué sentdo tendria cumplir ‘con Ias tres quintas partes de la ;;ena 5in
nlnguna anotacion en su:contra y que le dieran. el cancepto favorable para este
beneficio por parte del Consejo de Disciplina.del' INPEC?

En fin, nada de este &sfuerzo serviria para nada, p'orB ‘que la! funcnon
r&soclallzadora de la prision que tanto se pregona.en los sistemas: penales en al
mundo seria letra muerta. ]

]

VEdla.Senlengia C-128 de 2016, la Corporasisn refirié o jurisprudencia que s¢ ha pronuuuni!o acerea g
los fies de lapenaenel Cédlgo Pehal colombizna.y eu trascendencia constitucional, y mancicid 1as clases
de penas y los mecanismas sustitativas e o ipena privativi de a fibertad, enire ellos, 13 suspcmlén
condicional d la. ejecucidn de 13 pena.'la libertad condicional o la reclusian domicitiania u hospn 1alari por
enfermedad muy grave.

Juzgado 57 Ponal gal Circuto Espadatizado de Cali
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_ Sobre este punto de la resocializacion el Juez de ejecucion de penas dijo,
cencluyo, gue es muy grave la canducta realizada por el condenado y pondera ¥
decidio negarta. Y nuevamente se pregunta el Despachag:

«£Este argumento que significa? ¢éSerd que la resoclalizacisn solo se logra
cuando e} sentenciada cumpla la totalidad de la pena en la circel? PUES NO, si
una persana, se resocializa, se cumple con log fines de la pena, y no es necesario,

que continle privado de 1a lIbertad, significa que ya est3 listo para Integrarse a la
sodedad.

'St es asi que debe cumplirse la totalidad de |3 pena, entonces que se
elimine los descuentos de pena por trabaje, por estudip, la figura de libertad
condicional, permiso de 72 horas, prision domiciliaria, trabajo y estudio, en fin,

todo aguello que de una u otra manera demuestre que el sentenciado quiere
redimir su pena con buen compartamiento

Ahora, si bien es cierto que este Juez de conodimiento consliderd en la
sentencia emitida en contra del sefior WILLATM OBANDO GONZALEZ ,ue la
conducta cometida era grave, como efectivamente lo fue, es un financlador de
una organizacion criminal dedicada al tréfico de estupefacientes y se determing
que tuvo partidpacién en varias actividades de narcgtrdfico en la modalidad de
financiar, elaborar y transportar con destino a Centro América, aspecto que
permite  comprander que fue notaria la gravedad del comportamiento
desarrallado, que de contera afiade mas tragedia a nuestra sociedad que debe
combatir y que minan la juventud ¥ la colectividad: misma, no es mengs clerta
que el mencionado sefior en el establecimiento carcelario, ha demostrado €on
suficientes actos positivos que asimilo su sancién penal v estd listo para salir en
libertad cendicional, maxime cuando a'la fecha de este auto ya ha cumplido slgo
méds de 117 meses de, los 149 mesas de prisidn por los que fue condenada.

El sefior WILLAIM OBANDO GONZALEZ, tiene buena conducta, solo lgs
meses de enero y febrero, 1& calificacion deficiente, pero en el trabajo y estudio,
no en su conducta, en el tiempo.que esta privadd de la libertad en general su
conducta ha sido efemplar, Ios delitos por los cuales se le condeng no se
encuentran exceptuado para otorgar este beneficio.

Recordemos que el estudio que realiza al Juez de Ejecucion de Penas no la
hace desde la perspectiva de |a responsabilidad penal del condenado, resuelta ya
en esa instancia correspondiente, ante e Juez de conacimiento, si no, desda Iz
necesidad de cumplir ya una Pena ya impuesta. En el mismo sentido se deba
tener en cuenta los hechos ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados
con el comportamlento del sentenclado en reclusidn, lo que permite inferir sy
resocializacion , esta cumplimiento &} régimen penitenciario, al punto que el INPEC
aval6 que se otorgara dicho mecanisma sustitutivo para solicitarlo, ha cumplido
con la finalidad de la pena, prevencidn especial positiva, la humanizacién de la
pena, a partr del postulado de la dignidad humana, los fundamentas de Ja policita
criminal del estado Colombiang, el hacinamlento carcelario y los diferentes
instrumentos internaclonales de derechos humanos, que establecen la funcign
resocializadora del tratamiento penitenciario,

En conclusidn, su conducta ha demostrado  con sufictencla su
resociallzaclén, y 12 posibllidad de ragresar en Hbertad el sefior WILLIAM OBANDO

Juzgade 5° Peaat dol Cireuto Espectatzads aa Celi
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GONZALEZ al sefior de su famiila-y la sacledad, en &l marco de un verdadero y
istema progresho. peniténciario

Es necésario anotar, que 'La pena no ha sido pensada umoamente para
lograr que la sociedad:y. la victima castiguen al condenado y con ello vean sus

derechos réstituidos, sino que responde a la finalidad constltucnonallde la

resolucién.como garantia de Ia dignidad humana y fue con dicho fundamento.que

Ta-sala de decisién de tutelas de la sala de Casacion Penal de la Honorable Corte

Eyprema. de Justicia el 30 de junio de 20205TP4236-2020 radicacion numero
1176/1106. acta 134, refirid que dicha corporacion ha «considerado que no es
procedente a realizar la.concepcion de la libertad condicional a partir solo de la
valoracién de la canducta punible en tanto 1a fase de ejecucion de l2 pena -debe
serencaminada por los jueces ejecutores.en.atencién.a que su periodo de guiarse
por las ideas de resocializacion y.reinsercidn social, que no puede tenerse 'como
razon suficlente para negar fa libertad' condicional’1a alusion o la lesividad de la
conducta punible, frente a los bienes juridicos protegidos por el derecho penal

De lo anterior es necesario concluir que se ha de revocar el auto
interlocutorio del 19 de septiembre de 2019, proferido por el JUZGADO 3 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD: OE, BOGOTA; medlante el cual
sele nego a |a sentenéiado WILLIAM OBANDO GONZALEZ la lbertad condlmonal
y como consecuencia de lo anterior, ordenar su libertad inmediata,' previa
suscripclén del acta de compromisos respectiva y'un pago de caucion prendaria
equivalente a (1) un salarid. minimo legal vigente, todo lo cual se hard por
intermedio del centro de servicias de los juzgadoes de.esa especialidad.

‘Hay que anotar que &l tiempo que queda para cumplir con I3 totalidad de
la pena, es.decir 31 meses y 19,5 dias es el que se tendrd como periodo de
prueba, .

{
Sin mas consideraciones, €l JUZGADO 5 PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE SANTIAGO DE CALI, Administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colembla y por autoridad de la ley, 1

RESUELVE; !

Primero.- REVOCAR el auto interlocutorio del 19 de septiembre de 2019,
mediante el cval, el JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA niega I3 libertad condicional al sefior WILLIAM
OBANDO GONZALEZ, y en consecuencia, otorgar el beneficio de la LIBERTAD
CONDICIONAL a su favor por un periodo de prueba de 31 meses y 19,5 dlas por
las razones expuestas en el presente proveido.

Segundo.- Para disfrutar de este beneficio el condenado deberd suscrlbir
el acta compromisoria de ley que-exige el articulo 65.del Cddigo Penal, benef' icio
que ademas se garantizard con CAUCION O POLIZA JUIDICAL equwalente aun
(1) salario minimo legal mensual vigente, que debera consignarse a la cuenta de
depdsitos judiciales del JUZGADO 3 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

Juzgodo 5° Panad del Circuilo Especializado do Call
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Tercero.~ Garantizado lo anterior, se firmara al acta compromisaria de
ley y de-inmediato se librard la respectiva orden de -excarcelacidn a través: del
centro-de'serviclos ante la Direccidn del Centro de Bogot3,

Cuarto.-  Devudlvanse  las diligencias  al  juzgads  de
origen para que contintie con los trdmites pertinentes,

‘Quinto.- Contra I2 presente decisidn no procede ningtin recurso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE:

La Juez,

MXRCELA CANTILLO AMAYA
Juez,

(Revoca negativa de libertad condicional)

Juzgado 5° Penal det Circuito Esperializado de Call
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre
veintiuno (2021).

ASUNTO

1

|

;de dos mil

!
1
i

Se resuelve la impugnacién formulada por Carlos David

Garcia Gonzilez a través de su apoderado,

interpuesta

contra a la sentencia proferida el 18 de agosto de 2021 por

la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira,

mediante la

cual negd la tutela interpuesta contra los Juzgados 1° de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y 1° Penal del

Circuito Especializado, ambos de esa ciudad, por

vulneracion de su derecho al debido proceso.

la presunta
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A/ Carlos David Garcia Gonzalez

1. ANTECEDENTES

Los hechos y pretensiones fundamento de la solicitud
de amparo fueron resumidos por el Tribunal A guo como a

continuacién se destaca:

«De lo consignado por el apoderado judicial del sefior CARLOS
DAVID GARCIA GONZALEZ, se extrae como relevante que él, por
su intermedio, impetré ante el Juzgado 1° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Pereira una solicitud de libertad
condicional, al considerar que cumple con todos los requisitos de
ley. El Juzgado de marras nego su pedimento en las calendas del
21 de mayo de 2021.

Inconforme con esa decision, el abogado ahora accionante
promovié oportunamente recurso de apelacién, que fue dirimido
por el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Pereira,
Despacho que ratifico la postura del A Quo mediante auto del 22
de julio de 2021, el que ahora es reprochado por él, pues considera
que ambas instancias incurrieron en “vias de hecho” al desatender
el precedente jurisprudencial que se ha edificado en materia de
libertad condicional y sobre el fin resocializador de la pena y
defecto sustantivo, pues ambos se fundamentaron en el presunto
incumplimiento del presupuesto sustancial ligado a la valoracién
de la gravedad del delito.

Sostuvo que la pena cumple una funcién resocializadora, y en esa
medida, en el caso de su representado, luego de contar con
certificacion por parte del INPEC que dan cuenta del
comportamiento “BUENO” y “EJEMPLAR?, la decisién congruente
con el marco Constitucional impone a que sea ese presupuesto el
que priorice el estudio del subrogado penal y no, la denominada
“gravedad de la conducta punible”.

Segtin el libelista, ambas instancias elevaron juicios
argumentativos genéricos relacionados con la lesividad social de
las conductas de concierto para delinquir agravado y de trdfico de
estupefacientes, pero el criterio orientador y preferente para
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efectos de estudiar el otorgamiento de la libertad condicional no es
la gravedad del delito, sino el marco de la resocializacion

()

Con fundamento en los anteriores hechos, la parte accionante
pidié que se dejen sin efecto las decisiones adoptadas el 21 de
mayo de 2021 y 22 de julio de 2021 por los deSpachcias accionados,
y como consecuencia de ello se ordene efectuar el estudio de lo
solicitado conforme al precedente Constitucional e:n la materia,
reconocido por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia en sede de tutela.»

2. SENTENCIA IMPUGNADA l
|

La Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira negé el
amparo al considerar que las autoridades demandadas
aplicaron en debida forma lo establecido en el artjculo 64 del
Cadigo Penal, modificado por el canon 30 de la I!,ey 1709 de
2014, fundando la negativa de la libertad 'condicional
reclamada por el actor, en el aspecto subjetivo que contempla

dicha norma.

Aseguré que del repaso de las decisiones judiciales

cuestionadas se puede evidenciar que no son el producto del
capricho o la arbitrariedad, sino que estan debidamente
argumentadas conforme con lo sefialado en la normatividad
vigente, razén por la que no se observa que hayan incurrido

en ninguna causal de procedibilidad.
3. LA IMPUGNACION

Carlos David Garcia Gonzalez por intermedio de su

apoderado, insistid6 en los fundamentos de la tutela, los

cuales estan encaminados a sefialar que se debe estudiar
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nuevamente el mecanismo sustitutivo de la pena, pues se
trata de una persona que ha cumplido a cabalidad con los
parametros de resocializacién durante el tiempo en que ha
estado privado de Ila libertad y las determinaciones de los
jueces ordinarios adolecen de defecto sustantivo vy
desconocen el precedente jurisprudencial vigente en la
materia, sentado por la Corte Constitucional y por la Corte
Suprema de Justicia, que establece que el estudio del juez,
para negarse la libertad condicional, no puede fundarse
exclusivamente en la gravedad de la conducta punible (CC-
C-194-2005, CC-C-757-2014, CC-T-019-2017, CC-T-640-
2017, CSJ Rad. 107.644, CSJ Rad. 44195-2014, CSJ. Rad.
1176 de 30 de junio de 2020, CSJ Rad. 113803 de 24 de
noviembre de 2020 y CSJ Rad. 114718-2021).

4. CONSIDERACIONES

1. Conforme lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1, del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, es competente la Sala para conocer del presente
asunto, toda vez que el reproche involucra a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, de la cual

la Corte es su superior funcional.

2. En el caso sub examine, el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar si el A quo acerté al
negar la solicitud de amparo solicitada contra los Juzgados
1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y 1° Penal
del Circuito Especializado, los dos de Pereira, al analizar la

alegada vulneraciéon de derechos al debido procese y a la



!
|
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libertad del interesado, por haberle negado la libertad
condicional en determinaciones de 21 de mayo y 22 de julio
de 2021, pese a que, en el sentir del actor, cumple con los
requisitos para su otorgamiento y desconocen el precedente

jurisprudencial fijado en la materia.

3. Se tiene dicho que la acciéon de tutela contra
decisiones judiciales presupone la concurrencia de unos
requisitos de procedibilidad, genéricos y especificos!, que
consientan su interposicién, esto con la finalidad de evitar
que la misma se convierta en un instrumento para discutir
la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la
autoridad accionada, contrariando asi su esencia, que no es
distinta a denunciar la violacién y obtener el restablecimiento

de los derechos fundamentales.

3.1. En cuanto a los primeros, estos implicr;m (i) que la
cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional; (ii} que se hayan agotado todos los medios —
ordinarios y extraordinarios— de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate dle evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable;

(iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez, €s decir, que

la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y

proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién;

1

(iv) que, cuando se trate de una irregularidad pror;:esal, quede

claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante
|

en la sentencia que se impugna y que afecta 1(:JS derechos

! Cfr, Corte Constitucional. Sentencias C-590 de 2005, SU-195 de 2012 y T-137 de
2017, entre otras,
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fundamentales de la parte actora; (v) que la parte accionante
identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la afectacién como los derechos vulnerados y que
estos se hubiesen alegado en el proceso judicial, siempre que
esto hubiere sido posible; y, por ultimo, (vi) que no se trate

de sentencias de tutela.

3.2. En relacién con los segundos, la jurisprudencia
antes referida ha reiterado que para verificar su
cumplimiento se debe lograr la demostracién de por lo menos
uno de los siguientes vicios: (a) un defecto organico (falta de
competencia del funcionario judicial); (b) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal
establecido); (c) un defecto factico {que la decisién carezca de
fundamentacién probatoria); (d) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o}
inconstitucionales); (¢) un error inducido (que la decisién
judicial se haya adoptado con base en el engafio de un
tercero); (f) una decisibn sin motivacidon (ausencia de
fundamentos facticos y juridicos en la providencia); (g) un
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de
interpretacién de los derechos definidos por la Corte

Constitucional) o (h) la violacién directa de la Constitucién.

4. Requisitos que, verificados en el presente asunto, en
lo atinente a los generales, se encuentran satisfechos. En
efecto, se trata de un asunto de relevancia constitucional en
atencion a los derechos fundamentales que se reclaman y se
constata cumplido el principic de subsidiariedad, toda vez

que la parte accionante agotd los recursos de ley contra la
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decisién mediante la cual le negaron la libertad condicional

a Carlos David Garcia Gonzalez.

|
i
. f
Del mismo modo, la demanda se propuso en un tiempo

razonable y prudencial, ya que, desde que 1se resolvié
confirmar la negativa del referide subrogado, 22i de julio de
2021, hasta cuando se presenta la acciéon de eutela, 3 de
agosfo del presente afo, trascurrié menos de 1 mes, razéon

por la que se encuentra cumplido el principio de inmediatez.

1
|

Aunado a que el accionante identificé de forma
comprensible los hechos de la demanda y los atacados son
autos interlocutorios emitidos en sede de ejecﬁcién de la

pena, no sentencias de tutela.

5. Por lo tanto, es procedente entrar a verificar si existe
alguna actuacién u omisioén del despacho accionado capaz de
afectar la vigencia efectiva de las garantias fundamentales

del accionante.

5.1. En este caso, la accionante se| encuentra

inconforme con las determinaciones mediante las cuales las
accionadas le negaron la libertad condicional. Al irtf:specto,_ se
tiene que el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la
Ley 1709 de 2014 en su articulo 30, estipula la procedencia

de dicho mecanismo sustitutivo de la pena, asi:

[...] El juez, previa valoracién de la conducta punible conceder& la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de
la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requtsttos {..):
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1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de
la pena.

2. Que su adecuado desempernio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad
condicional establecer, con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacidn, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez
podrda aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo

necesario.

Respecto a la valoraciéon de la conducta punible, la
Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, teniendo
como referencia la Sentencia CC C-194-2005, determing, en
primer lugar, cual es la funcién del juez de ejecucién de
penas y, de acuerdo a ésta, cudl es la valoracién de la

conducta punible que debia realizar.

«[EJl juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciaric a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de
la responsabilidad penal del condenado -resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo
sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el
comportamiento del sentenciado en reclusién.



CUI 66001220400020210014601
N.I. 119724

Impqgnacién tutela

A/ Carlos David Garcia Gonzdlez

]

[Ljos jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion
ex novo de la conducta punible. Por el contrario, el fundamento de
su decisién en cada caso seria la valoracién de la conducta punible
hecha previamente por el juez penals. 3

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del
articulo 64 del Cédigo Penal no establece qué elementos de
la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de
gjecuciéon de penas, ni establece los parametros ai seguir para
asumir las valoraciones que de ella hicieron pre\'rfiamente los

jueces penales en la sentencia citada, se senald que: «...) Las
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados debe tener en cuent‘a todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad i’:ondicional».
(Negrillas de la Corte).
|

Posteriormente, en fallos CC C-233-2016, CC T-640-
2017 y CC T-265-2017, el Tribunal Constitucional determind
que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas
ante tan ambiguo panorama, estos deben tenel{ en cuenta
siempre, que la pena no ha sido pensada nicamente para
lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y
que con ello vean sus derechos restituidosT sino que

responde a la finalidad constitucional de la resocializacién

como garantia de la dignidad humana.

Por lo anterior, los jueces de ejecucion de penas deben

velar por la reeducaciéon y la reinsercién social de los
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penados, como una consecuencia natural de la definicion de
Colombia como un Estado Social de Derecho fundado en la
dignidad humana, que permite humanizar la pena de
acuerdo con el articulo 1° de la Constitucién Politica (CC T-
718-2015).

Adicionalmente, la Corte Suprema de Justicia
establecié que, si bien el juez de ejecucién de penas, en su
valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible,
adquiere preponderancia la participacién del condenado en
las actividades programadas, como una estrategia de
readaptacién social en el proceso de resocializaciéon (CSJ SP
10 oct. 2018, rad. 50836, pues el objeto del Derecho Penal
en un Estado comeo el colombiano no es excluir al delincuente
del pacto social, sino buscar su reinsercién en el mismo (CC
C-328-2016). |

Tal postura fue ratificada recientemente en proveido
CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, en los

siguientes términos:

[...] Tal como lo ha indicado esta Corporacién?, la concesion de
la libertad condicional depende del cumplimiento de todos
los requisitos enlistados en el precepto transcrito, pues en
su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracion
de la conducta, cuyo andlisis es preliminar.

En efecto, al examinar la exequibilidad de dicha norma, la Corte
Constitucional en sentencia C-757 de 2014 explicé que la
valoracion de la conducta debe ser analizada como. run elemento
dentro de un conjunto de circunstanciasy y por ende, dlas
valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la

2 CSJ AP8301-2016, Rad. 49278, CSJ AP5297-2019, entre otros
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libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicic?nab».

Precisé el Alto Tribunal Constitucional que con la’ modificacién
legislativa introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
el andlisis no se agota en la gravedad de la conducta, sino en
todos sus elementos, de suerte que el andlisis que debe emprender
el juez ejecutor de la pena es mds amplio, pues en el ejercicio de
ponderacién debe tener en cuenta todas las ctrcunstanaas
abordadas por el juez de conocimiento en la sentenc:a de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640de 2017 y T-
265 de 2017, en las que el Tribunal Constitucional resalté que, en el
examen de la conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las
funciones de la pena y sin olvidar su finalidad constitucional de
resocializacion.

En linea con dicha interpretacion, esta Corporacion ha sostenido
que:

1

«La mencionada expresién —valoracion de la conducta- prevista en
el inciso 1° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, va mds allé del
andlisis de la gravedad, extendiéndose a aspectos relacionados
con la misma, sin que el juez ejecutor de la pena tenga facultad
para soslayar su evaluacién, como lo sefialé la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 201453

|

|
L] |
Asi, es claro que para la concesién de la libertad condicional,
resulta imperioso que el juez valore la conducta por la cual se
emitio la condena, no obstante, se insiste, tal examen debe
afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancion
ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado
examen de la gravedad de la conducta, sino de un estudio
de la personalidad y los antecedentes de orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de
readaptacion social, por lo que en la apreciai:n'én de estos
Jactores debe conjugarse el simpacto social que genefra la comisién
del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para
estos efectos, son complementarios, no excluyentess?.

3 C8J AP3558-2015, Rad. 46119
4 CSJ AHP5065-2021
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Conforme con lo anterior, la Sala de Decisién de Tutelas
n.° 1 esta Corporacién, en sentencia CSJ STP15806, 19 nov.
2019, rad. 107644, reiterada entre otros, en proveidos CSJ
STP5097-2020, 28 jul. 2020, rad. 111560; CSJ STP10997-
2020, 1 dic. 2020, rad. 113758; CSJ STP4643-2021, 23 mar.
2021, rad. 115313, CSJ STP12696-2021, 28 sep. 2021, rad.
119257 y STP13723-2021, 30 sep. 2021, rad. 119389,

determind que:

[...] i No puede tenerse como razén suficiente para negar la
libertad condicional la alusién a la lesividad de la conducta
punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas
frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo
Penal.

En este sentido, la valoraciéon no puede hacerse, tampoco, con base
en criterios morales para determinar la gravedad del delito, pues
la explicaciéon de las distintas pautas que informan las decisiones
de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en los principios constitucionales;

i) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas
de la conducta punible, como también lo son las circunstancias de
mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes,
entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar,
por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste
es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el
Jjuez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demds elementos
ttiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la
ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
gjemplo, la participacién del condenade en las actividades
programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso
de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta
punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede
tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacién suficiente
para negar la concesién del subrogado penal.
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|
Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas
no pueda referirse a la lesividad de la conducta Lounible para
valorarla, sino que no puede quedarse alll. Debe, por el contrario,
realizar el andlisis completo. %

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es
importante para garantizar la igualdad y la segur;idad Jjuridica,
pues supone la evaluacién de cada situacion en detalle y justifica,
en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el
Jjuez de ejecucién de penas para cada condenado”.

|

5.2. En el presente asunto, se tiene que el é de febrero
de 2020, dentro del proceso penal con radicacion
6600160000002019000113 el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Pereira, seguido en contra de Ciarlos David
Garcia Gonzalez y otros encartados®, se emitio sentencia
anticipada® en la que se le impuso al actor pena cie 48 meses
de prisiéon, por la comision del delito de concierto para
delinquir agravado (Art. 340 inciso 2° del C.P.). Aisimismo, le
asigno la sancién accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones pablicas y le negd la 'suspension
condicional de la ejecuciéon de la pena y la prisién
domiciliaria.

!

Contra esa determinacion la parte actora ni :ninng otro
sujeto procesal presenté recurso de apelacién a{irite la Sala
Penal del Tribunal Superior de ese Distrito Judicial, por lo

que la providencia cobré ejecutoria.

5 Estos son, Lucelly Gonzalez Parrado, Miguel Angel Ferro Caro, Carlos David Garcia
Gonzalez, Yair Mateo Moreno Guerrero y Juan Felipe Lopez Gallén. !
6 Allegada por el Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de Pereira en el tramite
de segunda instancia por requerimiento efectuado por el despacho del magistrado

sustanciador, en documento PDF en 18 folios.
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Frente a la gravedad de la conducta, la referida
autoridad seflalé de manera genérica que la conducta
punible realizada por el sentenciado y los demas procesados,
afecta la convivencia social, quebranta la certeza de la
sociedad de gozar de un ambiente pacifico y tranquilo, y
afecta la economia y valores sociales por el delito para cuyo
fin se concertaron aquellos, este es, el de trafico de

sustancias estupefacientes.

Posteriormente, determiné que la pena imponible debia
ser la de 48 meses por haber sido esta la pactada por virtud
de preacuerdo al haberse eliminado la causal de agravacion
con fines punitivos, celebrado con la Fiscalia General de la

Nacion.

5.3. Luego, Carlos David Garcia Gonzalez, solicité la
concesion de la libertad condicional y el 6 de mayo de 2021
el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Pereira negé sus pretensiones con base en el
incumplimiento del factor objetivo, sobre lo que adujo lo

siguiente:

«Es preciso establecer si el condenado CARLOS DAVID GARC{A
GONZALEZ, en cuanto a la libertad condicional impetrada, cumple
con los requisitos contenidos en el articulo 64.1 del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, norma
aplicable al presente caso por virtud del principio de favorabilidad
contenido en el articulo 29 de nuestra Carta Politica.

En cuanto a las exigencias contempladas para la obtencién de
dicha gracia liberatoria tenemos: (...}

A mas de estos requisitos previamente se debe valorar la conducta
punible.
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Ast las cosas, dando inicio a la tarea propuesta, 'continuacidn
hara el Despacho un estudio en relacion con el pnmer requisito
objetivo, esto es, haber cumplido las tres quintas (3/ 5] partes de
la condena.

Se tiene que la pena de prision impuesta a CARLOS DAVID
GARCIA GONZALEZ es de 48 meses, por lo que las 3/5 partes de
ella equivalen a 33 meses 18 dias, tiempo que leste aun no
superado por el condenado si se tiene en cuenta que viene privado
de su libertad desde el 29 de marzo de 2019 {...)» |
|

Es decir, como se ve, en el auto de 6 de mayo de 2021
no se hizo valoracion de la conducta punible. Empero, como
esa decision fue impugnada por el accionante por medio de
los recursos de reposicion y de apelacién, de Ioé cuales, se
decidié el primero por el juzgado vigia en auto de 21 de mayo
de 2021, ratificando su determinacién, y en él iindicé que,
aun cuando tenia razén el apoderado en soste:ner que se
satisfacia el aspecto objetivo, por cuanto se pudc!J establecer
que el actor ya habia superado las tres quintas I?artes de la
pena impuesta de 48 meses —por corresponder a 28 r;neses 24 dias
y al estar privado de su libertad desde el 29 de mar#o de 2019-,
descarté la concesién con sustento en el aspecto subjetivo.

Sobre dicho tema asi discurri6 el juzgado de ejeCI‘Aci()n:

«{...) En lo que respecta a la segunda exigencia, esto es, su
comportamiento durante su cautiverio, al expedienfe proveniente
de la direccion del establecimiento carcelario, se han allegado
certificaciones de conducta del sefior CARLOS DAVID GARCIA
GONZALEZ, cdlificandola en los grados de buena y ejemplar
durante su permanencia, permitiendo de esta manera que se dé
por superado el requisito en mencion.

Y respecto del arraigo familiar y social, igual suerte corre el
sentenciado con el cumplimiento de ello, pues la misma estd
demostrada dentro del expediente.
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tiempo ni con la purga efectivamente aflictiva de lcT libertad, por
corresponder a aspectos inherentes al comportamiento delictual en
si mismo considerado (naturaleza, modalidad y gravedad) y no al
cardcter progresivo de nuestro sistema penitenciario, cuyo objetivo
es preparar al condenado mediante su resocializacién para la vida
en libertad y cuya verificacién esta dada a través de la educacion,
la instruccion, el trabgjo, la actividad cultural, 1 recreativa Yy
deportiva y las relaciones de la familia.

Ast las cosas, la gravedad de la conducta punible por la cual se
condené a CARLOS DAVID GARCIA GONZALEZ 1 en nada lo
favorece para los efectos de acceder a la libertad co?.dzczonal, aun
cuando haya cumplido el requisito subjetivo de la buena conducta
en el sitio de reclusion, el arraigo familiar y el objetii)o de superar
las tres quintas partes de la pena porque, recuérjdese, que los
requisitos contenidos en la norma que se viene exa!‘minando, son
concurrentes Yy no excluyentes, es decir, se requiere que se

satisfagan en su totalidad.» }

El

Concedido el recurso de apelacién, mediante proveido
del 22 de julio de 2021, el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Pereira, la confirmé y, en punﬂ:o del tema

aqui analizado, expuso los siguientes fundamentos:

«De otra parte, tal y como lo sefiald el a quo los demds
requerimientos legales para la concesién del subrogado se
cumplen por parte del sentenciado, dado que acorde con lg
informacién gue reposa en el expediente durante el tratamiento
penitenciario la conducta del condenado ha sido posxtwa Yy no
presenta sanciones disciplinarias, igualmente, y aungue no se
allegé documentacién al respecto, el a quo ha sefialado que
también se encuentra demostrado el arraigo familiar Y social del
sentenciado, con lo cual se dan por superados los requisitos en
mencién y, ﬁnalmente por la clase de delito por el cual ha sido
condenado no se impuso la obligacion de mdemmza}r victimas.

Ahora bien, conjuntamente con el cumplimiento del los requisitos
mencionados anteriormente, la norma en cita mcluye como
exigencia para la procedencia del sustituto penal de la libertad
condicional la valoracién positiva de la conducta llimta condicion|
sobre la cual se hace mayor reparo en el recurso Yy 1que consideré
el despacho de primera instancia no favorece al ciudadano Carlos
David Garcia Gonzdlez, quien fue condenado por pertenecer a una
organizacién delincuencial con fuerte operacién en buena parte del
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territorio nacional, dedicada a la elaboracién, comercializacién,
distribucién y trdfico de sustancias estupefacientes, la cual era
liderada por su progenitora Lucelly Gonzdlez Parrado, modalidad
que transciende la érbita de lo personal para afectar severamente
la colectividad y la salud publica, con la estimulacion de la
adiccion a las drogas y con ello el deterioro social. Ademds, es un
delito que denota que para la persona que lo realiza priman sus
intereses particulares, sin importar las causas nocivas que esta
accion pueda causar a sus congéneres, por lo que se comparte el
criterio del sefior Juez que vigila la pena, en el sentido que debe el
condenado continuar con el tratamiento penitenciario, con el fin
que entienda que el delito no es una forma correcta de vida.

Ademds, en lo que tiene que ver con la valoracién de la conducta
punible, tema que fue objeto de andlisis en la decision que se
revisa, cabe anotar que, si bien es cierto, con la modificacién
introducida por la Ley 1.709 al articulo 64 del Cédigo Penal, se
eliminé el término “gravedad” de la valoracion de la conducta
punible, esa circunstancia per se no conlleva que haya
desaparecido el requerimiento de hacer el andlisis subjetive para
efectos de determinar la viabilidad o no del referido beneficio
liberatorio. Es mds, puede decirse que la norma hizo mds exigente
su estudio, pues ya no depende de que la conducta sea grave o
no, por lo que debe entonces analizarse desde un aspecto mas
amplio, como la modalidad en que se realizé, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que rodearon la comisién de esta y el grado
de participacién del infractor que reclama la libertad.

Es asi, como contrario a lo sostenido por el togado recurrente
cuando afirma que el juez A quo se aparté de las consideraciones
del fallo, se evidencia que el andlisis efectuado en la decision
cuestionada, versé sobre las consideraciones efectuadas en sede
de sentencia, donde claramente quedé establecido cual fue el
comportamiento delictual desarrollado por el penado al interior de
la organizacién criminal a la cual pertenecia, dedicada al trdfico
de estupefucientes a través de la obtencién clandestina de
medicamentos controlados por el Estado, el ingreso ilegal de estos
al territorio nacional, el almacenamiento y distribucién de los
mismos para preparar la droga y comercializarla, donde el rol que
cumplia Carlos David Garcia Gonzdlez era el de distribuidor por
encargo de la droga sintética, siendo este un aporte importante
dentro de la estructura dedicada al negocio del narcotrdfico, oficio
ilicito que es responsable de la mayor parte de la violencia que
afecta a nuestra region y al pais.

De acuerdo con el estudio realizado en el fallo de condena, Carlos
David tuvo pleno conocimiento y voluntad en realizar la conducta
ilicita desplegada, como quiera que no solo se concerté para
traficar estupefacientes, sino que ademas participé activamente en
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la materializacién de dicho fin, causando con ello dario y zozobra
en la sociedad por las situaciones de inseguridad yi violencia que
generan esta clase de actividades ilicitas. Asi, se visilumbra que el
comportamiento delictivo realizado por el réprobo es de aquellos
que causan mucho dario, no sélo por las grandes tragedias, a nivel
nacional e internacional, que ha generado el trifico de
estupefacientes, sino también por las huellas de dolor y tristeza
en que ha quedado sumergida gran parte de nuestra sociedad,
debido al constante proceder de muchos ciudadanos que por
conseguir dinero fdcil se dedican a realizar tan deplorable

conducta, |
|

No obstante, acogemos lo argumentado por el togad:o impugnante
y respetuosamente no las afirmaciones hechas por el A quo,
respecto al juicio anticipado que hizo, al determinar que el
sentenciado “debe sufrir con mayor rigor el tratamiento
penitenciario, esto es, cumpliendo la totalidad de la pena
impuesta”, dado.que tal aseveracién constituye una afirmacion
apresurada o juicio a priori, que desconoce de tajo'el proceso de
resocializacion de la persona condenada, el cual se surte durante
el transcurso de la privacién de la libertad, a través de la
participacion en las diversas actividades planificadds por el centro
carcelario, como son, entre otros, los programas de estudio,
educacién y/o ensefianza, asi como también el comportamiento
del sentenciado durante el cautiverio y que a su vez, es objeto de
calificacién por parte de las entidades penitenciarias y que debe
ser tenido en cuenta, entre otros, al momento de estudiar la
procedencia de la gracia liberatoria, que para el caso del aqui
sentenciado Carlos David Garcia Gonzdlez, vemos cémo ha venido
cumpliendo de manera positiva en pro de alcanzar ese proceso de
resocializacién, lo que a futuro puede llegar a permitirle una
decision favorable. |

1

!
Como lo hemos sostenido en similares pronunctamtentos, respecto
a la necesidad de la valoracién de la conducta para el
otorgamiento de la libertad condicional, la Corte Constztucwnal en
la sentencia C-194 de 2005, por medio de la cual declaré g
exequibilidad del articulo 64 del Cédigo Penal, establecié
claramente que la gravedad y modalidad del| ilicito deben
analizarse por el juez de ejecucion de penas ali momento de
establecer la viabilidad de la concesion del beneficio. Si bien la
Jurisprudencia fue anterior a la Ley 1709 de 2014, que modificé la
referida norma represora, se conserva la exigencia de la valoracion
de la conducta, aspecto al que el Alto Tribunal se, refirié en los
siguientes términos: {...)». |

Es mas, dicha Corporacién en un pronunciamiento|mas reciente,
sentencia C-757 de 2014, enfatizé en los argumentos expuestos
en la sentencia antes citada, y precisé que el juez de ejecucion de
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penas debe valorar la conducta punible para establecer la
viabilidad de la concesién del beneficio de libertad condicional, ast:

()

En ese entendido y sin que pueda predicarse una presunta
vulneracién al principio de non bis in idem como en ocasiones se
ha asegurado, el Juzgado que vigila la ejecucién de la pena emitié
su pronunciamiento a partir del comportamiento punible, calificado
y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
Juzgado de Conocimiento, con el unico fin de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario, como es
su funcién, de ahi que resulte equivocada la apreciacién del sefior
abogado recurrente, al afirmar que en este caso, el juez que vigila
la pena se aparté del andlisis propuesto en sede de sentencia y
valord a mutuo propio, la conducta punible por la que fue
condenado su representado.

Por ello, y continuando con la respuesta a los planteamientos del
recurso, creemos que el buen comportamiento en prisién y el
proceso de resocializacién alcanzado hasta ahora, los cuales
también fueron analizados conjuntamente por el a quo, si bien son
aspectos favorables en la vida del sentenciado, no desdibujan el
ingrediente normativo que exige la valoracion de la conducta
punible para la concesién del beneficio liberatorio, sin que
constituya un desestimulo para el penado demostrar su buen
comportamiento en prisién como afirma el togado recurrente, pues
por el contrario, contribuye de manera positiva al proceso de
resocializacién el cual se torna relevante al momento de ser
reintegrado a la sociedad.

En otras palabras, bien vale la pena precisar que cuando el juez
de ejecucién de penas analiza la gravedad del delito cometido para
efectos de conceder o no la libertad, no califica nuevamente la
infraccién, ni mucho menos hace un nuevo juicio de valor frente a
la conducta punible cometida como aqui lo ha entendido el
recurrente, pues como bien lo indicara la Corte Constitucional en
la sentencia que hemos citado, las valoraciones que se hacen en
torno al aspecto subjetivo tienen una finalidad especifica, cual es
la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. De manera especifica, precisé la alta Corporacién:

()

Lo anterior para significar que, el andlisis que previamente hizo el
Juzgado de ejecucion de penas sobre la conducta por la que fue
condenado el ciudadano Carlos David Garcia Gonzdlez, a partir
del acontecer fdctico descrito en sede de sentencia, asi como las
caracteristicas de su actuar delictivo, constituye un factor
determinante para estimar en la concesién del subrogado
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solicitado, juicio de ponderacién que dicho sea de pc‘tso le permite
dar cumplimiento a los fines de prevencion gener&l, prevencion
especial y retribucion justa, con el unico fin, se insiste, de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario como es su funcion. ‘

Es asi como, al ser uno de los fines de la pena la prevencion
general, es decir servir de medio ejemplarizante tpara que los
asociados no incurran en la comision de delitos, dada la gravedad
de la conducta punible ejecutada por el condenadoi en este caso
concreto, la pena impuesta debe cumplir precisamente el fin de
prevencién general, porque la flexibilidad en la ejecucion de las
condenas deja un mensaje negativo, donde sin importar lo que se

haga no hay consecuencias adversas o si las hay son flexibles.
|

Colorario de lo anterior, se puede afirmar que razén le asistié al
Juez de Ejecucién de Penas para negar la concesién del sustituto
de la pena privativa de la libertad, ya que para que proceda debe
concurrir el cumplimiento del total de las exigencias establecidas
en la norma relativa a la libertad condicional, enjeste caso en
particular no se satisface el requisito de la valoracién positiva de
la  conducta, sustento  suficiente  para | despachar
desfavorablemente la peticién. \

\

}
En conclusion, la solucién al problema juridico planteado tiene
respuesta negativa, por cuanto no se encuentran ‘cumplidas la
totalidad de las exigencias enlistadas en el articulo 64 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, para

el otorgamiento de la libertad condicional invocada. »}

|

|
5.4. Conforme con lo expuesto, se considera que los
Juzgados accionados al resolver scbre la libertad lcondicional

invocada por la accionante, incurrieron er} falencias

relevantes al motivar sus decisiones, porque: \

|

i) Al valorar la conducta, solo tuvieron enj. cuenta lo
expuesto en la sentencia condenatoria en tbrno a su
gravedad frente a los bienes juridicos afectados, pero no
consideraron lo expuesto en ese proveido so})re a) sus

condiciones personales, al tratarse de un estudiante
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universitario de ingenieria mecatronica, b) la ausencia de
circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicién de la
pena minima para el delito de concierto para delinquir; d) el
contexto factico mismo, el cual, de acuerdo con el fallo
condenatorio, se resume en que «los aqui juzgados se
concertaron para la comision de delitos de trdfico de
estupefacientes y la introduccion al pais de medicinas provenientes
deotros paises sin los requisitos de ley, concierto que tuvo lugar en
los departamentos de Risaralda, Quindio, Valle del Cauca y
Narifio, teniendo como objetivo la consecucién de medicamentos de
manera ilegal para la elaboracién de drogas sintéticas, su
conservacion, suministro, distribuciéri y comercializacién», como
Clonazepam y Ketamina, en tanto que, respecto del actor,
también se dice que.«tenia una participacién activa por encargo
de la droga sintética» en la banda, la cual era liderada por su
progenitora, Lucelly Gonzalez; €) la cantidad de delitos
atribuidos a los coprocesados, a diferencia del actor que fue
solo uno; y, f) la ausencia de antecedentes penales, aspectos
que sumados al com-pbrtamiento intramural del actor y su
proceso de resocializacién en su tratamiento penitenciario,
pueden ser favorable o desfavorables para el procesado,
siendo que dicho analisis es exigido puntualmente en la
sentencia CC C-757 de 2014,

ii) No se hizo referencia a la pena hasta ese momento
descontada y, aunque si se aludid al comportamiento del
condenada intramuros, la misma se analizd superficialmente
y sin sopesarla debidamente con respecto a otros aspectos,
para establecer la funcién resocializadora del tratamiento

penitenciario, lo cual es fundamental, pues, como se citd en
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la sentencia C-757 de 2014, “el estudio del Juez de Ejecucion:no
se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el

juez de conocimiento- sino desde la necesidad de c]umplir una
pena ya impuesta”. (Negrillas de la Sala).

Por el contrario, los juzgados fueron er}lféticos en
analizar las afectaciones que sobre los bienei‘s juridicos
causan las conductas enrostradas al actor y a los demas
miembros de la banda a la que se le endilga pertelilecer aquel,
sin reparar en los demas aspectos que debieron rimalizarse y
que también comprenden el concepto de conducta bunible

en todas sus dimensiones.

5.5. Desde esa perspectiva, facil se obsetva que los
jueces accionados incurrieron en un defecto sustantivo, que
se configura «cuando el funcionario judicial se aparta de las
sentencias emitidas por los tribunales de cierre1 {precedente
vertical) o los dictados por ellos mismos (precedente -hon'zo'ntai) al
momento de resolver asuntos que presentan una situacion factica

similar a los decididos en aquellas providencias, sin exponer las
razones juridicas que justifique el cambio de jurisprudencia» (CC
T-459/17).

En el caso, es clara la existencia de una linea

jurisprudencial sobre el tema de debate, pero que los jueces
demandados omitieron considerar. En consecuencia, se
revocara la decision proferida por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Pereira que negé el amparo propuesto por Carlos
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David Garcia Gonzalez y, en su lugar, tutelara el derecho

fundamental al debido proceso del accionante.

Asi mismo, se dejara sin efectos las decisiones de los
Juzgados 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
y 1° Penal del Circuito Especializado, ambos de Pereira, del

21 de mayo y 22 de julio de 2021, respectivamente.

En consecuencia, se ordenara al Juzgado 1° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira que
resuelva, en el término de dos (2) dias -contados a partir de
la notificacién del presente fallo-, la peticién de Carlos David
Garcia Gonzalez, teniendo en las consideraciones anotadas
en esta providencia sobre la forma en que se debe resolver

ese tipo de solicitudes.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Revocar el fallo de primera instancia y, en su
lugar, conceder el amparo del derecho fundamental al

debido proceso de Carlos David Garcia Gonzélez.

Segundo: Dejar sin efecto las decisiones de los

Juzgados 1° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
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y 1° Penal del Circuito Especializado, los dos de|Pereira, del

21 de mayo y 22 de julio de 2021, respectivamente.

En consecuencia, ordenar al Juzgado 1° de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira que resuelva, en
el término de dos (2) dias -contados a partir de la notificacién del
presente fallo-, la peticion de Carlos David Garcia Gonzalez,
teniendo en las consideraciones anotadas en esta
providencia sobre la forma en que se debe resolver ese tipo

de solicitudes.

Tercero. Disponer el envio de las diligencias a la Corte
Constitucional, para la eventual revision de los fallos

proferidos.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

*
A}

\ \

\ N
X
lIﬁﬁbr\
~GERSON CHAVER STRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
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NuBIA YOLANDA Nova GARcia
Secretaria
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CONDENADO: FRANCISCO JAVIER ZA
) . : M '
RADICACION No. 52835-60-0&000-2013{15\0%21%&0

SITIO DE RECLUSION:: .
DELITO: CONCIERTO ngz‘g‘ém METROPOLITANG PENITENCIARIO Y CARCELARIO ~ COMEB

Ley 906 de 2004 LINQUIR ABRAVADO -~ TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, . C., dieciocho (18) de noviembre de-dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A TRATAR

b4

Las solicitudes de LIBERTAD CONDICIONAL elevadas por el condenado FRANCISCG
J@VIER ZAMBRANO MELQ, allegada dentro del presente proceso de ejecucio
RADICADO No. 24497, '

—F

PARA DECIDIR SE CONSIDERA
I. ANTECEDENTES PROCESALES:

FRANCISCO JAVIER ZAMBRANG MELQ fue condenado mediante fallo emanado del
Juzgado Penal del Circuito. Especializado de Tumaco — Narifio, el 15 de diciembre de
2017 a la pena principal de 102 meses de prision, multa de. 672 s.m.l.m.viasi como a
la accesoria de interdiccién de deiechos.y, funciones publicas por e mismo lapso de la
pena principal, al ser declarado coautor responsable de los delitos de CONCIERTO
PARA DELINQUIR ABRAVABO ~ TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES, siénfd_ole negada la
suspensién: condicional de la ejecucion de |a pena y-la prision domiciliaria.

Para efectosde la vigilancia de la:pena el condenado FRANCISCO JAVIER ZAMBRANQO
MELO ha estado-privado de la libertad' por ‘cuenta de estas diligencias desde el 25 de
‘abril de 2017,

11.-SOLICITUD:

w/

El-condenado ‘FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELQ $olicita. se le conceda la LIBERTA
CONDICIONAL @en atencién a que ya cumplio las 3/5 partes de la pena, ¥ la ley ma
favorable para acceder al beneficio:es la.Ley 809 de 2004, numeral 5, que es el tener |
rasolucion: favarable.

[T AT

o

Que en virtud:de las prohibiciones de los beneficios contemplados en la Ley. 733 de 200,
fue derogada por la ley 890 y 906'de 2004, no ‘hablendo lugar a -aplicarlas dichg
prohibiciones debiendo efectuarse de-conformidad con el.articulo 64 modificado por la ley

890 del' 2004 o-por la Ley 1709 de.2014.

wh

|

II1. CONSIDERACIONES'Y DECISON DEL DESPACHO.

En lo que respecta a la aplicacidn«de articulo 64 de-conformidad-con la‘ley 890 de 2004,
se le hace saber al sentenciado, que su"peticidn resulta improcedente,, toda vez que fue
condenado en vigencia de la ley 1709 de 2014, en atencion a gue ta fecha de-los hechds
que originaron la condena emitida en su contra acaecieron el 12 de jullo.de 2016.

b

|
Escaneada con CamScanner i



Huelga advertir, que para el otorgamiento del subrogado de la libertad condicional con la
citada ley estd supeditado al pago de los dafios y perjuicios y al pago total de la multa.

« LIBERTAD CONDICIONAL.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificada por
él articulo 30 de la ley 1709 de 2014, las condiciones en que procede otorgar ef beneficio

de libertad condicional son las siguientes:
“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de.fa Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

Artfculo 64. Libertad condicional, £l juez, previa valoracion de Ja conducta punible,
concederd 13 libertad condicional @ Ia persona condenada a pena privativa da fa libertad
cuando haya cumplido con los sigiifentes requisitos:

_ persona hava cumplido fas tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gfecucion de la pena.

3. Que demuestre arrafgo familiar y sacial.

Corresponde al juez competente para conceder 13 libertad condicional estabiecer, con lodos
los elementos de prueba allagados a ka actuacion, la existencia o inexistencla del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la reparacion a ja victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia def condenado.

El iempo que falte para el cumpliniiento de Ia pena se tendrd como periodo de prueba. Cuando
este. sea, Inferior & tres afos, el juer podré aumentarlo hasta en otro tanto fgual, de
considerario necesario.”

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004., por su parte , sefiala : “El condenado que se
hallare en las.circunstancias previstas en el Cédigo Penal, podré solicitar al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad, la fibertad condicional acompafiada de

OLUCION VORABLE DEL CONSE O_DE DISCIPLINA, o en su defecta del director
del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréfica y demas
documentos que prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberdn ser
entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dlas siguienites.”. (E! subrayado es
nuestro).

Para efectos del control de la ejecucion de la pena téngase en cuenta que el condenado
FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO. MELO, se encuentra privado de Ia libertad desde el 25
de abril de 2017 (54 meses 23 dias), mas la redencidn. de pena reconocida e la fecha (13
meses 21 dias para un total cumplido de la pena entre tiempo fisico y redencién de pena
de 68 MESES 14 DIAS.

‘Para posibles beneficios las 3/5 partes de la pena de. 102 meses de prisidn corresponden
2 61 meses 6 dias de prision.

Para tener derecho a la Libertad Condicional el sentenciddo FRANCISCO JAVIER
ZAMBRANQO MELO debe cumplir un total de 61 meses 6 dias, lapso anterior que
equivale a las'3/5 partes de la pena impuesta, lo cual 81 se cumple en el presente caso
ya que el condénado lléva un total de 68 meses 6 dias de prisién.

NSC.
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Rezspecto del arraigo Gl y cocial cede oo encientris acreditisdo oon Iz visits domidiliana
ElrecAuada por dl zisisbonte sockal del despacha on 5 CAERERA G C Ho, 49 C 508 24, dofde
PEroind ol septenciadn con of paeleo tamillar e s paregs,

En lo que hscrs referenck sl comportamlento obgersado por ol condenago en el centro
carcelatto donde o encuente rechsddn, su condutis fus alifitads en el grada de buega,
haciendone merecador 3 que ge le cpidicra Resolucidn Favorsble para linenad
condiclonal por parke dal Director del COMPLEIQ METPOPOLITANG PENITENCIARIO
CAPLCELARICY — COMER,

Mhora, frente al presupuesto subjetivo de 1a normatividad invocada, 10 que surge e5 qie
no e golaments &l cumplimiento de lag treg quintas (3/5) partes de la pena pf)r
parte dol sentenclada, 1o que 5e reguiere para acceder al subregado penal de la libedad
condlcional, sino que adicionsimente es deber del juex reslizar un estudio previo de ia
valoracion de la conducta punible, atendiendo fas circunstancias, elementos
congideraciones sfectuados por ¢ fuzgado fallador en la sentencia, al igual que [z buena
conducta durante ¢ tratariento penitenciario en el centro de rechuzion, gue permitan
suponer fundadamente que no existe neoesidad de continuar Ja ejecucion intramural de
la pena,

~g

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declard exequible [a
expresion ®previs valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de Ja Ley
1709 de 2014 v sobre ¢l punto precis:

k4

“Declarar EXEQUIBLE [a exprasién "previa valoracidn de la conducta punible”
contenids en el articulo 20 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones de la conducta punibie hechas por Jos jurces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidis sobre fa ibertad condicional de los
condenados tengan en cuenta 1as crcunstancias, elementos vy consideracionss
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”,

" En la parte motiva de su fallo fa Corte expuso:

“Sin embargo, 5 se vulnera ¢ principio de fegalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legisiador establece que los jueces de
ejecucién de penas deben valorar Ja conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los pardmetros para eflo, Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren Ia conducta punible
de las personas condenadas @ penas privativas de su libertad para decidir
aceres de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién
tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o

desfavorables al otorgamiento de Ia libertad condicional”. i
I

L H eriterio jurisprudencial citado fue ratificado por Ia mencionada corporacién, mediante
. sentencia T-640/17 del 17 de ectubre de 2017, en que sefialo: {

Lo releilan!:é teeste acunto s que la Corte rejlerd iz Imporianca constitucional que tienen fa
resocializacion de les peronss condenadss v 1a finalidad preventive especial de'la pena. Por

glln, Indicd que el jurz de afecucién de penas si hieh puede tener en cuenta la
0 Iz, 1z personalidzd y antecedentes de todo orden pars eféctgs da

lsc,
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gvaluar e) progeso de veadaptaclén social del condenado en procura de proteger a
la socledad gm%&gﬂﬂg&a&.&%&mmcbe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstanclas, elementos v consideracionss hechas
ot ¢l {uez penal en la sentencia condenatoria, scan estas favorablas o tenfivarables al

otergamianto de fa libertad condicional de tos condenadps,

 Mas adelante manifesto:

Entendié, entonces, la Corporacidn que resulta razonable interpretar la nueva
redaccion como una ampliacién del 3mbito de la valoracion que Je corresponde
llevar a cabo al juez competente para la concesidn de la libertad condicional, segin
la cual ya no le corresponde a este solo valorar Ja gravedad de la conducta punible,
sino que le concleme valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones
icha condu ademas de las circunstancias v consideraciones favorabtes a

gtoraamio e la libertad condiclonal, realizadas por el juez penal que impuso {a

cendena.

Asi las cosas, € juicio que se impone derivado de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario, no solamente a partir de su
comportamiento al interior de! centro de reclusion, y/o en su lugar de clomicilio, sino
previa valoracion de la conducta punible, teniendo en cuenta todos los demds
elementos, aspectos y dimensiones de la misma, en los términos Indicados, seglin lo
preceptla el citade articulo 30 antes trascrito.

Es de anotar que en e! presente caso, el Juez de conocimiento calificd y valort la conducta
en |z sentencia condenatoria, la cual de manera incuestionable debe calificarse de
extrema gravedad, reflejada en las mismas circunstancias modales en las que se produjo,
al respecto manifestd:

“Cabe destacar que fa condudta punible es de mucha gravedad y afecld o sectores
vuilnerables dé la costa pacifica del departamento de Narifio, dado que bandas criminals,
como aguelta de la que el acusado acepto formar parte; utilizan la violencla para sembrar
temor y zezobra entre campesinos e indigenas, manipulandolos a fin de hacerles. actiar en
favar de sus intereses deliclivos. No obstante lo anterior, dado que se impornidrd ks pena
privativa de I3 libertad por el punible que se sanciona con mayor severidad, por cste
sequndo injusto se Impondrd una pena menor a la minima prevista por el tegistador,
finandsla o VEINTICUATRO MESES,”.

De esta manera resulta indiscutible que se exterlorizd con la comision del delito, un
comportamiento que refleja irrespeto e Irreverencia no solo para la secledad, sino con
la misma administracion de justicia, asi como desconocimiento de ta norma penal, no
pudiéndose dejar de lado, en tratdndose de l1a ejecucion de la pena de prisién, las
funciones de esta relativas a la prevéncidn general y a la retribucion justa.

De 1o dicho en precedencia, se puede concluir que la conducta punible atribulda al
penado FRANCISCO JAVIER ZAMBRAND MELO constituye un verdadero atentado
contra ef conglomierado soclal, pues @t sentenciado formaba parte de una organizacion
criminal dedicada al trafico de estupefacientes, al servicio de,un grupo insurgente que
cometié una serie de homicidios de menores de edad, tambien controlaban la compra
y venta de la pasta de base de coca y la produccién de clorhidrato de cocaina en zonas,
del departamento de Narifio, todo con el animo de lucrarse econdmicamente sin
importar poner en riesgo la vida y la salud de [as personas, toda vez que este flagelo
det narcotrafico ha permeado a la sociedad, haciéndo sucumbir a fa poblacién joven

. en lo mas bajo por el consumo de esta clase de sustancias alucindgenas.
- NSCL '
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De otra parte, este juzgado considera que no es que con el aislamiento.del delincuente
se bprr'en los efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un
sentimiento de justicia y seguridad al saber aislado de su entorno a quien viold
ﬂagr_antemente y sin vacilacion el bien juridico de la administracion plblica, siendo
precisamente en estas condiciones en que ef tratamiento intramuros, no solo tiende a
resocializar al condenado, sino que también ests dirigido a proteger no solo a la
comunidad, as_l' que entre el jus puniendi del Estado y |a libertad del delincuente, media
l§ Administracién de justicia, que resultaria seriamente amenazada al dejar en libertad
sin antes haber intentado resocializarla de manera integra.

En estas condictones, la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
«construir el prondstico de readaptacién social, méxime cuando el fin de la ejecucion
dela pena no solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo
para su vida futura en sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos
atentatorios contra bienes juridicos protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro
del marco de la prevencién especial y general, de manera tal que en cuanto mayor sea
la gravedad del delito y 'a intensidad del grado de culpabilidad, sin menospreciar por
supuesto la funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario, comp garantia de la
dignidad humana, el Estado no puede obviar las necesidades preventivas generales
para'la preservacion del minimo social.

De otro lado, €l despacho debe hacer referencia a Ja linea jurisprudencial que la Sala
de Tutelas de la Sala de Gasacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, definié en
decision STP10556/2020, emitida dentro del radicado 113803 de 24 de noviembre de
2020, en el que la citada Corporacidn sefiala en uno de sus apartes, trayendo a colacion
anteriores pronunciamientos:

"Conternplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por af jusz
que preflere la sentencie condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libartad
condictonal, pues este data debe armonizarse con el comportamiento del
procesado en prisién y los demds elementos iitiles que permitan analizar Ia
necesidad de continuar con Ia ejecucién de Ia pena privativa de la libertad,
por ejeriplo la participacion del condenado actividades programadas en la estrategia
de readaptacién social err'el prodess de resodalizacién. {negrillas del despacho).

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado!
FRANCISCO. JAVIER ZAMBRANO MELO, en su proceso de resocializacion al interior del!
penal, ha tenido un buen comportaniiento, a la fecha ha descontado mads del 60% de
la pena impuesta, siéndole expedida por el centro carcelario resolucidn favorable pa {
avalar el subrogado solicitado, de igual manera ha .désarrollado actividades para
descontar pena por trabajo-y/o estudio, lo que lo ha hecho acreedor a que se le redima
pena por parte de esta oficina judicial, lo que en suma.deémuestra que e! procese dﬂ
resocializacion.estd cumpliendo con los fines de la pena. ' }

De tal manera que el solo desarrollo de las diferentes actividades dentro del penal \':
un buen comportamiento, son' insuficientes para decidir acerca de 'la conicesidn ’del
beneficio judicial deprecado, y por tanto, lo que se exige es que ¢ -condénadé
.. continGie con el cumplimiento de la sancién impuesta, que corresponde a la que fue
-+ pactada en razon del allanamiento a cargos, de tal modo que pese a qué el .Seﬁtenciadé

- a desarrello difereéntes actividades dentro del penal, que posiblemente le han permitids

- cambiar su actitud y hacerse més. productivo para la Sociedad, logran lo de

) . | do desarroliay
- aptitudes que le permiten _introyectar la norma, y trabajar de forma positiva ;‘?“:g
" NSC. : -
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E;?jtéz&‘;(i)égedfslgcﬁézac|on, esto no se a‘crfaglita omo ya se explicd, para sustentar la
comaten ibertad Condicuon_al solicitada, v si bien es clerto, las personas
-0m €rrores, y pueden arrepentirse de ellos, y tener la valuntad de readaptarse al
conglomerado Social, esos errores tienen unas consecuencias, pues debe ser

- eonsciente de ello, para regular su comportamiento, antes de cometer el error.

I_E_s‘q_ue_ el fin de la pena es lograr la resocializacién
com;un:dad, en procura de qu
familia y

para la reinsercion a la vida en
e los ciudadanos den lo mejor de si, contribuyendo a I3
amilla vy a la sociedad, al incorporar en su actuar el respeto por el ordenamiento
jt,l__r_ld'lqe Y por los derechos de sus congéneres, y precisamente, cuando las personas
.estuquan Yy trabajan, se les reconoce su esfuerzo, redimiendo pena, pero en modo
--_alggno puede entenderse que este proceso de resacializacién solo tiene como objetivo
QUE se conceda un subragado o beneficio, pues de ser asf, no se estarfa introyectando
- eHfin Gitimo que es la adecuada resocializacion, y esa nocién del dafio causado, que le

permita hacerse consciente de lo que su actuar ilicito generd, para de ese modo,
enmendarse.y garantizar la no repeticién.

Siendo asi, aplicando un test de proporc¢ionalidad- como método para adoptar la
decision correspondiente, debe decirse que, continda prevaleciendo la valoracién de
la conducta punible y si bien, el penado Zambrano Melo ha realizado diversas
actividades que le han permitido redimir pena e iniciar su resocializacion, ser clasificado
en fase de mediana seguridad, su conducta ha sido calificada en el grado de buenas,
elementos que son importantes, también l6 es que resultan insuficientés para [a
satisfaccion de los fines de la pena, pues al ponderar lo hasta ahora logrado con el
- dafio creado, éste ain resulta ser superior, de tal modo que bajo ning(in argumento,
es factible acceder a la concesidn de la Libertad Condicional por el momento, en tanto
que tiene mayor relevancia la valoracion negativa de la conducta punible, se hace
necesaria la cofitinuacion de la ejecucidn de la pena de manera intramural, negandose
por ahorg la libertad condicional solicitada por el sentenciade FRANCISCO JAVIER
ZAMBRANO MELO.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Ejéci}i’iﬁh' de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota.D. C,,

RESUELVE:

PRIMERO: N’e’g'a'r la libertad condicional @ FRANCISCO JAVIER ZAMBRANO MELO,
conforme lo expuesto en la parte__motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apefacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A MOYA

HSC. .
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