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« CONDENADO: YOLANDA ROCIO CASTRO GALINDO
RADICACION NO. 11001-60-00-000-2015-01926-00
SITIO DE RECLUSION: PRISION DOMICILIARIA CARRERA 77 C No. 78 - 19 TEL 310 2396284,
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR — ESTAFA AGRAVADA

LEY 905 DE 2004 ,
JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022).
OBJETO A DECIDIR

Cumplido el trastado del articuio 189 del C. P. P., ingresan al despacho las diligencias
correspondientes a la ejecucién de la pena impuesta a YOLANDA ROCIO CASTRO
GALINDO, por lo que se resolvera sobre el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién interpuesto por el defensor de la penada contra la decision del 19 de
noviembre de 2019, mediante la cual se negd el subrogado de la libertad condicional,
dentro de la ejecucién de sentencia No. 39654.

DEL RECURSO

El defensor de la penada, interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
contra la providencia de 19 de noviembre de 2021, mediante la cual se le negé la
libertad condicional, solicita se reconsidere la posicion juridica y entre los argumentos
del recurso, expone: i

Manifiesta el defensor, que el ataque va encaminado a la negatoria del despacho ejecutor a conceder la libertad
por las 3/5 partes de la pena a que tiene derecho su procurada, pese a superar ampliamente dichos topes, a!
Incluir los descuentos a que tiene derecho, bajo el argumento de la ausendia del requisito subjetivo de que trata
[a norma sustantiva penal. '

Frente a ello, sea de advertir como es precisado por Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal que "El
juez en el estudio de ellos, goza de un amplio margen de discrecionalidad, operable en el marco de
la raclonalidad y el buen juicio, sin liegar a pecar de insélita rigidez o excesiva largueza, que puedan
perjudicar al procesado o sembrar incertidumbre o desconfianza en la comunidad™: (subrayado fuera del texto).

Precisando éste memorialista, que esa situacldn, es la fincada por el despacho ejecutor de la pena ya que
desconociendo ablertamente que la sentencia, de contera, trafa el estudio juicioso del tallador de Instandia donde
se hace el julcio de valor sobre la conducta {responsabilidad) y el porqué de la negatoria a conceder beneficio
alguno, argumentando precisamente la necesidad del tratamiento intramural, éste que se ha cumplido efectivo en
el centro carcelario y domicilio; ahora venir a sefialar que alin causa impacto social y que afecta a la comunidad,
haciendo suyos los argumentos de uno de los jueces que emitid la providencia, alagando en el juicio de
responsabilidad, en su momento como se prefirid seguir un camirio no debido y desaprovechando su edad
productiva decidié vulnerar fos bienes juridicos tutelados, daro que sf, pero que poca disuasién se hace en ese
raciocinio, pues ello viola el articulo 29 de la Constitucién Nacional, donde se indica que nadie podra ser juzgado
dos veces por el mismo hecho, como estd ocurriendo con este nuevo juicio de responsabilidad (gravedad y
modalidad de la conducta); por tal razén es Importante verificar que los delitos de impacto social, no pueden
quedarse en la simple y supuesta interaccién de desequilibrio soclal, pues que mas del diario vivir en la socledad,
cuando se observa que existen personas que desplazaron comunidades enteras, asesinaron a otras (Ley de
justicia y paz o JEP), cometieron delitos de mayor calao y las irrisorias penas son de méaximo 8 afios, luego, se
espera eso de un delito comedio por una sola persona que se diga Impacto social?, creemos que no.

Indica que igual ocurre con personas que de una u otra manera le quitaron la vida a otro individuo del colectivo
yello también causa impacto social y, no es menos certo que cumplidas las 3/5 parte de |a pena, le son
reconocidos sus derechos y tienen la posibilidad de reunirse con su seno familiar y porque no, ser Utilesa la
sociedad, entonces también merecen un trato diferente, vulnerando el derecho a la igualdad constitucional?,
creemos que no.

Debe resaltarse que el hecho derto que no se haya iniciado el incidente de reparacién por parte de la (s)

victima (s) en el Jurgado 24 Penal de! Circuito, no lo limita para que con fundamento en el articulo 422 del
Cédigo General del Proceso, acuda a buscar la pretension ejecutiva (indemnizacidn) bien sea porque le haya
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fenecido el termino dispuesto por el Estatuto Adjetivo Penal ora porque no desea buscar reparacién alguna
¥, en ello no pude inmiscuirse el juez ejecutor.

También debe resaltarse la duda creada por el ejecutor en cuanto a la no comparecencia de la seficra CASTRO
GALINDO ante el Juzgado 1 Penal de! Circuito con Funcdn de Conocimiento, pues no debe olvidarse que hay 3
condenados mas y no puede aceptarse la mora endilgada a su procurada.

No puede, desconocer tampoco e} despacho, el articulo 1 del Cédigo Penal, en armonia con lo dispuesto en el
articulo 94 de la Constitucion Nacional, porque precisamente ha sefialado la Corte Constitucional en la sentencia
C-539 de 2011, que entre los tribunales de clerre judiciales y administrados entiéndase altas corporaciones) vy,
aquellas decisiones que confronten a la Constitucidn, se preferira a ésta iiltima como referente al precedente
judicial, asf:

Ef articulo 29 de fa Carta Polftica consagra el derecho fundamental af debido proceso y €l principio
de Jegalidad cuyo texto establece que el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas, y que nadie podrd ser juzgado sino conforme a feyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de /as formas proplas de
cada Juicio. La obligacién de las autoridades administrativas de aplicar la Constitucion y la ley y de
tener en cuenta el precedente judicial para todas sus acluaciones y decisiones se denva de
forma directa de este mandato superior que garantiza el debido proceso y el principio de
legalidad,

()

De esta manera, las potestades constitucionales otorgadas a las autoridades piblicas deben ser
interpretadas a partir del complejo dogmético de la Constitucidn, y el alcance de las prerrogativas
otorgadas a las autoridades piiblicas debe estar justificado en un principio de razon suficiente. [4]
5. 2. 2 Una Interpretacion adecuada del Imperio de la ley a que se refiere el articulo 230
constitucional, significa para Iz Jurisprudencia constitucional que la sujecion de la actividad judiclal
al imperio de la ley, no puede entenderse en téminos reducidos como referida a la aplicacion de la
legisiacidn en sentido formal, sino que debe entenderse referida a /a aplicacidn del conjunto de
normas constitucionales y legales, valores y objetivos, incluida Ia interpretacidn jurisprudencia/
de los maximos Grganos judiciales, la cual informa la totalidad del ordenamiento juridico. [5]

Sobre este tema, ha resaltado la Corte que (i) la Intencidn del constituyente ha sido darle clara y
expresa prevalencia a las normas constitucionales -art. 4° Superior- y con ella a fa aplicacién
judidal directa de sus contenidos; (ii) que esto debe encontrarse en armonta con la aplicacién de la
ley misma en sentido formal, es decir dictada por el Legislador, [a cual debe ser interpretada a
partir de los valores, principios, objetivos y derechos consagrados en la Constitucin; (fii) que
por tanto es la Carta Politica Ia que cumple por excelendia la funcidn Integradora del ordenamiento;
(iv) que esta responsabilidad recae en todos las autoridades plblicas, especialmente en los jueces
de la repiblica, y de manera especial en los mds altos tribunales; (v) que son por tanto la
Constitucién y la ley los puntos de partida de la interpretacion judicial; (vi) que precisamente
por esta sujecion que las autoridades plblicas administrativas y judiciales deben respetar el
precedente judicial o los fundamentos juridicos mediante los cuales se han resuelto situaciones
analogas anteriores; (vil) que esta sujecién impone la obligacidn de respetar el principlo y derecho
de {gualdad tratando igua! los casos iguales; (vill} que mientras no exista un cambio de legislacidn,
persiste la obligacién de las autoridades piblicas de respetar el precedente judicial de los maximos
tribunales, en todos 10s casos en que siga teniendo aplicacion el principio o regla jurisprudencial;
(ix) que no puede existir un cambio de jurisprudendia arbitrario, y que el camblo de jurisprudencia
debe tener como fundamento un cambio verdaderamente relevante de los presupuestos juridicos,
saciales existentes y debe estar suficlentemente argumentado a partir de razonamientos que
ponderen los blenes juridicos protegidos en cada caso; (x) que en caso de falta de precisién o de
contradiccidn del precedente judicial aplicable, corresponde en primer lugar al alto tribunal
precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia jurisprudencia; y (xi) que en estos casos
comresponde Igualmente a Ias autoridades piblicas administrativas y a los jueces, evidenciar los
diferentes criterlos jurisprudenciales existentes para fundamentar la mejor aplicacion de los
mismos, desde el punto de vista del ordenamiento juridico en su totalidad, "y optar por las
dedisiones que interpreten de mejor manera el imperio de la ley" para el caso en concreto. [6)".

Luego en el estudio de razonabilidad nada se dice en cuanto al porqué someterse al imperio de la Ley, sin
fundamentar siquiera en jurisprudenda de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ora de la Corte
Constitucional, pues solo Ia refiere, pero no !a indica y si fundamenta su dicho en la Convencién interamericana
de Derechos Humanos.

Considera tamblén, que debe hacerse mencidn a las normas rectoras del Cédigo Penal, las cuales sufrieron una
transformacidn, a partir del cambio de mentalidad del legislador, presuponiendo un orden l6gico y coherentes,
para el efecto, estdn la dignidad humana, la integracién, los principios de las sanciones penales, las funciones de
la pena entre otros, encontrandose cdmo a partir del articulo 9° se define la conducta punible y sus elementos,
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# en los subsiguientes articulos. Avanzados en este punto, es importante, referirse a los articulos 39 y 4 © del

Estatuto Penal Sustancial, sobre los cuales se erige la sancidn y la funcién de la pena, asi en el primero, tenemos
que a la hora de aplicarla -la pena- debe responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad; en et otro, la pena tendra funciones de prevencidn general, retribucidn justa, prevencién especial
reinsercién social y proteccién al condenado. (Negrillas mias).
]

Entonces, si uno y otro articulo basicamente se refieren al por qué de la aplicacién de Ia pena, atendiendo
principalmente los parametros de la conducta del individuo en su actuar ¢ modus operandi, su potencial
dafiosidad, no solo frente al conglomerado social sino al bien juridico tutelado, cabe entonces cuestionarse, cual
es el fin iltimo de fa sancidn, siendo dable precisar que frente a los cambios de mentalidad y humanizacién del
castigo por parte del legislador, asi como la teoria de la dialéctica, tan en boga, gracias a su representante Claus
Roxin, se debe saber si efectivamente existe una necesidad de pena en el caso en concreto o no, advirtiéndose
entonces que si la prevencion general y la especial, son categorias que no superponen conceptos, sino que por el
contrario los integra, debe entonces el juez hacer un efectiva y real ponderacion de tales preceptos.

Asi, si el juez interpreta la necesidad de pena como “necesidad de someter” al sufrimiento o para expiar una
culpa o para que se dé un castigo ejemplarizante, y que la colectividad crea en sus instituciones afianzando
cimentando tales creenclas en la efectividad del aparato Estatal por medio del peder punitivo, se viclaria el
debido proceso, porque no se puede confundir la prevencidn general con la retribucién justa, haciendo
inverificable el cumplimiento de esa funcién.3

Aunado a lo anterior, si el hombre ha caminado por diferentes estadios en su historia, vale la pena decir que el
poder es el reflejo de dicho avance, y par ende, es la reunidn mas o menos completa de todas las funciones
directivas de la socdedad4, lo cual refuerza la tesis sobre cudl puede ser la efectiva retribucidn justa y cual la
prevencién general. ’

Desde el mocmento de los hechos a la captura mi poderdante se encuentra privada de la libertad (en el domicilio),
llevando, detenida desde el 30 de noviembre de 2015 hasta el dia de hoy 21 de mayo de 2013, la suma de 86
meses y 25 dias en estado de detencion con su respectiva redencién, como bien lo sefiala el despacho (las 3/%
partes equivalen a 85 meses y 4 dias). .

Manifiesta, igualmente, que en este evento no hay necesidad de seguir manteniendo a YOLANDA ROCIO
CASTRO GALINDO en prision (domiciliaria), pues se logra fundar de la personalidad de la penada cémo no solo
ya. tiene una carga impuesta por ella misma y para con la sociedad, sino que el mismo Estado garante de los
principios fundamentales, nada ha hecho para que pueda mi poderdante, volver al seno de la socledad o por lo
menos incrementar la tasa de empleo para que este pueda sufragar sus gastos propios, sin necesidad de
verse avocados, como en el caso sub lite, a conseguir ingresos no bajo el manto de la criminalidad, sino
cobljados por la angustia y la desesperacidn, brillando por su ausencia las politicas estatales en materia social y
que antes de brindar las oportunidades abrogadas a cada uno de los individuos que la componen, no solo bajo el
argumento proteccidn o seguridad nacional, decidié sancionar un delito que en ultimas resuita mas caro
pecuniaria y moralmente a la misma colectividad, pues de corresponder la pena con lo que se busca -proteger
las estructuras sociales-, las personas no delinquirfan, lograndose un estado ideal. Siendo predicable lo dicho por
Montesquieu. El grado de civilizacién de un pals, se mide y progresa segin la benignidad de sus penas”.

En todo casp, hace énfasis en la sentencia 24052 de la Corte Suprema de Justicia Sala Penal. M.P ALVARO
ORLANDO PEREZ PINZON, adiada catorce (14) de marzo de! dos mil seis (2006).

No se trata, como lo dijo la Corte en la sentencia del 25 de agosto del 2005, radicado 21.954, de un simple
cambio de cddigo sino de una trascendental variacidn del sistema, disefiado para que a través de las
negociaciones y acuerdos se finiquiten los procesos penales, siendo esta alternativa la que en mayor porcentaje
resalverdn los conflictos, obviamente sin desconocer fos derechos de las victimas y de los terceros afectados
con la comisién de la conducta punible, partes que en este esquema recobran un mayor protagonismo dentro
del marco de justicia restaurativa.

La radical transformacion del sistema procesal introdujo obviamente sustanciales cambios en todo el
ordenamiento penal, porque también la interpretacién de las normas que no han tenido variacion en si mismas
tendrd que hacerse considerando el conjunto dentro del que se hallan insertas, como lo ensefia el articulo
30 de! Cédigo Civil, a! disponer que "El contexto de Ia ley servira para ilustrar el sentido de cada una de sus
partes, de manera que haya entre todas ellas la debida correspondencia y armonia”.

En otras palabras, lo dicho significa que la gravedad de la conducta no puede analizarse a partr de una
interpretacidn simplemente histérica de las disposiciones normativas, sino desde la dptica de un lenguaje
relacional en el cual se ponderen los derechos del convicto (fa libertad) y la necesidad de justicia (la restriccién
a la libertad), para lo cual se deberd tener en cuenta la modalidad de la conducta, la entidad del Injusto, fa
ponderacién del aporte y la afectacion concreta al bien juridico en el caso concreto, entre otros aspectos.

Con base en lo anterior solicita reponer la decision y otorgarle el subrogado de la
libertad condicional, toda vez que no se hace necesaria continuar con la vigilancia y
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ejecucién de la pena en atencidn a que cumple con el factor subjetivo de
conformidad con el articulo 64 del C.P, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014,

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En la decisién recurrida de 5 de agosto de 2019 se negé a YOLANDA ROCIO
CASTRO GALINDO la libertad condicional por considerar que, de acuerdo a la
valoracién de la conducta realizada por el fallador, la condenada requiere continuar
con el tratamiento penitenciario, no obstante, cumple con el requisito objetivo de las
3/5 parte de la pena, y ha mostrado un buen comportamiento en el establecimiento
penitenciario.

Sea lo primero precisar que si bien es cierto la ley 1709 de 2014 buscd
flexibilizar los requisitos para el otorgamiento de la libertad condicional, y por ello se
elimind la exigencia del previo pago de lamulta, se redujo el descuento de tiempo de
fas 2/3 partes a las 3/5 y no se aplica el régimen de prohibiciones consagrado en el
articulo 68 A del cédigo penal, también lo es que el Juez ejecutor de la pena debe
verificar el irrestricco cumplimiento de los demds requisitos consagrados en el
articulo 30 de la mencionada ley que modificd el articulo 64 del cédigo penal.

Precisamente eso es lo que ha hecho el despacho y por ello, teniendo en cuenta la
fecha de los hechos, la norma que estaba vigente era 2 prevista en el articulo 30 de
la ley 1709 de 2014, en donde exige para el otorgamiento del beneficio de la previa
valoracién de la conducta punible, entendida este Despacho no insularmente sino
como un ingrediente a tenerse para luego de realizarse esa ponderacin responderse
sl es necesario o no la continuacion del proceso de resocializacion.

Entonces, atendiendo a [as previsiones sefialadas por la Corte Constitucional en la C-
194 de 2005 y la C-757 de 2015, se abordd el tema relacionado con la previa
valoracién de 'la conducta, y al encontrar que el fallador, la destacé como grave;
concluyé que no era posible el otorgamiento de la libertad condicional, pues sin lugar
a dudas que la conducta desplegada por el interno al poseer sustancia alucindgena
en cantidad considerable, con fines de sacarla del pais, causaba un grave dafio a la
salud publica, especialmente a los jovenes que sucumbe en el mundo de la
drogadiccidn, con las consecuencias ampliamente conoclidas, al punto que ese delito
ha sido considerado como un flagelo de la sociedad la que sin lugar a dudas
constituye un peligro para con sus congéneres.

Ahora, el despacho admite los avances que ha tenido la interna en su proceso de
resocializacién, y por ello sin querer desconocer tampoco que durante su
confinamiento intramural ha presentado un buen. desempefio, para este' Despacho
ello no es suficiente para predicarse el otorgamiento de la libertad condicional, por
ahora, toda vez que tiene mayor preponderancia ese principio de prevencién general
robustecido en la tranquilidad de la comunidad en general, ya que por las
connotaciones de su comportamiento, no puede ser premiado con dicho beneficio.
En este punto, vale la pena traer a colacién lo sefialado por nuestra Corte Suprema
de Justicia en su providencia 14380 del 7 de noviembre de 2002:

"... el fin de la ejecucién de la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento

del individuo para su vida futura en sociedad, como también a proteger a fa comunidad de
nuevas conductas delictivas (prevencidn especial y general). Es que, a mayor gravedad de!
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delito e intensidad del dolo, sin olvidar el propésito de resocializacion de la ejecucion
punitiva, el Estado tiene que ocuparse de la prevencion general para la preservacion de!
orden soclal en términos de armdnica o pacifica convivencia ... ".

Esta postura ha sido reafirmada por la misma Corporacién Judicial en su providencia
AP5227-2014 de! 3 de septiembre de 2014 dentro del Radicado 44195 que en
algunos apartes reza lo siguiente:

"... La valoracion de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legistador en desarrollo de su libertad de configuracion, lo
cual no implica un nuevo andlisis de la responsabilidad penal y' tampoco el quebrantamiento del
principio constitucional non bis in idem porque no concurren los presupuestos de identidad de
sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.

Asi lo indico también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado 14536):

«Ahora bien, Ia mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que con distinta
proyeccion incide en la medicidn judicial de la pena {C.P. art.61), la suspensién de la condena.
{(art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, Ib), instituciones que corresponden a pasos
graduales en el desarrolio del proceso penal y por ende ningiin sacrificio representan para el
principio del non 'bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar
la libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por Ia revision de la
sancién o la imposicidn de otra mas grave, sino que, por el contrario, se declara la necestdad
del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentenca porque el procesado no
tiene derecho al subrogado».

Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la sentencia,
encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstico es de necesidad de cumplimiento de
la pena por parte del condenado. Si se le concediera la fibertad, serfan negativos los efectos del
mensaje que recibiria la comunidad pues entenderfa que sl personas socialmente calificadas
delinquen y en la practica no se materializa la sancién que' les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represién sera insignificante... ".

Ahora bien, obsérvese como tratandose del instituto de la libertad condicional,
existen en principio dos reglas una de caracter general y otra excepcional, (la
primera «regla general», que permite al condenado, con el cumplimiento de ciertos
requisitos, acceder a la libertad condicional y la segunda, presente en la restante
normatividad citada, o «regla de excepciones», en virtud de la cual se excluyd, en
casos concretos, el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad).

De ahi que la Corte Suprema de Justicia en decisién STP-10629 del 11 de agosto de
2015, preciso:

"Ese criterio ha orientado las decisiones de los jueces de ejecucion de penas -incluida esta
Corporacidn. - y la revisidn constitucional de los jueces de tutela. En resumen, la jurisprudencia
ha aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad apliquen, en primer lugar, la regla de excepciones y luego de
ese primer filtro de la gravedad de la conducta; por mandato explicito del legislador, procedan a
analizar la aplicacion de Ja regla general. En este segundo momento de! andlisis los
jueces deben tener en cuenta la gravedad de La conducta, tal y como fue valorada
en la sentencia condenatoria. No hay vulneracién alguna en que ese elemento
subjetivo se convierta en el aspecto central o motivo principal para negar La
solicitud, ello tampoco constituye una vuineracién del principio de non bis in idem. (Negrillas
fuera de texto).

En lo que respecta al incidente de reparacion integra! se le hace saber al defensor,
que el articulo 64 del C.P, al respecto reza:
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Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que Ia persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena,

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tralamiento penitenciario en
€l centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
/a efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, /a existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidén estard supeditada a la reparacién a Ia victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario.”

Conforme lo anterior, es un requisito sine guanon para el otorgamiento del citado
beneficio.

En lo que respecta a que la sentenciada no ha comparecido ante el Juzgado 1 Penal
del Circuito con funcién de conocimiento, pese haber sido citada, lo Gnico que
demuestra es el no acatamiento al llamado de la justicia, lo que demuestra su
renuencia y desacato al ordenamiento juridico, dado que le asiste fa obligacién como
condenada maxime si esta detenida, a acudir a las audiencias que se programen
para tal fin, independientemente que exista pluralidad de condenados, y que asistan
0 no estos a las audiencias, lo cual no exonera para no hacer presencia, pues en el
evento de ser condenados, su obligacion para con las victimas es el resarcimiento de
los dafios y perjuicios ocasionados con el ilicito.

Ahora, el despacho, actuando con plena sujecidn a la normatividad vigente y
aplicable al caso, entrd a sopesar el cumplimiento de los requisitos exigidos por el
articulo 30 de la ley 1709 de 2014 (que también exige la previa valoracién de la
conducta punible), encontrando que el bien juridico del patrimonio econdmico resuité
seriamente vulnerado si se tiene de presente la forma como se las victimas fueron
estafadas al crear un establecimiento de comercio en el cual ofrecian el servicio de
compraventa de vehiculos, recibiendo los vehiculos en consignacién para luego
comercializarlo a terceras personas, ‘'sin posteriormente cancelarle el precio a los
propietarios.

Por lo tanto, es facil concluir que el despacho lo dnico que ha hecho es dar
cumplimiento a lo normado en el articulo 64 del Cédigo Penal. Sin embargo, es vital
que Ia interna continué realizando actividad valida para redimir pena y observando
buena conducta para que posteriormente, igualmente en el evento de ser condenada
al pago de perjuicios, acredite su pago, para que el despacho se pronuncie
nuevamente sobre el beneficio liberatorio.

Asi las cosas, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la decisién,
no se repone el auto del 5 de agosto de 2019 y se concede en el efecto suspensivo
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por la penada, ante el Juzgado 1° Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
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* 478 de la Ley 906 de 2004. |

Por el centro de servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso cuarto
del articulo 194 del C. P. P., :

Déjese a disposicion del Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd, a
la sentenciada YOLANDA ROCIO CASTRO GALINDO quien se encuentra en prisién
domiciliaria a cargo de la RECLUSION NACIONAL DE MUJERES EL BUEN PASTOR.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 19 de noviembre de 2021, en el cual se nego a
YOLANDA ROCIO CASTRO GALINDO la libertad condicional.

SEGUNDO: CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el condenado, ante el Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 478 de la Ley 906 de
2004,

TERCERO: Por el centro de servicios dese cumpllmnento al traslado previsto en el
inciso cuarto del articulo 194 del C. P. P.

CUARTO: Déjese a disposicion del Juzgado 1° Penal del Circuito de Conccimiento de
Bogotd, a la sentenciada YOLANDA ROCIO CASTRO GALINDO quien se encuentra en
prision domiciliaria a cargo de la RECLUSION NACIONAL DE MUJERES EL BUEN
PASTOR.

QUINTO: PREVIA remision de las diligenclas IGUALENSE LOS CUADERNOS
ORIGINAL Y DE COPIAS

COMUNIQUESE Y COMPLASE
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