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A partir de hoy 22 de Marzo de 2022, quedan las diligencias, en secretaria~a-

disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la ‘providencia_del -~

SIETE (07) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS. (2022) (por\gl termino de

cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo

dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 25 de Marz‘?‘de 2022.

Vencido el término del traslado, SI |:|~.[\‘IO |:| '*-{se"é"resehté sustentacion

del recurso. N

EL SECRETARIO(A)
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Namero Unico 110016000019201802854-00
Ubicacion ‘24673

Condenado JHOANT ARLEY MAYORGA MARTINEZ
C.C # 1073687980

e

CONSTANCIA TRASLADO APELACION

A partir de hoy 28 de Marzo de 2022, se corre traslado por el término comin de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 31 de Marzo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)

ANGELA DANI OZORTIZ
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CONDENADO: JHOANT ARLEY MAYORGA MARTINEZ =7 3 g
RADICACION NO. 1}.001-60-00-000-2013—00511-00 E;: et C‘\'
SITIO DE RECLUSION: COMPLEJO METROPOLITANQ PENITENCIARIO Y CARCELARIO — COMEB. }; (et
DELITO: FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O MUNICIONES - HURTO CALFICADO ASRAVADQ %
LEY 906 DE 2004 ‘%
JUZGADO CUARTOQ DE EJECUCION DE PENAS Z\
aq)
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD & )
. 8%
- . . « _asas jol
Bogota, D. C., siete (07) de febrero de dos mil veintidos (2022). B
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Resolver sobre la aprobacion del beneficio administrativo de permiso hasta de 72 horas

solicitado por el sentenciado JHOANT ARLEY MAYORGA MARTINEZ, conforme la
documentacién remitida por el COMPLEIO METROPOLITANQO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO — COMEB allegada para tal fin por dicho centro de reclusion, dentro de la
ejecucion de sentencia No. 24673.

ANTECEDENTES PROCESALES

Este despacho el 20 de mayo de 2020, decreto la acumulacién juridica de penas en favor
del sentenciado JHOANT ARLEY MAYORGA MARTINEZ de las sentencias impuesta. en su
contra por los juzgados 32 Penal del Circuito de Conocimiento y 30 Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota, de fechas el 4 de diciembre de 2018 y 28 de junio de 2019,
fijando la pena en 8 afios 7 meses 27 dias de prision, como autor responsable de los

delitos de FABRICACION, TRAFICO O PORTE ILEGAL DE ARMAS O MUNICiONES, Y
HURTO CALIFICADO AGRAVADOQ.

2. JHOANT ARLEY MAYORGA MARTINEZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta
de este caso desde el 16 de noviembre de 2019.

SOLICITUD

El Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota — COMEB, mediante oficio
del 13 de diciembre de 2021 remitié a este Despacho la documentacion pertinente para

el estudio y aprobacion del beneficio administrativo de permiso hasta de 72 horas del
interno JHOANT ARLEY MAYORGA MARTINEZ.

El numeral 5° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, expresa que los Jueces de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad conoceran "De la aprobacion de las propuestas que
formulen las autoridades penitenciarias 0 de las solicitudes de reconocimiento de

beneficios administrativos que supongan una modificacion en las condiciones de
cumplimiento de la condena....”.

Como se puede observar, la nueva codificacion procesal penal le asigna competencia al
Juez de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad para conocer y decidir sobre las
solicitudes o propuestas de reconocimiento de beneficios administrativos que modifiquen
las condiciones en que ha de cumplirse la pena privativa de Ia libertad.

Respecto de la competencia para el otorgamiento de los beneficios administrativos la

. Corte Suprema de Justicia dentro del proceso No. 34731 en providencia de segunda
instancia del 9 de agosto de 2011, establecio:

"Dado que los Jueces de [a Republica tiene el monopolio para administrar el bien juridico de la libertad
denominado principio de reserva judicial de la libertad, el cual no se reduce al momento de la imposicién
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de la sancion sino que se extiende a la fase de ejecucidn de la pena, slendo que los beneficios
administrativos impactan de manera directa el derecho a la libertad personal en lo tocante a asuntos
relacionados con reduccién de tiempo de privacidn de la libertad o los relativos a la modificacién de las
condiciones de cumplimiento de la condena, su analisis y otorgamiento es de competencia de los Jueces
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad tal como lo sefiala el articulo 79 de la Ley 600 de 2000.”

El articulo 147 de la Ley 65 de 1993 que contin(ia vigente, contempla los requisitos que
deben reunir los condenados para que se le conceda permiso hasta de setenta y dos horas
para salir del establecimiento sin vigilancia, los cuales son:

Estar en la fase de mediana seguridad

Haber descontado una tercera parte de a pena impuesta

No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucién de la sentencia
condenatoria.

Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, traténdose condenados por delitos de
competencia de los jueces penales del circuito especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y observado buena conducta certificada por el
Consejo de Disciplina.

LA S

Ei COMPLEJO METROPOLITANO Y PENITENCIARIO - COMEB, remite la siguiente
documentacion, para acreditar el cumplimiento de los requisitos:

Uitima calificacién de conducta No. 113-1387 en el grado de Ejemplar

Certificacion de antecedentes de la DIJIN, y de la Fiscalia General de la Nacién en las cuales consta gue no le
figuran requerimientos de autoridad judicial,

Antecedentes SNAVU

Informe Dipol

Clasificacién en Fase de Mediana Seguridad.

Cartifla biogréfica del condenado.

Por parte del despacho se pudo verificar que no obra constancia de fuga o tentativa de la
misma o sancién disciplinaria, al igual que la penada ha realizado actividades aptas para
redencion de pena.

Conforme a lo anterior, revisada la documentacion remitida, que obra en el expediente se
advierte que el condenado JHOANT ARLEY MAYORGA MARTINEZ, ha purgado fisicamente
(34 meses 14 dias), y las redenciones de pena reconocida a [o largo de |a ejecucién de la
pena 8 MESES 14 DIAS, purgando de la pena impuesta 34 MESES 14 DIAS, cumpliendo
1/3 parte de las pena que equivale a 29 MESES 27 DIAS, conforme lo exige el Cddigo
Penitenciario y Carcelario, cumpliendo la penada con los requisitos sefialados en el articulo
147 de ia Ley 65 de 1993.

Ahora, teniendo en cuenta que los delitos por los que fue condenado JHOANT ARLEY
MAYORGA MARTINEZ, se encuentra dentro de las prohibiciones para [a concesion del
citado beneficio, de conformidad con el articulo 68 A. modificado por el articulo 32 de fa
Ley 1709 de 2014 y articulo 4° de la Ley 1733 de 2016: asi:

“Articulo 32. Modificase el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 68. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No de concedera; la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena, la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar
a ningln otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por
la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de
los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion Plblica, delitos
contra las personas y bienes protegidos par el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
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integridad y formacién sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado;
captacion masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de informacién privilegiada; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional, violencia intrafamiliar; hurto calificado;
extorsin, lesiones personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacidn ilicita de
comunicaciones, violacién ilicita de- comunicaciones u correspondencia de carécter oficial; trata de personas;
apologia al genocidio; lesiones personales por perdida anatémica o funciona de un organo o miembro;
desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particular;
apoderamiento de hidrocarburo, sus derivados, biocombustibles o mezclas que lo contengan; receptacion;
instigacién a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objétos peligrosos; fabricacidn, importacidn,
tréfico posesién o uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos relacionados con el tréfico de
estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelién; y desplazamiente forzado; usurpacién de
inmuebles, falsificacién de moneda nacional o extranjera exportacion o importacién ficticia; evasion fiscal;
negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e
instigacién al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que uno de los delitos por los que fue
condenado JHOANT ARLEY MAYORGA MARTINEZ en las sentencias acumuladas fue por
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADQ, este despacho dara aplicacién a lo establecido en la
norma anteriormente citada y en consecuencia negard la aprobacién del permiso
administrativo de hasta por 72 horas.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD de Bogot3, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR Ila propuesta para el beneﬂcié administrativo de permiso hasta
por 72 horas, a favor del sentenciado JHOANT ARLEY MAYORGA MARTINEZ, por expresa
prohibicion legal.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta decision al COMPLEJO METROPOLITANO Y
PENITENCIARIO — COMEB.

TERCERO: Contra esta decisién proceden los recursos de ley

NOTIFIQUESE Y CﬂMPLASE/

3

LUIS AL PINILLA MOYA
JUEZ
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23/2/22, 16:53. Correo: Jeam Dario Salas Cardenas - Outlook

-RV: URGENTE-24673-J04-SECRETARIA-ATF-RECURSO DE APELACION INTERLOCUTORIO
NEGO BENEFICIO DE LKAS 72 HORAS, MAYORGA MARTINEZ JOHAN ARLEY ——"""" ™

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
<sec01jepmshta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 23/02/2022 9:45 .

Para: Jeam Dario Salas Cardenas <jsalasca@®cendoj.ramajudicial.gov.co>

Rama Judicial del Poder Publico
Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogotd
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaisser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

Cordialmente,

JEAM DARIO SALAS CARDENAS

Secretario

Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Adm Juzgados de Ejecucldn de Penas y Medidas de seguridad de Bogot4
Calle 1.1. No. 9-27 Edificio Kaisser piso 1

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 15 de febrero de 2022 8:28

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: URGENTE-24673-J04-SECRETARIA-ATF-RECURSO DE APELACION INTERLOCUTORIO NEGO BENEFICIO DE
LKAS 72 HORAS, MAYORGA MARTINEZ JOHAN ARLEY

De: DOCTOR MATA <doctormata3gs@gmail.com>

Enviado: lunes, 14 de febrero de 2022 9:16 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotéa D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSQ DE APELACION INTERLOCUTORIQ NEGQ BENEFICIO DE LKAS 72 HORAS, MAYORGA MARTINEZ
JOHAN ARLEY

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizaciéon explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https:ffoutiook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGQZODYyNDRKLTQXY]EtNGRjNCO4ODQ4LWY 2Y|FIMGIWMjAXY QAQAIISXDHIJXhPZ%2FAgzSEAW... 111



Bogota-11-02-2022
SENORES: \
JUZGADO 04° DE E.P.M.S: Dlé BOGOTA.
Calle 11° N° 92-24, Edificio Kaisser.
Ciudad. E.S.D.

REFERENCIA: Proceso N.2018-02854
CONDENADO: Mayorga Martinez Joh_an Arley CC 1073687980

RECURSO DE APELACION AUTO NEGO BENEFICIO
ADMINISTRATIVO DE 72 HORAS

Cordial Saludo.

Quien se suscribe, Mayorga Martinez Johan Arley, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania cuyo niUmero y lugar de expedicion
aparece al pie de mi firma, recluido en la EPC PICOTA de Bogotd, me dirijo muy
respetuosamente ante su despacho con el fin de solicitarle lo siguiente:

De acuerdo a lo anteriormente citado, me permito sustentar lo enunciado con los
apartes de los fallos de Ja Corte Suprema de Justicia que hablan del caso en
concreto y en circunstancias similares asi:

SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA - Magistrado Ponente
STP864-2017 - Radicacién No. 89.755

(Aprobado Acta No.016) - Bogotd D.C., veinticuatro {(24) de enero de dos mil
diecisiete (2017).

Sin embargo, de acuerdo con una vision sistematica y teleoldgica de las
disposiciones constitucionales (Art. 93 Bloque de constitucionalidad y 94) y, legales
(Articulo 4° del Cédigo Penal y Ley 65 de 1993); la Sala concluye que la calificacién
del comportamiento del interno debe ser la asignada durante todo el periodo de
privacién de la libertad; es decir, una evaluacién integral pero siempre teniendo en
fin resocializador.

Las anteriores reflexiones sirven para deducir que la valoracion de la buena
conducta del condenado en el establecimiento penitenciario no puede depender de
un solo lapso, ni de una sola calificacion, sino que debe realizarse, en cada caso
concreto, de manera ponderada (principio rector, articulo 27, LLey 906 de 2004) y en
forma integral, con andlisis de [a evolucién del comportamiento de la persona
durante todo el tiempo de reclusion, con el fin de conocer si ha avanzado o
retrocedido en su proceso de resocializacion y, por tanto, si merece ser motivado o
incentivado el beneficio.

Al no existir norma especifica que determine que una sola calificacién de conducta
inferior a buena, no conduce indefectiblemente a la negacion de los beneficios, se
debe aplicar por analogia el inciso final del articulo 147 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario, que establece la consecuencia para quien observare mala conducta



durante uno de los permisos, esto es, la suspension de los mismos, pero no su
cancelacion, ésta se hace efectiva tnicamente en caso de reincidencia.

Lo anterior significa que el legislador otorga urr margen razonable de tolerancia
frente a posibles errores de comportamiento en que puedan incurrir'las personas
beneficiadas y no impone la extincion del derecho por una sola falla. Si ello se aplica
a quienes ya disfrutan del permiso, con mayor razén debe tenerse en cuenta como
criterio de ponderacién. En esas condiciones, lo procedente es conceder el amparo
de los derechos fundamentales invocados, por las razones expuestas en esta
providencia.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE DECISION DE TUTELAS No. 3
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
Magistrado Ponente

STP864-2017

Radicacion No. 89.755

(Aprobado Acta No.016)

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete (2017).

En este orden de ideas y con base en una de las funciones de la pena, de acuerdo
con el modelo de Estado adoptado constitucionalmente, esto es, la prevencién
especial positiva que consiste en buscar la resocializacién del condenado,
respetando su autonomia y dignidad humana, pues el objeto del derecho penal no
es excluir al infractor de la sociedad, sino promover la reinsercion del mismo.

De igual forma, Ley 65 de 1993, en el articulo 10, principio rector, dispone “El
tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacidn del infractor
de la ley penal, mediante el examen de su persconalidad y a través de la disciplina,
el trabajo, el estudio, la formacidn espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién,
bajo un espiritu humano y solidario.”. Asi mismo, los articulos 142 y 143 del mismo
estatuto.

En este sentido, el fin resocializador de [a penaii, a través de los mecanismos
terapéuticos antes mencionados, pretenden potenciar las cualidades de los
penados y prepararlos para la vida en libertadiii, por lo tanto, la reincorporacién a la
vida social se constituye en una garantia material del penado, ya que no se trata de
la imposicion estatal de un esquema de valores, sino en crear bases para que el
individuo se desarrolle libremente y de algin modo, contrarrestar las consecuencias
resocializadoras de la intervencién penal.iv Es decir, es una obligacion del Estado
ofrecer al condenado todos los medios razonables encaminados a alcanzarla y al
tiempo, le prohibe entorpecer su realizacién.v

Ademas, en el sistema penal oral acusatorio con la instauracion de justicia
restaurativa, donde existe un mayor protagonismo de las victimas para que sean
garantizados sus derechos, asi mismo, contiene la finalidad de alcanzar la
reinsercién social del autor o participe del delitovi, lo cual guarda perfecta armonia
con los principios y valores def Estado Social de Derecho.vii. En ese orden de ideas,
encuentra el actor que el a-quo esta haciendo uso de una norma que si bien es
cierto prohibe cualquier beneficio quien haya sido condenado por delito doloso



durante los 5 afios anteriores, lo menos cierto es que si bien el actor ha cometido
varios punibles y los mismos ya fueron objeto de acumulacién.

CORTE SUPREMA DE gUSTiCIA SALA DE CASACION PENAL SALA DE
DECISION DE TUTELAS No. 3 EUGENIO FERNANDEZ CARLIER Magistrado
Ponente STP15615-2016 Radicacién N° 88381 {Aprobado mediante Acta N° 337)
Bogota D.C., veinticinco (25) de Octubre de dos mil dieciséis (2016)

Concerniente al tema de la concesion de beneficios administrativos para las
personas que se encuentran cumpliendo una pena como consecuencia de la
infraccién a la ley penal, en particular, al permiso de las 72 horas, la Corte
Constitucional ha indicado que se trata de una manifestacién de la finalidad propia
del sistema de tratamiento penitenciario que propende por la preparacion del interno
para una vida en libertad con plena resocializacién, los cuales se desarrollan
principalmente por las autoridades penitenciarias y el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad.

Dichos beneficios consagrados especiaimente en el articulo 146 de la Ley 65 de
1993, «suponen una disminucion de las cargas que deben soportar las personas
que estan cumpliendo una pena y que, en algunos casos, pueden implicar la
reduccién del tiempo de privacién efectiva de la libertad dispuesto en la sentencia
condenatoria o una modificacién en las condiciones de ejecucion de la condena»,
por lo que su concesién parte del cumplimiento de una serie de requisitos.

Sea este el argumento adicional, para que se haga una interpretacion normativa y
jurisprudencial a mi caso y por favorabilidad, se acceda a la pretension de la
aplicacién del art, 147 de la ley 65/1993, y se revoque la decision atacada para que
en su lugar se sirva reconocer la pretension, pues, no puede hacerse una
interpretacién exegética de la normativa, sino un estudio amplio del caso para
concluir la viabilidad del permiso de 72 horas, en aplicacién plena del principio de
favorabilidad.

Por tal razén en aplicacién de los principios de favorabilidad y pro homine, y
de la jurisprudencia emanada del Tribunal Superior de Villavicencio, donde
han decidido casos similares, para a citar extractos mas importantes de
dichos fallos.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA PENAL Magistrado Ponente Alcibiades Vargas Bautista
Aprobado Acta No. 147 Villavicencio, 23 de octubre de
2019 Auto: Radicado: 5449861 00 000 2015 00002 01
Delito: Homicidio agravado y otro.

Segunda Instancia
Condenado: Roiman Cano Sarabia

2. El problema juridico que aqui se define es el otorgamiento al sentenciado, del
permiso administrativo de 72 horas consagrado en el articulo 147 de la Ley 65 de
1993, luego de que se acumularan las penas de dos delitos, uno de los cuales es
de competencia de la justicia especializada.

Si bien es cierto, el delito de concierto para delinquir agravado por el inciso 2° que
ha sido acumulado, se encuentra expresamente dentro de la competencia de los
Jueces del Circuito Especializado y enlistado en el articulo 68A del ¢.P, no ocurre
igual con los delitos de homicidio agravado y porte . ilegal de armas de fuego,
cuya pena por ser mayor, fue |a base para la acumulacién. De manera que, negar
la concesién del permiso, extendiendo el requisito del numeral 5° del articulo 147
de la Ley 65 de 1993, o la prohibicién de beneficios a un delito que legalmente no
lo requiere, resulta ser, una interpretacion desfavorable al condenado y contraria



al principio "pro homine": y a ofros principios generales de derecho (Que
constituyen fuente de derecho segtn lo indica el articulo 230 constltucional)..

En consecuencia, la decision recurrida deberéd ser REVOCADA, para en su lugar
otorgar al sentenciado el permiso de 72 horas. Para’establecer el porcentaje
exigido por la ley, se tendra en cuenta que el sentenciado haya cumplido [a tercera
parte de pena impuesta por los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de
armas de fuego o municiones, merced a que estos Ultimos no tienen que cumplir
el requisito legal numeral 5° del artitulo 147 . de la Ley 65 de 1983, mas el 100%
de la pena impuesta por el delito de concierto para delinguir agravado.

El principio pro nomine, denominado también "clausula de favorabilidad en la
interpretacion de los derechos humanos”, es una regla de interpretacion de
derecho internacional de los derechos humanos, que exige al intérprete optar
siempre por la hermenéutica que sea mas favorable o menos restrictiva para su
efectivo ejercicio”. En otras palabras, es un criterio de interpretacion que informa
todo el derecho de los derechos humanos y a los derechos fundamentales, en
virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia o a la interpretaciéon méas
extensiva, cuando se frata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a
la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o a sus suspension
extraordinaria”. -

Constituye una violacién a este principio, cuando de cara a la existencia de una
norma que consagre o desarrolle esta clase de derechos, respecto .de la cual se
presentan interpretaciones disimiles, o varias normas que lo regulan' de manera
distinta, el intérprete al aplicarlas no privilegie la hermenéutica o la disposicion
mas favorable al goce de la prerrogativa protegida. De esta manera, el principio
pro homine una directriz hermenéutica que sirve para resolver tensiones que
puedan surgir en la interpretacidon de normas que regulan derechos humanos o
garantias fundamentales.

En correspondencia con el anterior principio existe el principio generai de derecho
segun el cual "Las excepciones a la regla general son de interpretacion restrictiva”
acogido por la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencla™. Este principio
reafirma el criterioc del anterior, por lo que, cuando se frata de establecer
restricciones al ejercicio de los derechos, debe optarse por la interpretacién mas
restringida.

El permiso de 72 horas establecido en el articulo 147 de Ley 65 de 1993, procede
como regla general para todos los delitos y los delitos sefialados en el articulo
68A del C.P., constituyen una excepcién a dicha regla. Entonces no es razonable
extender la excepcidn a otros delitos ho consagrados en esta Ultima, porque -se
desconaoce el principio en cuestion, al interpretar extensivamente la prohibicién a
otros delitos, cuando esta, por ser una excepcion a la regla general, debe ser
interpretada restrictivamente. También es un principio general de derecho la
maxima segun la cual "Lo accesorio sigue la suerte de lo principal". Conforme a
este, las cosas accesorias que dependan de las principales correran, material,
ideal y juridicamente la suerte de la cosa principal. Lo que le suceda juridicamente
a la .cosa principal marcara el destino de la cosa accesaria!'. Incluso este principio
es la razon de ser del contenido de los articulos 31 de la Ley 599 del 2000 y 460
de la Ley 906 de 2004, que regulan la manera como han de dosificarse los casos
de concurso y acumulacién de penas; por ello se toma como base la pena del
delito mas grave segun su naturaleza y se dobla hasta \ en otro tanto, es decir se
toma la pena principal y las penas menores sélo se tienen en cuenta para la
sumatoria aritmética, que sirve como limite maximo a la pena del concurso.

Mal puede entontes, aceptarse que los delitos con pena mayor como el homicidio
agravado y el porte ilegal de armas (Que por su naturaleza lega.lmente fueron
tenidos como oprincinales para acumular v dosificar la pena). aue no estan



excluidos del beneficio, puedan seguir la suerte del delito menor que
punitivamente accedié al quantum de la pena del delito principal, cuando lo
razonable es todo lo contrario, que el delito que accede en la acumuiacion, siga
la suerte del principal.

Los anteriores principios invitan a interpretar el caso de una manera extensiva y
favorable al sentenciado, sin extender los efectos juridicos del delito de concierto
para delinquir a los demas delitos, cuya pena fue mayor y que por su naturaleza
no tiene restriccién para el goce de los beneficios administrativos. Atendiendo al
principio general de derecho segln el cual "lo accesorio sigue la suerte de lo
principal” pareciere razonable entender, que al producirse la acumulacion de
penas 'desaparezca la prohibicién del concierto para delinquir, dado que este es
accesorio al homicidio agravado y al porte ilegal de armas.

Sin embargo, con esta postura se desconoce el contenido del articulo 68A del
c.p., interpretacion esta que resultaria de similar jaez, a la que extiende la
prohibicidon a delifos que la ley no incluye en la excepcion. Ello obliga a una
hermenéutica que consulte el principio pro homine, impida aplicar extensivamente
las excepciones legales a la regla general y que a la vez no limite ni exceda la
prohibicion legal.

En consecuencia, para efectos exclusivos de respetar lo dispuesto en la citada
norma y evitar que esta prohibicidn se extienda al delito de homicidio agravado y
porte ilegal de armas, por el derecho que respecto de este e ultimos tiene el
sentenciado de disfrutar del permiso de 72 horas, para establecer el porcentaje
de pena descontada exigida por la ley, debe descontarse el 100% de la pena
impuesta para el delito de concierto para delinquir y sumar la tercera parte de la
pena que corresponde a los demas delitos.

RESUELVE:

REVOCAR el auto proferido el 24 de mayo de 2019, por el Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, mediante el cual negé
permiso administrativo de hasta 72 horas al condenado ROIMAN CANO
SARABIA. En su lugar, APROBAR el permiso administrativo de hasta 72 horas a-
favor del condenado, con las previsiones del inciso final del articulo 147 de la Ley
65 de 1993.
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3.2.2- Ahora bien, considera la Sala mayoritaria, asi como lo fue en decision
adiada el 22 de septiembre de 2015, que no puede el Juez de ejecucién de
penas, irradiar tal prohibicién a otros delitos por el hecho de haberse
acumulado sus penas, pues se trataria en tal caso, de hacer aplicacion extensiva
de una ley penal en perjuicio del condenado, lo que atenta contra el estricto
principio de legalidad que impide hacer este tipo de extensiones o analogias en
la normatividad penal, ya que por el contrario, corresponde en materia penal
hacer la interpretacion restringida en lo desfavorable, y ampliada en lo
favorable (art. 6 del CP)

Asi las cosas, no tiene asidero juridico, légico, ni sistematico, que si un
condenado busca morigerar el quantum de la pena a traves de la acumulacion
de varias de ellas que le han sido impuestas por los jueces, ello Io tenga que
perjudicar frente a los beneficios o sustitutos penales, haciendo extensivo a
delitos que no tienen esas excepciones o prohibiciones y donde procede

legitimamente el beneficio.

En el caso concreto, si bien es cierto que RODRIGUEZ OSPINA resulté
condenado por el delito de extorsion, por el cual no puede gozar de la prision
domiciliaria, no procede extenderse tal prohibicidon a otros delitos que el
legislador no consagrd como excepciones del sustituto penal invocado.

3.2.3- Lo anterior conlleva a que se deba analizar por el juez de ejecucion de
penas, que proporcion de la pena corresponde al delito en que se prohibe
expresamente el beneficio, y ya con la proporcién de la pena o penas
acumuladas de otras condenas que no tienen tal prohibicidn, es justo y legal
verificar el cumplimiento de los requisitos que demanda la prision

domiciliana.

3.2.4- Es de acotarse, para reforzar lo anterior, lo expuesto por esta misma Sala mayoritaria
en decisién del pasado 6 de marzo del afio en curso (Radicado 2015-00033-01, MP
Alcibiades Vargas Bautista) que sostiene idéntica postura frente al problema de hacer
extensiva Jas prohibiciones de unos delitos a otros que han sido acumulados y que no tienen
restriccion para el goce de estos beneficios; y aunque aquel se trataba de un permiso de 72
horas, la fundamentacion es plenamente valida en este caso, por tratarse de extender una
prohibicion de beneficios a delitos que no tienen prohibicioén legal pero que se han
acumulado a otros u otros que si la tienen.



Se trata de la aplicacion en estos casos, del principio pro hémine o "clausula de favorabilidad en la
interpretacién de derechos internacionales de los Derechos Humanos" que exige optar por la
hermenéutica que sea mas favorable o menos restrictiva para su ejercicio efectivo.

3.3- Asi las cosas, la Sala considera pertinente hacer las siguientes precisiones, ante la
particular situacién juridica del condenado RODRIGUEZ OSPINA quien tiene dos
condenas en su contra ya acumuladas, una por un delito que lo excluye de la posibilidad de
otorgamiento del beneficio contenido en el articulo 38G, y otra que si admite tal
eventualidad.

Ahora bien, a la fecha de elaboracion de esta decisién (22 de agosto de 2019),
RODRIGUEZ QSPINA ha descontado entre detencion fisica y redencion de pena un total
242 meses 18.62 dias de prision, es decir, ya cumplid la totalidad de la pena impuesta por
el delito de extorsién, que como se acaba de ver, corresponde a 25 meses y 15 dias de
prision {teniendo en cuenta la acumulacion).

Frente a tal situacion, y como se ha expuesto, al no existir prohibicién para conceder la
prision . domiciliaria pretendida por ¢l delito de homicidio agravado por no estar en la lista
del art. 38G del CP., debe procederse a observar si cumple con los demas presupuestos
objetivos sefialados en la precitada norma, entre ellos, haber descontado la mitad de la pena
(del delito de homicidio agravado), que en proporcion frente al descuento surtido con la
acumulacion de las penas, corresponde a 420 meses, cuya mitad es 210 meses, que es lo
que debe descontar como requisito objetivo para poder gozar del beneficio deprecado, se
insiste en relacién con el delito de homicidio agravado.

Teniendo en cuenta que el condenado ha descontado a la fecha 242 meses y 18.62 dias,
restados los 25 meses y 15 dias de pena cumplida por la sentencia del delito de extorsion,
el resultado es que ha descontado por la condena del homicidio, 217 meses, 3.62 dias, es
decir supera la mitad de la pena pendiente por ejecutar del homicidio agravado, luego de la
acumulacién de penas, que como se dijo, corresponde a 210 meses '.

3.3.2- Segin los hechos de las condenas, el sentenciado no pertenece al grupo familiar de
las victimas, por lo que se considera cumplido dicho requisito del art. 38G del C.P.

3.3.3- Ahora, de conformidad con el numeral 3°del articulo 38B del C.P., al que
remite el 38G ibidem, el actor debe demostrar el arraigo familiar y social, frente a
dicho requisito,

mutis mutandis, la Sala como lo ha expuesto en decisiones anteriores 2 de cara a la
demostracion de dicha exigencia para acceder a la libertad condicional, considera que debe
optarse por plantear un diagndstico de constituir o reconstruir un serio arraigo con los
parientes o amigos que lo esperan y lo acogen, pues en esta clase de situaciones es casi un
imposible demostrar un arraigo que el mismo Estado le quité a través de la medida
coercitiva, y el sentenciado ha tenido que subsistir por orden judicial en un presidio, y por

1 Como se anoto, la pena para el homicidio quedo, acorde con la acumulacion en 420 meses.
2 Decisiones del 09 de junio y 04 de agosto de 2015 den ro del radicado 2012-84506, con ponencia
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el paso del tiempo necesariamente se pierden los vinculos con los lugares, las personas y
las cosas. _
Habria de plantearse aqui, que los jueces no pueden tener los mismos criterios para
establecer el requisito del arraigo de quien ha permanecido privado de la libertad por largo
tiempo, como en el caso que aqui nos ocupa, en que en que bastara un buen y fundado
diagnéstico de poderse establecer el mismo, por tratarse de una persona que a fuerza de la
medida intramural ha estado separado de su entorno familiar, social, laboral y comercial y
hasta de sus bienes. En estos casos debe sopesarse las reales muestras de su resocializacion

del penado, su buen

comportamiento en el penal, que es a lo que debe darle énfasis el administrador de justicia,
de lo contrario resulta inocuo el beneficio para las personas que permanecen largos periodos

en presidio.

Se debe tener en cuenta en casos como el que ahora ocupan, ademas del tiempo que la
persona que depreca el beneficio domiciliario, que el tratamiento penitenciario irrogado ha
dado resultado, haciéndose necesario flexibilizar la exigencia de demostrar un arraigo
social y familiar profundo y exacto. No sobra acotar, que es complejo y disimil establecer
el arraigo de una persona, en lo cual gravitan las condiciones particulares de cada individuo,
como las de las comunidades en que habita, de su relacion y vinculacion con la misma, de
los vinculos o intereses con otras personas, propiedades o cosas, por lo que no puede
despreciarse la circunstancia de quien ha cumplido ya la mitad de la pena con muestreas
claras de resocializacion.

En este caso, al igual que venia sosteniendo la Corporacién en los casos de la libertad
condicional, se advierte méds adecuado y justo conceder el beneficio cuando se han
satisfecho los demas requisitos para ello, aun habiendo margen de duda en torno al arraigo,
que en razon a esa duda negar la posibilidad del goce del subrogado.

RESUELVE:

PRIMERQ: Revocar el auto apelado, de fecha y procedencia registradas. En su
lugar, conceder 2 JORGE HERNEY RODRIGUEZ OSPINA identificado con cédula de
ciudadana
73.578.020, la prision domiciliaria prevista en el art. 38G del CP, para lo cual debera prestar
caucion por valor equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente y suscribira diligencia

de compromiso para el cumplimiento de las obligaciones descritas en el numeral 4 del art. 38B del
CP.

El principio pro hdmine

El principio pro hdmine denominado también "cldusula de favorabilidad en Ia
interpretacion de los derechos humanos", es una regla de interpretacién de derecho
internacional de los derechos humanos, que exige al intérprete optar siempre por la
hermenéutica que sea mas favorable o menas restrictiva para su efectivo ejercicio.' En
otras palabras, es un criterio de interpretacion que informa todo el derecho de los
derechos humanos vy a los derechos fundamentales, en virtud del cual se debe acudirala

norma mas amplia ¢ a la .interpretacién mas extensiva, cuando se trata de reconocer



derechos protegidos, e inversamente, a la norma o 4 la interpretacién mas restringida,

cuando se trata de establecer 'restricciones permanéntes al ejercicio de los derechos o a

sus suspension extraordinaria.2 Se viola este principio, cuando de cara a la existenCia de

una norma que Consagre o desarrolle esta clase de derechos, respecto de la cual se

presentan interpretaciones disimiles, o varias normas que lo regulan de manera distinta,

el intérprete al aplicarias no privilegie la hermenéutica o la disposicién mas favorable al

goce de la prerrogativa protegida. De esta manera, el principio pro hdmine es una directriz

hermenéutica que sirve para resolver tensiones que puedan surgir en la interpretacion de

normas que regulan derechos humanos o garantias fundamentales.

Agradezco de antemano la atencion prestada y pronta resolucion.

NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la EPC PICOTA - Segun el art. 184 de la ley 600 de

2000.
Sin otro particular.
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