SIGCMA

% Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ublcamon 20301
Condenado JENNIFER PAOLA PERAZA NOVOA
CC# 1073247207

' CONSTANCIA TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO D
APELACION £

A partir de hoy SEIS (06) DE DICIEMBRE DE 2023 , quedan las diligencias-en
secretaria a disposicion de quien interpuso recurso de reposmon contra’“
providencia del al DIECINUEVE (19) de OCTUBRE de DOS MiL VEINTITRE:
(2023) por el término de dos (2) dias de conformldad a, IQ duspuesto en el Art. 189

Vencido el término del traslado, SI [:I NO |:|
recurso.

EL SECRETARIO(A)

R PAOLA PERAZA NOVOA

CONSTANCIA TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION

A partir de hoy 11 de Diciembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de -
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 |nC|so 2° del C P.P. Vence el 12 de
Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)

ERIKA MARCE
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Rad. . 11001-60-00-013-2018-11203-00 NI 20301

Condenado - JENNIFER.PAOEA PERAZA NOVOA
Identificacion + 1073247207
Delito - TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Establecimiento . . CARCEL Y PENITEN(;IARiA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA
, MUJERES DE BOGOTA BOGOTA D.C. ‘
lLey : 906 DE 2004 '

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. \%w‘,\w""w ”

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
" Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota D. C., octubre diecinueve (19) de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO HIBRIDO

ASUNTO

Procede el Despacho a verificar la fg:iﬂ,r\oce_c,i_‘_énf’gj,_;:;? d}elilka_libertad condicional de acuerdo
a lo previsto en el articulo 64 dela'ley 599 de 2000; modificado por el articulo 30 de

la Ley 1709 de 2014, a favor-de JENNIFER PAOLA PERAZA NOVOA, conforme a
solicitud allegada por la§§éntenqiada. 4

~ ACTUACION PROCESAL

: yda de;96 meses de Prision impuesta en
proveido del 25 de-febrero de. 2020 de. los fallos emitidos el 23 de abril de
2019, emitidas por los Juzgados .32 y 37 ‘Penal Municipal con. Funcion de
Conocimiento de Bogotd, al ser encontrado responsable de los delitos de
HURTO AGRAVADQ . -CALIFICADO y. HURTO. ‘CALIFICADO AGRAVADO

Este Despacho vigila/la pena acumtla

s

CONSUMADO, negandole los sustitutivos penales: -

La sentenciada se encuer{’t”:raf“griYadé-ii'dé i:lagflibél:t d ‘por cuenta de las presentes
diligencias desde el 11 de agosto-de2018: 5

- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, modificado por el 30 de la Ley 1709 de 2014, lo
siguiente: ' '

N Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de Ia libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

Que /a persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la-pena. '

Que demuestre arraigo familiar y social.




—

il

A4

Rad. : 11001-60—00-013—2018-11203-00 NI 20301

Condenado . JENNIFER PAOLA PERAZA NOVOA

Identificacion .+ 1073247207 .

Delito - TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Establecimiento @ CARCEL Y PENITEN(,IIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA
MUJERES DE BOGOTA BOGOTA D.C.

Ley : 906 DE 2004

Asi las cosas, €l juicio que s€ impone, derivado de la valoracion de las condiciones
particulares de la condenada, no tiene finalidad distinta que determinar la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamiento
carcelario, previa valoraciéon de la conducta punible, en los términos indicados,
segin lo preceptua el citado articulo 64 transcrito. '

Por lo citado y teniendo en cuenta la gravedad ‘de la conducta cometida por
JENNIFER PAOLA PERAZA NOVOA, pues en compafiia de otras dos personas
intimidaron a un transeL'Jnte,’con arma corto punzante, para apoderarse del mdvil,
comportamiento que denota falta de respeto por Ios.derechds ajenos, aunado a que
" siempre realiza las conductas delictivas de la misma forma.

Frente a la gravedad de la conducta sefialé el Juzgado 37 Penal Municipal con
funcion de Conocimiento de esta ciudad: ,

En torno a ello, sin lugar a dudas, considera de todas formas que no puede obviarse
la gravedad de la flicitud que aqui se juzga, pues el hecho de que tres personas
aborden de manera intempestiva a dos desprevenidos. ciudadanos y- proceder @
intimidarlos con arma.blanca y atentando, contra el patrimonio de los mismos, 1o
siendo necesaria tal violencia, )

i pues ‘hublese.bastado solo la intimidacion con el arma
exhibida para /ograr“.?iifprrdpdsito, son aspectos, relevantes que demuestran /a
gravedad del delito, por cuanto la victima queda en‘total jmpotencia frente a sus

. g . .. o )
agresores, sin alteérnativas diferentes que entregar sus pertenecias.

Lo sucedido permite jnferir la alarma.qu _cierne:en;a comunidad y el grado de
zozobra que ocasionan hechos como oste, quezhan d ser sancionados con mayor
drasticidad ante-el compromiso de-otros ‘bienes Juridicos de-mayor entidad que sé
ven comprometidos en aras d -incrementar. flicitamente su patrimonio, razon por la
cual no resulta suficiente imponertes el minimo previsto jentro.del primer cuarto...

‘Aunado a lo citado, no’se puede pasar poraltoq

- por alto que la sentenciada, se encuentra en

 edad productiva, por lo.que puede buscar..su s’ustento‘ij;c|en’g_ro;‘de los parametros de
.-la, legalidad, pese a ello; .decidio_de manera libre -y voluntaria actuar de manera
‘contrario. . .

Respect'o' de la valoracion de la:' g‘:ravedadv'de la_cohdutta efectu-ad'a pdr el Juez de
Ejecucion de Penas, la Corte ha indicado: :

“ . As/ pues, la gravedad del deh'to, bor su aspeéto objetivo ¥y subjetivo
(valoracion legal, modalidades y moviles), es un ingrediente importante en el Juicio

de valor que cons'tituye el prondstico de readaptacion social, pues el fin de Ja
ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento del individuo

z

para su vida futura en sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas
conductas delictivas (prevencion especial 'y general).” Corte Suprema de Justicia,
Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego)

En consecuencia, la Corte, de forma clara, considera que la valoracion de la
conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los
Jueces de Ejecucion de Penas desconozca ‘el deber del Estado de atender a las
funciones de resocializacion y prevencion especial de la pena contenidas en €l
numeral 3° del articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ¥
el numeral 6° del articulo 5° de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

De conformidad con lo anteriormente expuesto este juzgado negara el beneficio de
ia libertad condicional a la sentenciada JENNIFER PAOLA PERAZA NOVOA.
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Rad. :  11001-60-00-013-2018-11203-00 NI 20301

Condenado :  JENNIFER PACLA PERAZA NOVOA

Identificacion : 1073247207

Delito : TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Establecimiento : CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA
MUJERES DE BOGOTA BOGOTA D.C.

Ley 1 906 DE 2004

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la Libertad Condicional a JENNIFER PAOLA PERAZA NOVOA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1073247207, conforme lo consignado
en la motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Expedir copia de esta decision con destino al reclusorio donde se
encuentra descontando pena la sentenciada para los fines legales pertinentes.

TERCEROQ: Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion,
este Ultimo para ser resuelto por el Juzgado de conocimiento, al tenor de lo previsto
en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004, por tratarse de una decisién relativa a
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ILLA MOYA
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Bogota DC OCTUBRE Diecinueve (19) de 2023

Doctor
LUIS ALEJANDRO PINILLA MOYA

JUEZ JUZGADO CUARTO (04) ) De EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD BOGOTA

RAD : 11001600001320181120300
CONDENADA : JENNIFER PAOLA PERAZA NOVOA
DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

ASUNTO : recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto de
fecha diecinueve (19 ) de octubre de 2023

Yo JENNIFER PAOLA PERAZA NOVOA, persona mayor de edad e identificada
como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio y estando
dentro del término estipulado por ley interpongo recurso de reposicién en

subsidio de apelacion contra el auto de fecha octubre diecinueve (19) de

2023 donde su sefioria negd a la suscrita la libertad condicional

PETICION

Solicito su sefioria se se revoque el auto de fecha Diecinueve (19) de octubre
de 2023 ddnde su sefiorfa negd a la suscrita a la libertad condicional y en su
defecto se conceda la misma de acuerdo al articulo 64 de la ley 1709 de
2014 teniendo en cuenta que redno los requisitos para tal fin

En En caso que no se revoque el auto antes mencionado solicité su sefioria se
conceda el subsidio de apelacién en los términos estipulados por ley

HECHOS

1.La suscrita mediante acumulacién juridica de penas quedd como pena
definitiva noventa y seis (96) ) meses de prisiéon por el delito de HURTO

CALIFICADO AGRAVADO condena que fue emitida por el juzgado 32 y 37
penal municipal con funcién de conocimiento

2. la suscrita se encuentra privada de la Libertad en la circel de alta y
mediana seguridad buen pastor bogota desde el dia 11 de agosto de 2018

3.La suscrita con fundamento en los articulos 64 del cédigo de procedimiento
penal ley 1709 de 2014 solicité ante su sefioria por ser quien ejecuta mi pena
me fuera concedida la libertad condicional de acuerdo al articulo 64 de la ley
1709 de 2014 mi peticion se fundamenté las siguientes consideraciones las
mismas que argumento

4.En en cuanto al requisito objetivo consistente en haber cumplido las tres
quintas partes de la pena, las suscrita se encuentra privada de la libertad

desde es el dia 11 de agosto de 2018 , lo cual indica que entre fisico y

redencién e superado mds de las tres quintas partes de la condena que me
fue impuesta tiempo suficiente para acceder a la libertad condicional

5. En cuanto al arraigo familiar y social manifesté y aporte los documentos
necesarios tales como direccion del lugar donde fijaré milugar de residencia
manifesté por quién estaba conformado mi grupo familiar quien estan
dispuestos a recibirme y aceptarme todo lo que requiera asi como un nimero
telefénico en caso de ser requerido para la visita virtual o personal, lo cual
mediante visita domiciliaria realizada por asistente social se pudo verificar lo
aqui manifestado

6 En cuanto a la documentacién que trata el articulo 471 Ia carcel de alta 'y
mediana seguridad envio la documentacién pertinente incluyendo la
resolucién favorable para una posible libertad condicional ,

7 En cuanto a si hubo reparacién o no el juzgado que emitié condena’en

contra de la Suscrita dié cumplimiento a lo requerido por su digno despacho y
manifestaron que no se tramitd o solicito incidente de reparacién



8 su sefioria el dia diecinueve (19} de j octubre de 2023 mediante auto negé
a la suscrita la libertad condicional de acuerdo al articulo 64 del cpp ley 1709
de 2014, al considerar que no cumplia el factor subjetivo en razén a qué el
elemento referido es la gravedad de la conducta fue el aspecto central para
negar la libertad condicional a la suscrita

9 Su sefioria se que cometi un error del cual me arrepiento enormemente y
por ello pido perdén a Dios, familia justicia y sociedad en general

10 Su sefioria considero un exabrupto que el beneficio de libertad condicional
pueda negarse por el solo hecho de que la conducta haya Sido calificada
como grave por el juez que impuso la condena pues asi las cosas "la persona
quedarfa automdticamente excluida de dicho beneficio y se veria
inexorablemente obligada a purgar toda la condena en prision

11 Ademads su sefiorfa hace un nuevo juicio al reprochar nuevamente la
conducta de la Suscrita cuando ya fue cosa juzgada

12 Su sefioria téngase en cuenta gue en lo que tiene que ver con la exigencia
del numeral segunda del articulo 38 B esto es " que no se trate de uno de los
delitos incluidos en el inciso segundo del articulo 68 A de la ley 599 de 200"
tenemos que el articulo 68 A fue modificado por el articulo cuarto de la ley
1773 de 2016 sefialando " paragrafo primero *lo dispuesto en el presente
articulo no se aplicard a la libertad condicional del articulo 64 contemplada
en este cédigo ni tampoco para los.dispuesto en el articulo 38g del presente
codigo

13 Razén por la cual su sefioria no puede tomarse en cuenta por expresa
prohibicion legal

14 Su sefioria si bien no puede desconocerse la conducta punible que me fue
endilgada en esta oportunidad no podra calificarse con mayor reproche que
el que se tuvo en cuenta cuando se me impuso la sancién punitiva en la
correspondiente sentencia

15 Su sefioria téngase en cuenta que la cércel de alta y mediana seguridad
buen pastor Bogota emitié resolucién favorable para una posible libertad
condicional de la suscrita manifestando que su conducta ha sido buena y
ejemplar lo cual se debe tener en cuenta ya que la carcel emite el concepto
favorable lo cual indica que su desempefio ha sido el indicado y el apropiado
dentro de la cércel que esta acta para la sociedad

16 Su sefioria la corte constitucional mediante sentencia C-261 de 1.996,
C-806 de 2002, C328 de 2016, T 718 DE 2015, en las que se han pronunciado
acerca de la importancia de buscar la resocializacién del condenado
durante la ejecucién de las penas.

17 Asi mismo su sefiorfa en la sentencia C-757 de 2014, existe cambio
jurisdiccional en relacién con la valoracion de la conducta punible que
corresponde realizar al juez ejecucion de penas y que anteriormente habria
sido objeto de andlisis, en la sentencia C-194 de 2005, a partir de las
anteriores providencias que es posible derivar del precedente constitucional
fijada en relacion con el concepto de libertad constitucional.

18 Su sefiorfa el estado social de derecho permite a toda persona
condenada albergar la esperanza a su reintegracion.

19 Su sefioria en la sentencia C- 261 de 1.996 en Ja cual la corte concluyo
que {I) durante la ejecucion de las penas debe predominar la bisqueda de
la resocializacion del delincuente ya que esta es una consecuencia natural
de la definicion de Colombia como un estado social de derecho fundado en
la dignidad humana (ll) El objeto del derecho penal en un estado como el
colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo y (lll) diferentes instrumentos internacionales de
derechos humanos establecen la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario de tal forma que a pena de prisién o intramural no puede
ser considerada como la Gnica forma de ejecutar la sancién impuesta al
condenado.



20 Al respecto el articulo 103 del pacto de derechos civiles y politicos de
las naciones unidas consagra que el régimen penitenciario consiste en un
tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma yla readaptacién social
de los penados . En el mismo sentido el articulo 5,6 de la convencién
americana sobre derechos humanos estipula que las penas privativas de la
libertad tienen como finalidad esencial la reforma vy la readaptacion social
de los condenados.

21 Asi las cosas el estado estd en la obligacion de procurar la funcién
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la libertad
por lo tanto la pena no ha sido pensada tnicamente para lograr que la
sociedad vy la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos sin que responda a la finalidad constitucional de la
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

22: Ahora su sefioria dicho tema fue objeto de pronunciamiento en una
sentencia de tutela por parte del maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria
penal radicado No 113803 de fecha 24 de noviembre de 2020, magistrado
ponente EUGENIO FERNANDEZ CARTIER , en el que se ilustra que para el
estudio de un subrogado se debe tener en cuenta los aspectos que
permitan establecer  la funcién resocializadora  del tratamiento
penitenciario y no se puede negar el subrogado (Unicamente haciendo
referencia a la valoracion de la gravedad de la conducta punible al efecto
se expuso.

“Por lo anterior y examinando el plenario es evidente que las autoridades
accionadas _incurrieron en_falencigs _al motivar sus decisiones _, pues el

Hpaamento qge g nega gag d oneede d periaa ong ona
peticionada fue simplemente la valoracion_de la gravedad_de la conducta_sin

sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada . Ef

comportamiento del condenado y en general los _aspectos relevantes para

establecer [g funcid socializadora _de jento itenciario lo que
contraviene _lo establecido en el articulo 64 _del CP ley 1709 de 2014 y el
desarrollo _que de esa norma han redlizado la corte constitucional y esta
corporacion”

23 Adn asi su sefioria resolvié negativamente mi solicitud de libertad
condicional teniendo en cuenta solo la gravedad de la conducta , sin que se
valorara su nivel otros aspectos o elementos

24 .con fundamento en lo anterior su sefioria negé dicho subrogado
apoyandose en el criterio de la gravedad de la conducta punible
argumentando que la Suscrita no ha tenido un buen comportamiento y una
plena resocializacion desconocido que la misma Carcel de alta y mediana
seguridad buen pastor Bogotad emitié concepto favorable para una posible
libertad condicional y desatendié los demds elementos , aspectos y
dimensiones de dicha conducta y ademas de las circunstancias y
consideraciones favorables al momento del otorgamiento de la Libertad
condicional

25 Asi mismo su sefiorfa desatendid el principio de favorabilidad establecido
en los articulos 29 de la constitucién politica es 6 del cédigo penal

20. Su sefioria por lo antes expuesto ruego se revoque el auto antes citado
y en su defecto se conceda la la libertad condicional de acuerdo al articulo
64 de la ley 17 09 2014 a la suscrita teniendo en cuenta que retno los
requisitos para tal fin

En caso que no sea no sea revocado el auto antes mencionado se conceda el
recurso en subsidio de apelacion y se procede de acuerdo a lo estipulado
por ley '

Cordialmente,



JENNIFER PAOLA PERAZA NOVOA
Cc 1073247206



30/10/23, 09:23 Recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto de fecha 19 de octubre de 2023 de JENNIFER PAOLA PERAZANO...

Recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto de fecha 19 de octubre
de 2023 de JENNIFER PAOLA PERAZA NOVOA para Juzgado cuarto de ejecucién de
penas y medidas de sequridad Bogota

Sonia Bello <soniabogados22@gmail.com>
Lun 30/10/2023 8:18 AM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (83 KB)

Recurso de reposicion en. subsidio de apelacion contra el auto de fecha 19 de octubre de 2023.pdf; -

—————————— Forwarded message ---------

De: Sonia Bello <soniabogados22@gmail.com>

Date: lun., 30 de octubre de 2023 8:00 a. m.

Subject: Recurso de reposicidn en subsidio de apelacién contra el auto de fecha 19 de octubre de
2023 de JENNIFER PAOLA PERAZA NOVOA para Juzgado cuarto de ejecucién de penas y medidas de
seguridad Bogota

To: <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co >

about:blank




1/12/23, 16:25 Correo: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Pénas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-20301-J04-SEC.P.-OlI0-RV: Recurso de reposicién en subsidio de apelacién contra el auto de fecha 19 de octubre de
2023 de JENNIFER PAOLA PERAZA NOVOA para Juzgado cuarto de ejecucidon de penas y medidas de seguridad Bogota

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> '

Lun 30/10/2023 9:22

Para:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

§ 2 archivos adjuntos (153 KB)
Recurso de reposicion en. subsidio de apelacién contra el auto de fecha 19 de octubre de 2023.pdf; 20301.pdf;

De: Sonia Bello <soniabogados22 @gmail.com>

Enviado: lunes, 30 de octubre de 2023 8:18 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de reposicién en subsidio de apelacién contra el auto de fecha 19 de octubre de 2023 de JENNIFER PAOLA PERAZA NOVOA para Juzgado cuarto de
ejecucién de penas y medidas de seguridad Bogota

---------- Forwarded message ---------

De: Sonia Bello <soniabogados22@gmail.com>

Date: lun,, 30 de octubre de 2023 8:00 a. m.

Subject: Recurso de reposicién en subsidio de apelacion contra el auto de fecha 19 de octubre de 2023 de JENNIFER PAOLA PERAZA NOVOA para
Juzgado cuarto de ejecucién de penas y medidas de seguridad Bogota

To: <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co >

https:/foutlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMZY|BjLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTcyNDVKMmMY50DVhZAAQAFnav%2FLIZBRLvtQLoFNsMS0%3D. ..



