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A partir de la fecha, 13 de Mayo de 2022 quedan las dlllgenCIas en. " /,,f
secretaria a dlsp03|0|on de los sujetos procesales en traslado comun

por el término de tres (03) dias, para que, si lo conS|deran convenlente
adicionen los argumentos presentados ello de conformldad “con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600“de 2000\Vence el

17 de Mayo de 2022. \ \\

f“’"\ \

Vencido el término del traslado Sk NO| |se adicionaron
argumentos de la i lmpugnaclon\ (\_/’ //

El secretario (a),




CONDENADO: ALEXANDER RODRIGUEZ MARIN
RADICACION No. 25513-61-08-014-2018-80020-00
SITIO DE RECLUSION: CARCEL NACIONAL LA MODELO.
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR

LEY $06 DE 2004 ,
JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd D.C., veinte (20) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
OBJETO DE LA DECISION

Procedente del Centro de Servicios Administrativos, ingresan al despacho las
diligencias correspondientes a la ejecucién de la pena impuesta a ALEXANDER
RODRIGUEZ MARIN, con constancia de haber surtido el trasiado del recurso de
apelacién interpuesto por el citado penado, contra el auto del 14 de septiembre de
2021, mediante el cual este despacho le negd fa libertad condicional, dentro de la
Ejecucién de Sentencia No. 30793.

DEL RECURSO
El apelante sustentd el recurso en los siguientes términos:

Manifiesta que el pasado 14 de Septiembre del 2021, el despacho le resolvid de fondo su
peticion invocada al Subrogado Penal de la Libertad Condicional, contenida en el
Art 64 de la Ley 599 de 2000, de esta manera se hace alusion al Arraigo Familiar y
Social, y que nuevamente estd presentando dicha documentacion con la que esta estd
demostrando su arraigo Social, dando a conocer que la Sefiora, Soraya Martinez
Montafio, identifica con cedula de ciudadania 51.764.672 de Bogotd, y con numero
abonado, 3133809500, ubicada en la carrera7 # 8 - 29 sector la ovejita del municipio
de Pacho Cundinamarca, se tiene que Ia direccién aportada es la principal y 21 que el
inmueble se compone de 7 portones de frente, asi las cosas la mencionada declara
mediante notario que lo conoce hace mas de 7 afos, lo mismo que a su sefiora madre,
Clara Inés Rodriguez Marin, y que aun reside en la direccidn aportada, de la misma
manera esta aportando las firmas de la comunidad que lo conocen y donde he
trabajado, que dan fe y testimonio de ser una persona Honorable honrada y trabajadora
con sus firmas, esto hace parte de la Sociedad, de esta manera se puede certificar
mediante asistente Social Adscrito al despacho para que se realice la visita virtual y
presencial, por lo cual queda superado lo entendido a su Arraigo Familiar y social.

DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Indica que otro de los puntos es la gravedad de la conducta punible, sl bien es cierto
que cometid un delito gravoso, también es cierto que durante el tratamiento
penitenciario que ha llevado acabo ha aprendido hacer mejor persocna, camblando su
forma de pensar y actuar, asf corno le ha demostrado durante los 32 meses que lleva
privado de sui libertad, tal y como se conserva en sus calificaciones de conducta que se
califican el los grados de buena y ejemplar, de !a misma manera ha realizado cursos de
psicosocial donde también hacen parte del tratamiento penitenciario y de acuerdo af Art
10 de la ley 65 de 1993, también se puede basar en las Sentencias .de Tutela T - 019 y
T - 640 del 2.011, donde trata de cdmo se debe valorar la gravedad de la conducta
punible, esto sin menospreciar la resocializacién del condenado, en lo personal pide
disculpas por el dafio que causo Irremediable a la sociedad de su pueblo que lo vio nacer

y crecer, es el hermano mayor de tres hermanos, y que estando en esta situacion les
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toco soportar la perdida, de su hermana, Yuri Milena Montafia Rodriguez, quien fallecid
el pasado 06 de mayo del afio en curso a la edad de 12 afios, donde con anterioridad
presenta el acta de defuncién y carta de desplazado, siendo una victima més de la
violencia que hoy vive su pais, de esta manera su sefiora madre se encuentra afectada
por La situacién que viven como familia y por ser madre soltera le ha tocado enfrentar
la, situacién tanto econémica y ayudéndolo para poder sobrevivir en este lugar, asi las
cosas solo pide que se le pueda brindar una oportunidad mas en la vida, y poder
demostrarle tanto al despacho corno a la sociedad que estd apto y que se encuentra
listo para servirle a su pueblo y a la sociedad en las cosas buenas, por lo anterior solicita
revocar la Providencia del 14 de Septiembre del afio en curso, y dejar sin efecto dicha
decisién, y de la misma manera se le conceda el subrogado penal de la libertad
condicional, donde ha cumplido a cabalidad con cada uno de los requisitos de la norma
en cita de acuerdo a los Arts. 64 de la ley 599 de 2000 y Modificado por el Art 30 de la
ley 1709 .de 2014 y En Concordancia con el Art 471 de la ley 906 de 2004.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

En la decisidn recurrida de 14 de septiembre de 2021, se le negd a ALEXANDER
RODRIGUEZ MARIN, el subrogado de la libertad condicional, por cuanto no cumplia
con el requisito subjetivo para la concesion del citado beneficio.

Es de anotar que todas las decisiones judiciales, aunque su contenido juridico
contemple exigencias de cardcter subjetivo deben fundamentarse en las pruebas e
informacion que obre en el expediente, siendo obligatorio para el juez sefialar los
motivos por los cuales se adopta una decisién en uno u otro sentido.

Earticulo 3 de la ley 599 de 2000, al referirse a los principios de lassanciones
penales; establece:

"Articulo 3. Principios de las sanciones penales. La imposicién de fa pena o de la
medida de seguridad responderd a los principios de necesidad, proporcionalidad y

razonabillidad.

El principlo de necesidad se entenderd en el marco de la prevencién y conforme a
las instituciones que la desarrollan®.

Al referirse mas concretamente a fas finalidades de la pena en un estado social y
democratico de derecho, nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia por medio
de sentencia C-565 de Diciembre 7 del 93 con Magistrado Ponente Hernando
Herrera Vergara, nos ensefa:

"el ejercidio del Ius Puniendi en un estado democrdtico no puede desconccer las garantias
propias del estado de Derecho, esto es, las que giran en torno al principio de legalidad. Pero al
mismo tiempo, debe afiadir nuevos cometidos que vayan mds aild del ambito de las garantfas
puramente formales y aseguren un servicio real a los ciudadanos. El derecho penal en un
estado soclal y democrdtico no puede, pues, renunciar a la misién de Incidencla activa en la
lucha contra la delincuencia, sino que debe conducirla para la verdadera defensa de los
ciudadanos y de todas las personas residentes en el territorio nacional. Debe, por tanto,
asegurar la proteccidn efectiva de todos los mlembros de la socledad, por lo que ha de tender a
la prevencion de delitos {estado social), entendidos como aguellos comportamientos que el
orden juridico califica como dafiinos para sus bienes juridicos fundamentales, en la medida en
gue los considera graves. Asf pues, un adecuado sistema de politica criminal, debe orientar la
funcién preventiva de la pena, con arreglo a los principios de proteccidn de bienes juridicos, de
proporcicnalidad y de culpabilidad. {...)"

El problema juridico central, que se desprende de los argumentos de confutacion

presentados por la sentenciada es el de determinar si re(ine todos los requisitos
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para acceder a [a LIBERTAD CONDICIONAL; toda vez que en su parecer, el tiempo
que lleva privada efectivamente de la libertad, sumado a !a redencién por trabajo o
estudio que ha realizado, resultan suficientes para gozar de la misma y ademds ha
observado un desempefio y comportamiento adecuado, ejemplar conducta buena y
trabajado todo .el tiempo, asi mismo aporto arraigo familiar y social, y concepto
favorable del INPEC.

Igualmente presenta su inconformismo en que el despacho al momento de tomar la
decision, no tuvo en cuenta los pronunciamientos C-194 de 2005, y las tutelas STP
15806 — T-1077644 de noviembre de 2019, siendo ponente la Magistrada Patricia
Salazar Cuellar y la sentencia de la Corte Suprema de Justicla — sala de Casacidn
Penal STP 4236 - 2020 (Rad 117671111106 de 30 de ]unlo de 2020 con ponencia
del Dr. Eugenio Fernandez Carlier.

La sentencia T-019 de 2017, la Honorable Corte Constitucional, en uno de sus a
partes nos ensefa:

(....) "Se configura un defecto sustantivo cuando los jueces desconocen las normas
consagradas en la Constitucién Politica, el Cédigo Penal y de Procedimiento Penal que
consagran que la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicard sin
excepcidn, de preferencia a la restrictiva o desfavorable, lo cual rige también para los
condenados. El 'estudio de dicho principio debe consultar las circunstancias y
particularidades de cada caso concreto.

Al momento de estudiar los subrogados penales consagrados en la legislacion,
constituye una orientacidén para el juez el régimen de excepciones sefialado en la ley, en
la medida en que estas son un tamiz a efectos de verificar la gravedad de la conducta.
Es asi.como tendra relevancia las circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al condenado,
lo anterior, siguiendo el precedente de la Corporacién en cuanto a que debe valorarse la
conducta punible.

Aln mas, el estudio efectuado debe complementarse con el hecho de que los jueces de
conocimiento deben evaluar la aplicacién del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado
por el articulo 30 'de fa Ley 1709 de 2014, en el que se establece que el juez previa
valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional a quien haya
cumplido los siguientes requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la
libertad; 2) que el condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; 3) que su buena

- conducta en el sitio de reclusion permita colegir al funcionario judicial que es innecesario

seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo familiar y social, en la medida
en que le resulte mas favorable. Se agrega que la valoracién de la conducta punible
tendrd en cuenta €l contenido de la sentencio condenatoria tanto en lo favorable como
en lo desfavorable, lo que puede motivar negar la solicitud del subrogado.

Igualmente, una de la dltima sentencia de la Sala de Tutelas de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, definid en decisién STP10556/2020, emitida
dentro del radicado 113803 de 24 de noviembre de 2020, en el que la citada
Corporacion sefiala en uno de sus apartes, trayendo a colacién anteriores
pronunciamientos:

“Contemplada la conducta punible en su integridad, segin lo declarado por el juez que prefiere
la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el
juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe
armonizarse con el comportamlento del procesado en prisién y los demis
elementos Gtiles que permitan analizar la necesldad de continuar con la ejecucién

NsC de la pena privativa de 1a libertad, por ejemplo la participacién de! condenado actividades




programadas en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion. (Negrillas
del despacho).

Por todo lo anterior se procedera al estudio de fondo de los requisitos sefialados en el
64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de 2014.

Es claro, entonces que en el presente asunto debera efectuarse un estudio de fondo de
los requisitos sefialados en el 64 del Cédigo Penal, medificado por el articulo 30 de la ley
1709 de 2014.

Articulo 64. Libertad condiclonal. Modificado por la Ley 1709 de 2014, El juez, previa
valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas {3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de recluslén permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucidn de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o Inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancarla o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afias, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Pues bien, entrando al tema de la presente providencia, se enfrentan dos altos
intereses, el de la comunidad referido a la necesidad que se cumpla la pena de acuerdo
con sus funciones, y el del procesado, quien, teniendo en cuenta la fecha de emisién de
la providencia recurrida ha cumplido en detencién fisica y por redencién un tiempo total

de 37 meses 12 dfas de la pena impuesta de 54 meses 10 dias de prisién.

Al analizar el primero de los requisitos, se tiene que el aquf condenado, como ya se dljo,
se encuentra recluido en establecimiento penitenciario desde el 19 de febrero de 2019,
encontrandose privado efectivamente de su libertad hasta la fecha de la providencia
recurrida datada 14 de septiembre de 2021, habia descontado 37 meses 12 dias,
cumpliendo con el requisito objetivo de las 3/5 partes de la pena de 54 meses 10 dias
que equivalen a 32 meses 18 dias.

También se acredité, con la documentacidn remitida por la CARCEL NACIONAL LA
MODELO, que el condenado ALEXANDER RODRIGUEZ MARIN, durante el periodo de
reclusién, ha gozado de BUENA y EJEMPLAR conducta, con lo cual se cumple el requisito
de que trata el numeral 2° del precitado articulo.

Respecto del arraigo familiar y soclal el mismo quedo acreditado con la documentacion
allegada por el sentenciado con el recurso interpuesto, en el cual indica que residira en
la carrera7 # 8 - 29 sector la ovejita del municipio de Pacho Cundinamarca.

Ahora bien, este despacho judicial en aplicacién de la jurisprudencia que ha regulado el
tema de la valoracién de la conducta punible como requisito para acceder a subrogados
penales como la libertad condicional, pronunciamientos tales como la sentencia C-757 de
2014, sentencia T-019 de 2017 y T - 640 del 17 de octubre de 2017, y las ultimas temas
jurisprudenciales de la Corte Constitucional, las cuales resultan ser de obligatorio

cumplimiento. Tuvo en cuenta, tanto la valoracion de la conducta como el
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comportamiento y el avance en el régimen progresivo del condenado en el
establecimiento carcelario, teniendo en cuenta los fines de resocializacién de la pena.

Si bien es cierto el condenado conforme a lo certificado por el INPEC, presenta conducta
ejemplar y buena, también se analizd el estudio de la valoracién de la conducta punible,
hay que precisar que la valoracion de la gravedad de la conducta es una obligacion
establecida en cabeza de los Jueces de Ejecucion de Penas para la concesion de la
libertad condiclonal, conforme lo valoro el juez de conocimiento en la sentencia.

Huelga advertir, que el subrogado esta consagrado en el articulo 64 del C .P. como un
beneficio, que el Estado le otorga a un condenado en [a Ultima fase de su condena,
para que continfie este con el cumplimiento de la misma pero en libertad. Es por ello,
que para hacerse acreedor a tal prerrogativa, el sentenciado debe cumplir tanto con
los requisitos de tipo objetivo como subjetivo estipulados en el mencionado articulo,
siendo el primero, haber cumplido a la fecha de la solicitud las tres quintas (3/5) partes
de la pena, el segundo, tener un adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, y el tercero, el demostrar un arraigo
familiar y social; pero adicional a ello, la norma tamblén prevl6 un requisito adicional y
es el de |a valoracion de la gravedad de la conducta delictual del procesado, por parte
del juez que vigila y ejecuta la pena, por cuanto no todos los delitos afectan de |la
misma manera al conglomerado social, sin que con ello se quiera decir que el
funcionario esta realizando un nuevo juicio juridico del comportamiento del condenado
gue se pueda traducir en una violacion del principio de non bis in idem. Conforme
lo indicado en el auto de disenso donde se hizo énfasis en la sentencia de la Corte
Constitucional, C - 757 de 2014, y ahora con el dltimo pronunciamiento de la alta
Corporacion.

De esa manera, es evidente que tanto la Ley como la jurisprudencia han aceptado que
el juez de ejecucidn de penas, y el de conocimiento para el caso particular, tenga en
cuenta la gravedad de la conducta punible del condenado, a fin de poder establecer si
este es o no merecedor, desde todo punto de vista, de poder disfrutar del subrogado
penal de la libertad condicional, pero limitando dicha valoracion a lo que al respecto
haya dicho el Juez de conocimiento al momento de proferir sentencia condenatoria.

De la revisidn de la sentencia condenatoria de que fue objeto el procesado, tenemos
que el despacho en el auto de disenso valoré la conducta que realizo el juez de
conocimiento en el sentenciado siendo ALEXANDER RODRIGUEZ MARIN condenado por
un reato de naturaleza grave, toda vez que con su conducta atentd contra los bienes
juridicos del patrimonio econdmico y la salud piblica, y que la pena impuesta, guardo
proporcionalidad conforme al bien juridico vulnerado.

.Pues no puede pasar el despacho por alto, que e! sentenciado pertenecia a una

organizacién delincuencial, que traficaba estupefacientes, ubicandose en los alrededores

* de colegios, plaza de mercado y parques recreacionales del municipio de Pacho —

Cundinamarca, los cuales eran frecuentados por menores de edad, poniendo en rlesgo
la salud y la sequridad pﬁblica.

Siendo asi, se itera, que, aunque el sentencuado ha acreditado el cumplimiento de
algunos de los requisitos consagrados.en el artuculo 64 del Cédigo Penal, modificade por
el articulo 30 de la ley 1709 de 2014, no ha logrado satisfacer el relacionado con la
valoracién previa de la gravedad de la conducta ejecutada por este, razén por el cual el
despacho negé la concesién del subrogado de la libertad condicional a ALEXANDER
RODRIGUEZ MARIN.

Asf las cosas, al no desvirtuarse los elementos de juicio fundamento de la decisidn, no

se repone el auto del 14 de septiembre de 2021 y se concede en el efecto suspensivo el
NSC.




RECURSO DE APELACION, interpuesto por el penado, ante el Juzgado 2° Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el artlculo
478 de 1a Ley 906 de 2004.

De otro lado conformie la documentacién allegada por el condenado de arraigo familiar y
social, si bien se esta acreditando el arraigo, se le hace saber que el subrogado no le fue
negado de plano por Iz valoracion de !a conducta punible realizada por el juzgado de
conocimiento.

Por el centro de servicios dese cumplimiento al traslado previste en el inciso cuarto del
articulo 194 del C. P. P.

Déjese a disposicion del Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, al
sentenciado ALEXANDER RODRIGUEZ MARIN quien se encuentra recluida en la CARCEL
NACIONAL LA MODELO.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd, D. C., .

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 14 de septiembre de 2021, medianhé el cual se le
negd a ALEXANDER RODRIGUEZ MARIN la libertad condicional.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el condenado ALEXANDER RODRIGUEZ MARIN, ante el Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 478 de la Ley 906 de 2004,

TERCERO: Por el centro de servicios dese cumplimiento al traslado previsto en el inciso
cuarto del articulo 194 del C. P. P.

CUARTO: Déjese a disposicidn del Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca, al sentenciado ALEXANDER RODRIGUEZ MARIN quien se encuentra
detenido en la CARCEL NACIONAL LA MODELO.

QUINTO: PREVIA remisién de las diligencias IGUALENSE LOS CUADERNOS ORIGINAL Y
DE COPJAS

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

NSC.




