Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Radicacion n.° 11001-40-03-030-2020-00623-00.

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

Decidese la accion de tutela instaurada por Luz Dary
Runza Largo, con cédula de ciudadania n.° 52.810.835, contra
la Comisaria de Familia Engativa 1.

[. ANTECEDENTES

1.- La actora solicito la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y «libertad de expresion e
informacion», presuntamente vulnerados por la accionada.

2.- Como fundamento de sus pretensiones adujo, en
sintesis, que:

2.1.- El 28 de septiembre de hogano la entidad convocada
adelanto «diligencia de solicitud de medida de protecciér», promovida por
Hugo Alcides Murcia Ramirez y en contra de la quejosa, que
culminé con «medida de proteccion [...] definitiva» en favor de aquel.

2.2.- Al dia siguiente, la promotora del resguardo radico,
«Jcon] el servicio de vigilancia» del estamento censurado, recurso de
apelacion contra la determinacion en cita; sin embargo, entrego
un documento erroneo, razoéon por la cual «jel] 2 de octubre [siguiente]
sobre las 6:22 am» presenté un comunicado que «aclafrabaj el numero

del proceso a que hacia referencia el recurso».
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2.3.- El 5 de octubre «recibié [un] comunicado [de la accionada]
solicitando [una] aclaraciér», por lo que, «ese mismo dia [...], da respuesta

[...] adjunftando el] recurso de apelacion nuevamente».

2.4.- Pese a su aclaracion, el dia 8 posterior le fue rechazado
el medio impugnativo bajo el argumento de que en el marco de la
audiencia en la que se emitio la decision objeto de reparo, la
tutelista no lo interpuso «/como debié ser segun el articulo 322 del Cédigo
General del Procesop.

2.5.- Con esa explanacion, a juicio de la accionante, la
entutelada no tuvo en cuenta lo senalado en la «Guia pedagégica para

Comisarias de Familia sobre el procedimiento para el abordaje de la violencia
intrafamiliar con enfoque de géneror, que explica que el fallo puede ser
impugnado dentro de los 3 dias luego de noticiado.

2.6.- Ademas de ese suceso, en el desarrollo de la audiencia
de imposicion de la medida, ya referida, la entidad censurada tuvo
diversas irregularidades, tales como que «no dio lectura [a] los hechos
enunciados», «no permitié version libre por parte de la defensa», hubo un
«finadecuado] traslado de la prueba [del] dictamen de medicina legal», «no dio
lectura completa al fallor, «se ausentd [a] atender una llamada telefénicar, «falté
a la verdad [en torno a la existencia de un CDp, y, €l comisario que dirigio
la vista publica, «fexpresé sus opiniones personales).

3.- Pidi6, conforme a lo relatado, se le ordene a la comisaria
local accionada que «emita respuesta de las actuaciones respecto a la
diligenciar y «efectue el traslado del recurso de apelacion al juzgado de familiar.

4.- El 22 de octubre de 2020 se admitio la queja
constitucional y se orden6 correr traslado a la citada; asi mismo,
se le orden6é que notificara a todas las partes y/o terceros
intervinientes en la medida de proteccion motivo de queja
constitucional y que aquella conoce.
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II. RESPUESTA DE LA ACCIONADA E INTERVINIENTES

1.- La Comisaria Décima de Familia de Engativa I senalo,
que Hugo Alcides Murcia Ramirez presento solicitud de medida
de proteccion en su favor y en contra de la tutelista, por unas
agresiones que le generaron una «incapacidad médico legal provisional
[de] doce dias», tramite al que se le asigno el radicado «1288-2020» y
que terming, en audiencia de 28 de septiembre de 2020, con la
imposicion de diversas «medidas de proteccién».

Asimismo, adujo, que, en el marco de aquella vista publica,
el Comisario de Familia de apoyo encargado, Juan Mendoza
Rodriguez, llevo a cabo todas y cada una de las etapas
pertinentes, segun dispone la Ley 294 de 1996, modificada por la
Ley 575 de 2000, razon por la cual no se han vulnerado ni puesto
en riesgo los derechos fundamentales de las partes.

En tal sentido, sostuvo, que el funcionario «realizé una
descripcién breve de los antecedentes procesales», «[dio] lectura a la solicitud
de medida de proteccién, le concedio el uso de la palabra a ambas
partes —primero al solicitante, luego a la citada—, «realizé el control de
legalidad», propuso «férmulas de solucion de conflictos» -que no fueron
acogidas por las partes—, establecido el problema juridico, «recibi,
decretd y corrio traslado de las pruebas» -momento procesal que se adelanté
sin objeciones—; y, finalmente, tomo una decision de fondo,
adoptando medidas de proteccion para el solicitante Murcia
Ramirez, determinacion que no fue objeto de recurso por las

partes «como obra en el numeral quinto de la parte resolutivar.

Agregd, que su decision de «frechazar] por extempordneor €l
recurso de apelacion que presento la accionante, en contra de la
evocada imposicion de medidas, tampoco afecto prerrogativas ius
constitucionales, amén que, se cind al canon 322 del Codigo
General del Proceso, pues «una vez que se profirié el fallo [...] se le notificé
en audiencia y se le indicé el recurso que procediar ¥, pese a la pregunta
del Comisario -¢las partes desean interponer recurso de apelacion?-, la
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manifestacion de la gestora fue «no seriom, siendo que, era ese el
momento adecuado para impugnar la determinacion.

2.- El senor Hugo Alcides Murcia Ramirez, promotor de la
medida de proteccion objeto de queja constitucional, indico, que
desde la audiencia acontecida el 28 de septiembre pasado, en la
que fue favorecido con una medida de proteccion, «no ha sido
agredido» por la tutelista, razon por la cual solicitd «que contintie la

medida de proteccion».

De igual manera, preciso, que en la referida vista publica el
comisario a cargo fue respetuoso con las formas procesales.

[II. CONSIDERACIONES.

1.- Conforme lo ha senalado la jurisprudencia
constitucional, la accion de tutela es un mecanismo
extraordinario, instituido para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, frente a la amenaza o
violacion que se derive de la accion u omision de las actuaciones
de las autoridades publicas o de los particulares, en los casos
previstos en la ley, sin que pueda erigirse en una via sustitutiva o
alternativa de los medios ordinarios de defensa que el
ordenamiento juridico ha consagrado para salvaguardarlos, a
menos que estos se tornen ineficaces y el amparo sea utilizado
como instrumento transitorio para evitar un perjuicio irreparable.

Asimismo, ha definido que «si bien la misma tiene un cardcter breve

Yy sumario, no por eso pueden obviar quienes a ella acuden la debida
demostracion de los hechos que invocan como generadores de la afectacion que
alegan padecer, ya que a estos les incumbe esa comprobacion so pena de que

decaiga el reclamo elevado por sustraccién de materia» (CSJ STC 9 Dic.
2011, rad. N°. 02372-01).

2.- En punto a la salvaguarda del derecho al debido proceso
cuando cursan tramites de imposicion de medidas de proteccion
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por violencia intrafamiliar, adelantados por Comisarias de
Familia, debe resaltarse que la Corte Constitucional ha precisado
que esos estamentos «en estricto sentido, tienefn] una naturaleza

administrativa. Sin embargo, [se] ha reconocido que “en casos de violencia
intrafamiliar, actiian en ejercicio de funciones jurisdiccionales, por lo cual tienen
competencia para imponer medidas de proteccion a favor de las victimas de
actos de violencia intrafamiliar”. Estas funciones jurisdiccionales de las
comisarias de familia tienen fundamento en la Ley 575 de 2000, en

concordancia con el articulo 116 de la Constitucién de 1991» (Sentencia T-
642 de 2013, citada en el T-015 de 2018); razon por la que, debe
tomarse en consideracion «la jurisprudencia constitucional para resolver

los casos de acciones de tutela en contra de providencias judiciales».

Al respecto, se ha dicho, que:

Ademdas de los requisitos generales, la jurisprudencia constitucional ha
definido unos requisitos especificos de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, relacionados con graves defectos que las
hacen incompatibles con los preceptos constitucionales. De estos, al
menos uno debe cumplirse para que la acciéon de tutela sea procedente.
Asi mismo, debe tenerse en cuenta que una misma irreqularidad puede
dar lugar a la configuracion de varios de estos defectos.

Defecto orgdnico: se configura cuando el juez que profirid la sentencia
impugnada carece en forma absoluta de competencia. Ha dicho la Corte
Constitucional que, entre otros supuestos, este defecto se produce
cuando los jueces desconocen su competencia o asumen una que no les
corresponde, asi como cuando adelantan alguna actuacion o emiten un
pronunciamiento por fuera de los términos juridicamente dispuestos
para que se surtan determinadas actuaciones.

Defecto material o sustantivo: la jurisprudencia de esta Corte ha
sostenido que el defecto sustantivo se presenta cuando: (i) la providencia
judicial se basa en una norma inaplicable al caso concreto, ya sea
porque no se aqjusta a este, no estd vigente por haber sido derogada o
fue declarada inconstitucional; (i) a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucion les reconoce a las autoridades
judiciales, la interpretacion o aplicaciéon que se hace de la norma en el
caso concreto desconoce sentencias con efectos erga omnes que han
definido su alcance; (ii) se fija el alcance de una norma desatendiendo
otras disposiciones aplicables al caso, que son necesarias para efectuar
una interpretacion sistemdtica, (iv) la norma pertinente es inobservada e
inaplicada o (v) no se hace uso de la excepcion de inconstitucionalidad y,
por el contrario, se emplea una interpretacion normativa sin tener en
cuenta que resulta contraria a los derechos y principios consagrados en
la Constitucion. En estos eventos, el juez de tutela debe intervenir
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excepcionalmente, para garantizar la vigencia de los preceptos
constitucionales, a pesar de la autonomia que, en principio, tienen los
jueces para definir las normas en las que se fundamenta la solucién del
caso puesto a su consideracion.

Defecto factico: se configura cuando la providencia judicial es el resultado
de un proceso en el que (i) dejaron de practicarse pruebas determinantes
para dirimir el conflicto, o que (i) habiendo sido decretadas y
practicadas, no fueron apreciadas por el juez bajo la dptica de un
pensamiento objetivo y racional, o que (i) carecen de aptitud o de
legalidad, bien sea por su inconducencia, impertinencia o porque fueron
recaudadas de forma inapropiada.

Defecto procedimental: se presenta cuando el juez, al dictar su decision
o durante los actos o diligencias previas, desatiende o deja de aplicar las
reglas procesales pertinentes. La Sentencia T-781 de 2011 explicé que
se han reconocido dos modalidades de defecto procedimental: (i)
absoluto, cuando el juez sigue un tramite totalmente agjeno al asunto
sometido a su competencia, pretermite etapas sustanciales del
procedimiento, pasa por alto el debate probatorio o dilata
injustificadamente tanto la adopcion de decisiones como su
cumplimiento, y (i) por exceso ritual manifiesto, esto es, cuando arguye
razones formales a manera de impedimento, que implican una
denegacion de justicia.

Esta segunda modalidad, de acuerdo con la Sentencia SU-215 de 2016,
se puede dar cuando el juez (i) aplica disposiciones procesales que se
oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un caso concreto;
(i) exige el cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva, que
en determinadas circunstancias pueden constituir cargas imposibles de
cumplir para las partes, siempre que esa situacion se encuentre
comprobada; (iti) incurre en un rigorismo procedimental en la apreciacion
de las pruebas, o (iv) se omite el decreto oficioso de pruebas cuando haya
lugar a ello.

Decision sin motivacion: el juez no da cuenta de los fundamentos fdcticos
y juridicos de sus decisiones, o lo hace apenas de manera aparente, a
pesar de que, precisamente, en tal motivaciéon reposa la legitimidad de
su orbita funcional y, por tanto, de las providencias que le compete
proferir. Al respecto, ha dicho esta Corte que solo cuando “la
argumentacion es decididamente defectuosa, abiertamente insuficiente
o, en ultimas, inexistente, puede el juez de tutela intervenir en la decision
judicial para revocar el fallo infundado”.

Desconocimiento del precedente: el juez desconoce el precedente
jurisprudencial sobre determinado asunto, Sin exponer una razon
suficiente para apartarse. En estos casos, es necesario: (i) determinar la
existencia de un precedente o grupo de precedentes aplicables al caso y
distinguir las reglas decisionales contenidas en ellos; (ii) comprobar que
la providencia judicial debié tomar en cuenta tales precedentes, pues, de
no hacerlo, desconoceria el principio de igualdad, y (iii) verificar si el juez
tuvo razones fundadas para apartarse del precedente, bien por
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encontrar diferencias fdacticas entre este y el caso analizado, bien porque
la decision debia ser adoptada de otra manera para lograr una
interpretacion mas armonica con los principios constitucionales y mas
favorable a la vigencia y efectividad de los derechos fundamentales.

Error inducido: se configura cuando la providencia judicial se soporta en
hechos o situaciones en cuya realizacion participan personas obligadas
a colaborar con la administracion de justicia, cuyo manejo irregular
induce a error al funcionario judicial, con grave perjuicio para los
derechos fundamentales de alguna de las partes o de terceros. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, son requisitos de esta
causal los siguientes: (i) la providencia que contiene el error estd en firme;
(i) la decision se adopta respetando el debido proceso, por lo que no hay
una actuacion dolosa o culposa del juez; (i) no obstante, la decision
resulta equivocada, pues se fundamenta en la apreciacion de hechos o
situaciones juridicas en las cuales hay error; (iv) ese error es atribuible al
actuar de un tercero (6rgano estatal u otra persona natural o juridica), y
(v) la providencia judicial produce un perjuicio ius fundamental.

Violacion directa de la Constitucion: el juez adopta una decision que
desconoce, de forma especifica, postulados de la Constitucion, ya sea
porque (i) deja de aplicar una disposicion ius fundamental a un caso

concreto o (i) aplica la ley al margen de los preceptos Superiores. (Sent.

T-015 de 2018).

3.- La gestora acudio a la presente salvaguardia con el
proposito de que se protejan sus prerrogativas superiores que
considera vulneradas por la comisaria enjuiciada toda vez que, de
un lado, le rechazo el recurso de apelacion que interpuso contra
la decision adoptada en el tramite de la medida de proteccion
1288 de 2020, que esta adelanta en su contra; y de otro, incurrio
diversas irregularidades en el desarrollo de la audiencia que
definio el referido proceso contravencional.

4.- En relacion con la queja constitucional se arrimé como
acreditacion la copia integra del expediente de la medida de
proteccion mencionada (Prueba: «08.1 Proceso Medida de Proteccion
1288-2020.pdf), del cual se resaltan las siguientes piezas
procesales:

4.1.- Solicitud RUG n.° 368 de 8 de septiembre de 2020,
elevada por el senor Hugo Alcides Murcia Ramirez (pags. 5-7).
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4.2.- Auto del dia 9 siguiente, dictado por la comisaria
censurada mediante el cual admiti6é y avoco el conocimiento de la
medida de proteccion incoada, otorgoé una medida provisional de
proteccion y convoco para la audiencia que preve el articulo 12 de
la Ley 294 de 1996, para el 28 de ese mismo mes (pags. 19-20).

4.3.- Acta de la audiencia de tramite practicada el dia en
cita, suscrita por todos los intervinientes, en la que se denota que
se presentaron—Hugo Alcides Murcia Ramirez y Luz Dary Runza Largo—, S€
escucharon sus descargos, se decretaron y practicaron varias
pruebas —entre ellas el informe pericial del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses n.° UBSC-DRBO-07666-2020 de 9 de septiembre de
2020-, y que concluyo con la adopcion de diversas medidas de
proteccion a favor del senor Murcia Ramirez.

Asi mismo, se senalo que se notifico a las partes «en estrados»,
advirtiéndoseles que contra esa providencia procedia el recurso
de apelacion en el efecto devolutivo «que deberd interponerse en la
misma diligencio» y que, consultadas las partes al respecto, ambas
manifestaron no interponer tal medio impugnativo (pags. 27-36).

4.4.- Copia parcial del «recurso de apelaciorn» recibido por la
senora «Ana Veloza» en 3 folios y 1 CD (pag. 37).

4.5.- Comunicado emitido por la entidad entutelada y
dirigido a la tutelista, en donde se le solicita «indique a qué medida de

protecciéon hace referencia en su escrito de apelacion» (pag. 41).

4.6.- Misiva de 2 de octubre pasado, en la que la promotora
del resguardo constitucional pone de presente que la apelacion
radicada el 29 de septiembre, es para el expediente «1288/2020», y
adjunta nuevamente el recurso impetrado (pags. 45-51).

4.7- Auto del dia 7 ulterior, a través del cual la Comisaria

censurada «rechafza] de plano por extemporaneo el recurso [de] apelacion
interpuesto por la accionada Luz Dary Yunga Largo contra el fallo proferido por
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esfe] despacho el 28 de septiembre de 2020», por cuanto «la decisién por la
cual se impuso la medida de proteccion [...] no fue apelada por la accionada en
la oportunidad pertinente», esto es, en la vista publica referida, segun

el articulo 322 del Codigo General del Proceso (pags. 63-635).

S.- Descendiendo al sub-examine y analizadas las
acreditaciones aportadas, se advierte la improcedencia del
resguardo, toda vez que no se atendio el requisito general de
procedibilidad de la subsidiariedad exigido para el éxito de la
proteccion impetrada, teniendo en cuenta que el ordenamiento
legal consagra otros medios idoneos y eficaces para la proteccion
de las prerrogativas invocadas, puesto que, contra la
determinacion de 7 de octubre de 2020 que le rechazé por
extemporaneo el recurso de apelacion que presento contra el fallo
dictado en la audiencia de 28 de septiembre de la misma
anualidad, en el tramite de la medida de proteccion seguida en su
contra, la quejosa no interpuso el recurso de reposicion y en
subsidio de queja, como bien la habilitan los canones 352 y 353
del Codigo General del Proceso! (norma aplicable por expresa
remision del Decreto 1069 de 2015, articulo 2.2.3.1.1.32, que a
su vez regula este tipo de asuntos, segun el articulo 18 de la Ley
294 de 199623, modificado por el canon 12 de la Ley 575 de 2000,

1 ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podrd interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente. EI mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacién.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera interponerse en subsidio
del de reposicién contra el auto que denegd la apelacién o la casacién, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse
directamente dentro de la ejecutoria. [...]

2 ARTICULO 2.2.3.1.1.3 De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el
Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela
previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del Codigo General del
Proceso, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho Decreto. /...J.

3 Articulo 12. El articulo 18 de la 294 de 1996 quedara asi:

Articulo 18. En cualquier momento, las partes interesadas, el Ministerio Publico, el Defensor de
Familia, demostrando plenamente que se han superado las circunstancias que dieron origen a las
medidas de proteccion interpuestas, podran pedir al funcionario que expidio las orden la terminacién
de los efectos de las declaraciones hechas y la terminacion de las medidas ordenadas.

Contra la decision definitiva sobre una medida de proteccién que tomen los Comisarios de Familia o
los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, procedera en el efecto devolutivo, el Recurso
de Apelacion ante el Juez de Familia o Promiscuo de Familia.

Seréan aplicables al procedimiento previsto en la presente ley las normas procesales contenidas en el
Decreto nimero 2591 de 1991, en cuanto su naturaleza lo permita. (Se subraya)
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ya en cita); es decir, conto con la oportunidad de reclamarle a la
comisaria querellada en defensa de sus intereses y no lo hizo.

Pero ademas, si bien la quejosa se duele de las actuaciones
surtidas por la comisaria censurada en el marco de la medida de
proteccion 1288 de 2020 en la audiencia surtida el 28 de
septiembre de hogano, donde cuestiona como supuestas
irregularidades del director del proceso, haber efectuado lectura
parcial de los hechos, haberle interrumpido al momento de rendir
sus descargos, haber efectuado de manera incorrecta el traslado
de las pruebas, entre otros, lo cierto es que aunque ella podia en
esa misma vista publica poner todo ello de presente ante el
comisario y/o en caso de no ser atendida, presentar recurso de
apelacion contra la decision final (tal como lo senala el articulo 18
de la Ley 294 de 1996, modificado por el canon 11 de la Ley 575
de 2000%) no demostr6 haber expresado al funcionario querellado
su disidencia al respecto, sin que sea suficiente la sola
manifestacion que sobre el tema se hace en el libelo genitor,
maxime que, segun se denota en el acta de la audiencia
cuestionada, al ponérsele de presente la procedencia del recurso
de alzada y de habérsele preguntado «sidesean interponer el recurso de
apelaciér» manifestaron «no serion.

Luego entonces, luce palmario que la quejosa dejo fenecer el
tiempo procesal para que le fuera revisada su inconformidad a
través de los recursos legales, de modo que, este camino no puede
convertirse en una via paralela o alterna.

4 Articulo 12. El articulo 18 de la 294 de 1996 quedara asi:

Articulo 18. En cualquier momento, las partes interesadas, el Ministerio Publico, el Defensor de
Familia, demostrando plenamente que se han superado las circunstancias que dieron origen a las
medidas de proteccion interpuestas, podran pedir al funcionario que expidio6 la orden la terminacion de
los efectos de las declaraciones hechas y la terminacion de las medidas ordenadas.

Contra la decision definitiva sobre una medida de proteccidn gue tomen los Comisarios de Familia o
los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, procederd en el efecto devolutivo, el Recurso
de Apelacion ante el Juez de Familia o0 Promiscuo de Familia.

Seréan aplicables al procedimiento previsto en la presente ley las normas procesales contenidas en el
Decreto nimero 2591 de 1991, en cuanto su naturaleza lo permita.

10



Rad. n.° 2020-00623-00

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha senalado, que:

(...) no basta, entonces, que la determinacion adoptada por el operador
juridico sea arbitraria o afecte de manera grave los derechos
fundamentales del accionante, sino que también es necesario establecer
st la presunta afectacion puede ser superada por los medios ordinarios
de defensa instituidos para el efecto, pues si éstos no se utilizaron por
descuido, incuria o ligereza del supuesto afectado, la tutela deviene
improcedente. La finalidad tutelar, naturaleza subsidiaria y residual
comporta su impertinencia cuando no se agotan en forma oportuna y
diligente los recursos instituidos en el ordenamiento juridico al tenor de
lo establecido en el inciso 3 del articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991

(...)”(CSJ STC, 25 Ago. 2008, Rad. 01343-00, reiterada entre
otras, el 12 agosto 2015 rad. STC10606-2015).

En estas condiciones, conforme a lo preceptuado en el
numeral 1.°, del articulo 6.°, del Decreto 2651 de 1991, se reitera
la improcedencia del amparo constitucional demandado, ya que
si el ordenamiento legal ha dado los instrumentos juridicos para
el resguardo de esos derechos, era a aquellos a los que debio
acudir y no a la tutela, la que no ha sido consagrada para
provocar la iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de
los ordinarios o especiales, ni para modificar las reglas que fijan
los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para crear
instancias adicionales a las existentes, sino que tiene el proposito
claro, definido, estricto y especifico que el propio articulo 86 de la
Constitucion Politica indica, que no es otro diferente del de
brindar a la persona la proteccion inmediata de prerrogativas
fundamentales que la Carta reconoce.

6.- Finalmente, cabe senalar que la accion de tutela no es
procedente, ni siquiera como mecanismo transitorio, porque, de
la situacion factica expuesta por la accionante y las
demostraciones allegadas, el despacho no advierte Ila
configuracion de un dano tal que amerite la inaplazable
intervencion del funcionario constitucional; por tanto, ante la
ausencia de medios de persuasion que acrediten la urgencia de
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adoptar medidas para la proteccion inmediata de los derechos
invocados, resulta evidente que en este caso no se configuran los
presupuestos de urgencia, inminencia, gravedad e
impostergabilidad que el derecho pretoriano ha establecido para
que exista un «perjuicio irremediable».

En este sentido la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha establecido los requisitos para la existencia de un perjuicio
irremediable, asi:

[L]a Corte ha identificado las siguientes caracteristicas propias de esta
figura: (i) inminente, es decir, por estar préximo a ocurrir, (i) grave, por
danar o menoscabar material o moralmente el haber juridico de la
persona en un grado relevante, (iii) que requiera medidas urgentes para
conjurarlo; y (v) que la accidn de tutela sea impostergable a fin de
garantizar el adecuado restablecimiento del orden social justo en toda

su integridad. (Sentencia T-322 de 2016).

IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juez Treinta Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, NIEGA el amparo
constitucional solicitado.

Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta
providencia a los interesados y, en caso de no ser impugnada
oportunamente enviese el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase,

Aﬂemicm%anda

Juez
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