Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Radicacion n.° 11001-40-03-030-2020-00436-00.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte
(2020).

Decidese la accion de tutela instaurada por Luis German
Diaz Pulido, con cédula de ciudadania n.° 80.223.204, contra la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D. C.

[. ANTECEDENTES

1. El actor solicit6 la proteccion de su derecho fundamental
de peticion, presuntamente vulnerado por la accionada.

2. Como fundamento de sus pretensiones adujo, en sintesis,
que el 1 de julio de hogano le remitio derecho de peticion a la
entidad convocada, y que esta no lo ha contestado.

3. Pidio, conforme a lo relatado, que se le ordene a la entidad
querellada, le dé respuesta al derecho de peticion.

4. El 18 de agosto de 2020 se admitio la queja constitucional
y se ordeno correr traslado a la entidad citada.

II. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D. C., alego la
improcedencia de la accion de tutela, dado su caracter residual,
comodquiera que €l gestor no hizo uso de su derecho de defensa y
contradiccion dentro de los términos legales, pues, le fue notificada
la orden de comparendo «para que acudiera ante la autoridad de transito



Rad. n.° 2020-00436-00

Yy [discutiera] su responsabilidad por la presunta infraccion a varias normas de
transito, y en ese escenario de la audiencia publica conté con las garantias de
estar asesorado por un profesional del Derecho y de interponer los recursos que

la Ley le conceder, pero no ha acudido a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo «para demandar los actos administrativos»,

amén de que «es el escenario natural para interponer las excepciones de
prescripcion contra la resolucion mediante la cual la Secretaria de Mouvilidad lo

declara contraventor de las normas de transito e inicia el cobro coactivo»

De otro lado, senal6 que la peticion «SDM: 92941 [de] 1-07-2020,
fue resulta de fondo, de forma clara y congruente mediante el oficio de salida N°
SDM-DGC-103699-2020 que data 27-07-2020, por el cual se comunica al

ciudadano el contenido de la Resolucién emitida», ¥ que se la envio a la
direccion suministrada por el peticionario, pero que «fue devuelto
(pese a 2 intentos de entrega) por la causal “Cerrado™ y, adicionalmente la
remitié al correo electronico jeimygilmesai@gmail.com del gestor,

por lo cual, adujo que se presenta un «hecho superadon.

[II. CONSIDERACIONES

1. Sobre el derecho de peticion, el maximo tribunal
constitucional ha concluido que:

[SJu nticleo esencial reside en una resoluciéon pronta y oportuna de la
cuestion que se pide, una respuesta de fondo y su notificacion, lo anterior
no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la solicitud. Asi
pues, se entiende que este derecho estd protegido y garantizado cuando
Se obtiene una contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente
Yy la misma es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento
de cualquiera de estas caracteristicas envuelve su vulneracion por parte

de la autoridad o del particular (C.C. Sentencia C-007 de 2017).

Referente al término para resolver de fondo esta clase de
eventos, la doctrina constitucional ha precisado que:

La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en
el menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para
el efecto, esto es, por regla general, 15 dias habiles. Para este Tribunal es
claro que el referido lapso es un limite mdximo para la respuesta y que, en
todo caso, la peticion puede ser solucionada con anterioridad al
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vencimiento de dicho interregno. Mientras ese plazo no expire el derecho
no se vera afectado y no habra lugar al uso de la accion de tutela (C.C.
Sentencia C-007 de 2017).

Lo que permite afirmar, que para que la senalada
manifestacion sea tomada en cuenta como respuesta, debe ser
clara, precisa y de fondo, acorde a lo solicitado, lo cual conlleva que

la autoridad y/o particular destinatario de la solicitud entre en la
materia propia de la reclamacion, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta)
y excluyendo formulas evasivas o elusivas[T#87 de 2017] y ha de
notificarse al petente, sin que ello signifique que deba emitirse de

forma positiva a lo requerido.

2. El gestor acudio a la presente salvaguardia con el propoésito
de que se proteja su prerrogativa superior de peticion, que
considera vulnerada por la secretara entutelada, por cuanto,
aduce, no le ha contestado la solicitud que le dirigi6 via email el 1
de julio de 2020.

3. En relacion con la queja constitucional se arrimaron las
siguientes acreditaciones:

3.1. Derecho de peticion radicado por el promotor del
resguardo ante la accionada en la data referida, solicitandole: i) que
aplique «la prescripcién de la accion de cobro de las sanciones» y 1ii) «se
actualice la base de datos del SIMIT» (Anexo: « 1. 1. Anexos tutela.pdp, paginas
la?).

3.2. Resolucion n.° 54991 del 27 de julio de hogano, en la
cual se decretd «la prescripcién del derecho a ejercer la accién de cobro
respecto a todas las obligaciones incluidas en la facilidad de pago No. 2849622
de 05/23/2014 en favor del Jaccionante]r (Anexo: «4.7. Anexos 7 (Resolucion
54991).pdp).
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3.3. Pantallazo del correo electronico remitido el 19 de agosto
de 2020, al correo del accionante, donde la entidad querellada le
comunica la Resolucion n.° 54991 que decreto la prescripcion del
derecho a ejercer la accion de cobro de la obligacion n.° 2849622
(Anexo: «4.1. Anexos 1 (Notificaciéon correo).pdfp).

3.4. «Certificado de comunicacién electrénicar, relativa al anterior
mensaje de datos remitido al mail eimygilmesa@gmail.com,

comunicandole la resolucion n.°® 54991 (Anexo: «4.2. Anexo 2
(Certificacion correo).pdfy).

3.5. Estado de cuenta sobre las multas y sanciones por
infracciones de transito, con fecha de expedicion 20 de agosto de

2020, donde consta que el accionante «no posee a la fecha pendientes
de pago registrados en Simit por concepto de Multas y Sanciones por Infracciones
de Transito, en los organismos de Transito conectados al sistema» (Anexo: «4.3.

Anexo 3 (Estado SIMIT).pngp).

3.6. Escrito remitido por el accionante el dia 25 siguiente al
correo del Juzgado, manifestado que la entidad demandada «ya dio
cumplimiento [a] lo solicitado comunicandoflle la resolucion (sic) No. 54991 del 27
de julio de 2020 y la actualizacion del sistema simit (Anexo: «5. Comunicacién
accionante.pdfy).

4. Descendiendo al sub-examine, del analisis de los medios de
prueba recaudados, encuentra el despacho que la accion de
resguardo resulta improcedente, toda vez que a la presente data
han desaparecido los motivos que originaron la promocion del
senalado mecanismo constitucional, por lo que, la eventual orden
que al efecto se impartiera so pretexto de salvaguardar la
prerrogativa superior del quejoso caeria en el vacio, configurandose
asi un hecho superado.

Ello es asi, porque conforme al material demostrativo
adosado, se logro determinar, que la senalada entidad enjuiciada,
procedi6 a dar respuesta al derecho de peticion de fecha 1 de julio
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de 2020, y, estando en curso la presente accion de amparo le
remitio, a través de correo electronico, la resolucion n.° 54991 que
decreto la prescripcion de la obligacion a su cargo y, ademas,
cancelo los pendientes que este tenia por concepto de Multas y
Sanciones por Infracciones de Transito registrados por el SIMIT
ante los organismos de Transito conectados al sistema , situacion
que corrobord el accionante quien manifesté al Juzgado que la
autoridad enjuiciada realizo «la actualizacién del sistema simitr, quUe en
ultimas fue el fin pretendido por el querellante con la reclamacion
que le plante6 a dicha entidad y que motivo la promocion del
presente instrumento de amparo.

En punto de tal situacion, la Corte Constitucional ha dicho
que:

[...] entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal
sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por
hecho superado, la Corte ha indicado que el propésito de la accion de
tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de las autoridades ptblicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la
situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde
su razon de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que
impartir. Por otro lado, la carencia actual de objeto por dario consumado
se presenta cuando la vulneracion o amenaza del derecho fundamental
ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de
modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se
concrete el peligro, y lo tunico que procede es el resarcimiento del darno
causado por la vulneracion del derecho fundamental [...]”(Resaltado fuera

de texto) (C.C. Sentencia T-358 de 2014).

Por lo anterior, se denegara el amparo, toda vez que la accion
de tutela pierde su razon de ser, en la medida en que la situacion
que generd la amenaza o posible vulneracion de los derechos
fundamentales ya no existe, y cualquier decision tomada por el
juez de tutela, sera ineficaz.
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IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Juez Treinta Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, NIEGA el amparo constitucional
solicitado.

Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta providencia
a los interesados y, en caso de no ser impugnada oportunamente
enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Notifiquese y Camplase

AﬂemiManda

Juez



