REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinte
(2020).

Expediente: 11001-40-03-030-2020-00228-00.

Decidese la accion de tutela instaurada por José Antonio
Guzman Quimbay identificado con C. C. n.° 79.983.136, contra
Compensar EPS, tramite al que se vincul6 a la Superintendencia
Nacional de Salud, la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S. A., y la empresa Casa Limpia S. A.

I. ANTECEDENTES

1. El actor solicito la proteccion de sus derechos
fundamentales al minimo vital, vida, dignidad humana, seguridad
social y salud, presuntamente vulnerados por la EPS accionada.

2. Como fundamento de sus pretensiones adujo, en sintesis,
que:

2.1. Se encuentra afiliado «como independienter a la empresa
prestadora de salud convocada desde el 28 de octubre pasado «por
traslado de Cruz Blanca en liquidacior.

2.2. Le fue efectuado el diagnosticado (T841) denominado
«complicaciones mecdnicals] de dispositivo de fijacién intema de hueso de un
miembro, a causa de «cuatro» intervenciones quirurgicas, por la que
le han prescrito incapacidades desde el 2 de diciembre de 2019
hasta el 8 de abril de hogafio, para «un total de 129 dias continuos».

2.3. Le radico las incapacidades a la institucion censurada,
pero a pesar de que el «6 de febrero de 2020» interpuso una queja en
contra de la EPS ante la Superintendencia de Salud, y de que el 14
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siguiente le present6 derecho de peticién instado el pago, no le ha

cancelado las aludidas «incapacidades», amén de que «los argumentos
dados [en la respuesta] no son valederos, ya que mencionan un decreto sin
mencionar los articulos aplicables al cason.

2.4. Los aportes en salud estan al dia, y la mora sefialada «[le/
hagenemdoumqfeMabngmvishnaa[suqnﬁrdnwvitalyalde[szqfanuliw)
conformado por sus dos hijos y su esposa que solo trabaja por dias,
y porque el salario es su unico sustento.

3. Pidi6, conforme a lo relatado, que se le ordene a la EPS
accionada, de un lado, realizarle «el pago de las incapacidades»
contempladas desde el 2 de diciembre de 2019 y hasta el 8 de abril
de 2020 junto con los intereses «/que] establece el articulo 2.2.3.1.1 del
Decreto 780 de 2016, y, de otro, que «medicina laborah emita el concepto
de rehabilitacion correspondiente.

4. El 14 de abril de 2020 se admiti6 la queja constitucional y
se ordeno correr traslado a las citadas, y los dias 15 y 17 siguientes
se ordend vincular a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S. A. y a Casa Limpia S. A., respectivamente.

II. RESPUESTAS DE LA ACCIONADA'Y LAS VINCULADAS

1. Compensar EPS adujo, que no ha vulnerado los derechos
fundamentales del gestor, porque, conforme a la relacion de
incapacidades del promotor del resguardo, «existe pérdida en la
proérroga en la expedicion [entre el 31 de octubre y el 1.° de diciembre de 2019
Que, por tanto, «el empleador Casa Limpia S. A. o en su defecto el accionante
[deben] radicar la incapacidad que comprende [ese] periodo» Y «en caso de que
no existar, esa entidad «procederd con el pago de incapacidades a partir del
2 de diciembre de 2019 hasta el dia 180».

Asimismo, sefiald, que aun no es posible efectuarle la
«valoracién de cdlificacion», porque para ello el gestor debe tener un
acumulado de «120 dias de incapacidad y en la actualidad presenta 114
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dias acumulados por nuevo conteon, teniendo en cuenta que la ultima
incapacidad relacionada es la «20169700» del 10 al 24 de marzo de
esta anualidad.

2. La ARL Proteccién adujo, que el promotor del amparo le
presentd una «solicitud de reconocimiento del subsidio por incapacidad
temporab, que le fue reconocido junto con «el pago de las incapacidades
generadas a partir del dia 181 hasta 540 y superiores a este», de modo que
ha cumplido con sus obligaciones legales, «reconociendo
adicionalmente hasta 2150 dias».

Asi mismo, relievd, que «las incapacidades reclamadas por el
accionante a partir del 2 de diciembre de 2019 son posteriores a 540 dias, por
tal motivo es la respectiva EPS la encargada de asumir dicha prestacion»; €1l
consecuencia, solicité su desvinculacion.

3. Casa Limpia S. A. insté su desvinculacion por «falta de
legitimacién en la causa» aduciendo no haber vulnerado los derechos

fundamentales del tutelista, por cuanto «ha reportado a Compensar
EPS cada una de las incapacidades que el sefior Guzman ha radicado en la
comparia», hasta la que tiene como fecha final el «27 de abril de 2020».

Igualmente, expuso, que «las incapacidades» comprendidas del
2 al 16 de diciembre de 2019 y del 17 al 29 de ese mismo mes y
afo «fueron reconocidas por la EPS y Casa Limpia S.A. realiz6 el pago en el mes
de enero de la presente anualidacd.

4, La Superintendencia Nacional de Salud indicd, que aporto
al expediente constitucional la respuesta otorgada al gestor, en la
queja que este interpuso contra la EPS recriminada.

III. CONSIDERACIONES

1. Respecto a la procedencia de la accién de tutela frente al
cobro de incapacidades médicas, la Corte Constitucional senala

que:
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[E]lmecamlsnwzdénmparasohwionarlasoontmversiassobreel
reconocimiento y pago de incapacidades que puedan presentarse entre un
afitiado y las entidades del Sistema de Seguridad Social Integral o su
empleador, corresponde a la justicia ordinaria. Sin embargo, cuando el
pagodeirwapaadadeslaboralesconstituyeelﬁnioomedioparahz
satisfaccion de necesidades basicas, la_accién de tutela también se
convierte en mecanismo idéneo para la proteccion del derecho fundamental
al minimo vital (Sent. T-140 de 2016)

[..]Ensintesis,laCoﬁeConstﬁuabnalharecomcidoqulainterposiabn
de acciones de tutela para solicitar el pago de incapacidades laborales es
pmoedente,wncuandonosehanagotadolosmediosordina]iosde
defensa, cuando de la satisfaccién de tal pretensién dependa la garantia
del derecho fundamental al minimo vital. (C.C. Sentencia T-008 de
2018)

Asi mismo, sobre el pago de esas prestaciones cuando son de
«origen comun», y sobre la emision del «concepto de rehabilitacior» €l
sefialado alto tribunal ha dicho, que:

“ﬁ)Lospn)nerosdosdiasderhoapaddadelempIeadordeberdasumirel
pago del awdlio correspondiente.

(ii) Desde el tercer dia hasta el dia 180 de incapacidad, la obligacién de
sufragar las incapacidades se encuentra a cargo de las EPS.
(ﬁi)AparﬁrdeldialSOyhastaeldiaMOdeirwapaa’dad,laprestadén
econémica corresponde, por regla general, a las AFP, sin importar si el
conoepfoderehabﬁtaciénemiﬁdoporlaermdadpmmotomdesahtdes
favorable o desfavorable.

(iv) No obstante, existe una excepcién a la regla anterior. Como se indicé
anteriormente, el concepto de rehabilitacion debe ser _emitido por las
entidades promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe
ser enviado a la AFP antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales
las EPS no han expedido el concepto de rehabilitacién, serdn responsables
del pago de un subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a
sus propios recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto.

De este modo, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades
desde el dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus

obligaciones, como se explicé previamente [subraya el despacho],
(C.C. Sent. T-401 de 2017, citada en Sent. T-020 de 2018).

2. Analizado el sub lite emerge claro que el promotor del
resguardo inst6 el pago de las incapacidades que le han ordenado
desde el 2 de diciembre de 2019 hasta el 8 de abril de 2020, y las
que se sigan causando, «unto con sus intereses de mora; asi COMO la
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valoracion por «nedicina laborab y la elaboracion del concepto de
rehabilitacion por parte de la EPS convocada.

3. Del examen de las pruebas arrimadas, observa el
despacho, en lo concerniente con la queja constitucional, las
siguientes:

3.1. Historia clinica del promotor del resguardo en la que
consta, entre otras cosas, que padece como diagnéstico principal
la patologia «T841 Complicacién mecdnica de dispositivo de fijacién intema de
huesos de un miembro»,

3.2. Incapacidades ambulatorias prescritas al gestor por el
diagnéstico «T841», en forma continua, discriminadas asi:

n.° Fecha de N.° B
iatieciind | Expedicion, | dias,| -7 e mil ' FEAEIN
67416 02/12/2019 15 02/12/2019 | 16/12/2019
68714 17/12/2019 3 17/12/2019 | 29/12/2019
69561 30/12/2019 15 30/12/2019 13/01/2020
70505 14/01/2020 16 14/01/2020 | 29/01/2020
71816 30/01/2020 15 30/01/2020 | 13/02/2020
73164 14/02/2020 15 14/02/2020 28/02/2020
74608 29/02/2020 | 10 | 29/02/2020 | 09/03/2020
75687 10/03/2020 | 15 | 10/03/2020 | 24/03/2020
76962 25/03/2020 15 25/03/2020 08/04/2020

3.3. Comunicado de la EPS censurada, emitido el 13 de
febrero pasado y dirigido al tutelista, en el que «/da] respuesta a [la]
comunicacién radicada a través de la Superintendencia Nacional de Salud, con
relacién al reconocimiento econémico de las incapacidades» 1n.° «5718» del 2 al
16 de diciembre de 2019 y n.° «11515» del 17 al 29 del mismo mes,
informando que la primera se pagara «en los préximos 10 dias» y la
segunda, al ser «mayor a 540 [diasp, necesita «confirmarfse] por escrito si
present6 incapacidad [del] 31/10/2019 al 1/ 12/201%.

3.4. Derechos de peticion radicados por el promotor del
resguardo, el 14 de febrero y el 18 de marzo de hogaro,
respectivamente, en los que solicitd a la entidad promotora
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convocada €l pago de las incapacidades causadas del 2 de
diciembre de 2019 al 29 de enero de 2020.

3.5. Respuesta enviada por la EPS censurada al gestor el 5
de marzo de la presente anualidad, indicandole que las
incapacidades «N. 0000005718 con fecha de inicio 20191202 y la N.
0000005721 con fecha de inicio 20191202», son mayores a 540 dias, por
lo que «se ordena el reconocimiento |....] a cargo de la EPS», empero, como el
petente informoé «que presenté interrupcion en la prérroga de las
incapacidades |...] no es posible dar continuidad al reconocimientor, de modo
que «no [se] efectuajrd] reconocimiento alguno sobre las incapacidades emitidas
con el diagnéstico T84 1».

3.6. Comunicado del dia 16 siguiente, emitido por la EPS
recriminada al actor, en «respuesta a [la] comunicacién transferida por parte
de la Superintendencia Nacional de Salud», explicando que las
incapacidades prescritas del 2 de diciembre de 2019 al 28 de
febrero de 2020 por el diagnéstico T84 1 «registran en estado negada,
debido a que pierden prorroga».

De igual manera, hizo una relacion de las incapacidades
tramitadas entre el «2019/01/01 hasta el 2020/03/31», con estado
«Negadar, con excepcion de las del periodo de 28 de noviembre a 30
de noviembre de 2019, que aparecen pagas.

3.7. Carta 2-2020-40514 de la Superintendencia de Salud en
la que le manifiesta al gestor que le dio traslado a la aqui accionada
de la queja que formulé contra la EPS Compensar, y le adjunté la
respuesta que esta emitio; empero, le puso de presente que «no
compete a [esa] Superintendencia [...] conocer en su funcion jurisdiccional de
temas relacionados con el reconocimiento y pago de prestaciones econémicas»,
por lo que «le sugiere acudir a la Justicia Ordinario.

3.8. Relacion de incapacidades pagadas al actor por
Proteccion S. A., expedida el 16 de abril de 2020, que denota que
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las dos ultimas canceladas corresponden al periodo del 31 de
octubre al 28 de noviembre de 2019, y del dia 29 posterior.

4. Para resolver si Compensar EPS vulneré los derechos al
minimo vital, vida, dignidad humana, seguridad social y salud del
actor, al negarse a liquidar y pagarle las incapacidades que le han
sido conferidas a partir del 2 de diciembre de 2019, resulta
pertinente hacer las siguientes precisiones:

4.1. En primer lugar, que se encuentra acreditado que a
causa del diagnostico T841 («Complicacién mecanica de dispositivo de
fijacién intera de huesos de un miembrov) el gestor estuvo incapacitado
del «3 de octubre de 2018 al «30 de octubre de 2019, segun lo realzaron
la EPS y ARL convocadas, y que, por esa misma patologia, con
posterioridad a esta data, volvié a emitirsele incapacidad a partir
del 2 de diciembre posterior, es decir, pasados mas de 30 dias.

Entonces, como lo advirtio la EPS censurada, operd la
solucion de continuidad, por lo que a partir de esta ultima calenda
debe empezarse un nuevo ciclo de pago de esas prestaciones
economicas.

Frente al tema se destaca que el articulo 13 de la Resolucion
2266 de 1998, expedida por el entonces Instituto del Seguro Social
y «aplicada por analogia», entiende por prorroga de incapacidad «la que
se expide con posterioridad a la inicial, por la misma enfermedad o lesién, o por
otra que tenga relacién directa con ésta, asi se trate de cédigo diferente y siempre
y cuando entre una y otra no haya una interrupcién mayor a treinta dias (30)
dias calendario»; y que la Corte Constitucional ha dicho al respecto,
que «como lo han reconocido tanto esfa] Corporacién como el Ministerio de Satud
y Proteccién Social, las interrupciones inferiores a 30 dias no rompen con la
continuidad de un periodo de incapacidad», de modo que las que superen
ese lapso si logran frenar el conteo.

Lo dicho, porque a pesar de que Proteccion S. A. certifico
haber pagado en favor del tutelista la incapacidad que le fue
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prescrita del 31 de octubre al 28 de noviembre de 20 19, y, la
correspondiente al dia 29 posterior, sin precisar el diagnoéstico que
las origind, en el comunicado de 16 de marzo pasado, la EPS
accionada relacioné las «incapacidades» prescritas al tutelista, y
especifico que en esas fechas estuvo «incapacitado» por diagnosticos
diferentes al que generd las aqui reclamadas, amén de que el actor
manifesto al despacho, que en esas datas no fue incapacitado por

«el problema de la rodilla», SINO POr «bronquitis» Y «faringitis»!.

4.2. Aclarado lo anterior, concluye el juzgado, que las
incapacidades que reclama el quejoso en este tramite tutelar no
han alcanzado los 180 dias, y, por tal razén, su pago le compete a
la EPS convocada, como se entendera de las reglas jurisprudencias
antes transcritas.

4.3. En relacion con la solucion de las seiialadas prestaciones
econdémicas se observa que la empleadora vinculada, Casa Limpia
S. A,, inform6, que «las incapacidades comprendidas del 2 [...] al 16 [...] y
del 17 [...] al 29 de diciembre de 2019, fueron reconocidas por la EPS [, y se]
realiz6 el pago en el mes de enero de la presente anualidady, informacion que
corroboro telefonicamente el actor.

Sin embargo, la EPS recriminada no acredité haber pagado
las prestaciones economicas generadas del 30 de diciembre al 8 de
abril de 2020, como era su deber, lo que de suyo comporta que
omitié el cumplimiento de sus obligaciones y que con ello vulneré
los derechos del gestor, a pesar de que desde el 13 de febrero
pasado (data en que emitid una misiva al tutelista) ya habia
advertido la solucion de continuidad en las incapacidades exigidas.

4.4. De modo que, la incuria de la EPS recriminada hace
factible la concesion de la salvaguarda deprecada y, por tanto, se
le ordenara que, en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia, le cancele al

) 7 SHURPLDEN S (NN T R g, ey - ) R S SR S e (SRR UK T, R DR, W N WL T 4 )
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promotor del resguardo las incapacidades del 30 de diciembre de
2019 al 8 de abril de 2020, asi como las que en adelante se le
otorguen, hasta el dia 180, siempre que cumpla con la obligacion
de emitir el concepto de rehabilitacion antes del dia 120 de
incapacidad y enviarlo a la AFP antes del dia 150, advirtiéndole
que, en caso de no cumplir con tal disposicion, debera seguir
pagando las incapacidades «hasta tanto sea emitido dicho concepto».

4.5.Y, en torno a la peticiéon constitucional relativa al pago
de los «intereses moratorios» generados por la mora aludida, debe
sefialarse que la orden de resguardo se limitara al pago de las

«incapacidades».

Ello, porque en diversas ocasiones, el derecho pretoriano ha
resaltado que la accién de tutela esta contemplada «en lo que se
relaciona especificamente con el reconocimiento de incapacidades, |[...] por
considerar que el no pago de dicha prestacién econémica desconoce no sélo un
derecho de indole laboral, sino también, supone la vulneracién de otros derechos
fundamentales habida cuenta de que en muchos casos, dicho ingreso constituye
la uinica fuente de subsistencia para una persona y su rucleo famitiar (Se
subraya, C.C. Sentencia T-161 de 2019), siendo que, para los
efectos de la salvaguarda, se entienden protegidos los derechos
invocados con el pago de las prestaciones economicas que

«reemplazan el salario del trabajador.

Empero, dado el caracter subsidiario de la presente accion
constitucional, para dirimir la controversia frente al pago de los
intereses de mora, el gestor podra acudir a la Superintendencia
Nacional de Salud — SNS, que es la entidad llamada a resolverla,
en uso de las facultades jurisdiccionales asignadas en el literal g)
del articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

5. Finalmente, con relacion a la pretension de que se ordene
a la accionada la elaboracién del concepto de rehabilitacion por el
area de «medicina laborab, debe relievarse, que la jurisprudencia
constitucional arriba transcrita impone la obligacion a las
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entidades promotoras de salud de emitir tal concepto «antes del dia
120 de incapacidady y de remitirlo a la AFP del afiliado «antes del dia
150w, segin se denotd, so pena de tener que seguir pagando las
incapacidades mas alla del dia 180.

En el sub judice la EPS entutelada explico que aun no es
posible valorar la rehabilitacién del promotor del resguardo porque
«en la actualidad presenta 114 dias acumulados por nuevo conteor, PETO para
ese conteo solo tuvo en cuenta la generada hasta €l «24 de marzo de
2020% sin embargo, como lo acredit6 Casa Limpia S. A. al
responder la presente accién constitucional, al actor se le otorgo la
incapacidad n.° 76962 que se extiende del «25/MAR/2020» al
«08/ABR/2020», incrementandose a tal sumatoria 15 dias, para un
total de 129.

Entonces, si era su deber emitir tal concepto «antes del dia 120
de incapacidad», como atras se explicitd, en nuestro caso tal plazo se
encuentra superado, por lo que la omisién de tal carga conlleva la
vulneracion de las prerrogativas del actor.

Luego, en este aspecto, también se concedera la salvaguarda
deprecada y se le ordenara a la EPS censurada que, en el caso de
que no lo haya hecho, en el término perentorio de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia, remita
al tutelista al area encargada para que se emita el concepto de
rehabilitacién respectivo, sin que, claro esta, la presente orden
constitucional en algin modo imponga el resultado de aquel
(favorable o desfavorable) y, cumplido lo envie, lo remita la AFP del
afiliado «antes del dia 150».

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juez Treinta Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero: Conceder a José Antonio Guzman Quimbay el
amparo a sus derechos superiores al minimo vital, seguridad
social y salud, por las razones esbozadas en precedencia.

Segundo: Ordenar a Compensar EPS, que, por conducto de
su representante legal, Luis Andrés Penagos Villegas, y/o quien
haga sus veces, que en el caso de que no lo haya hecho, en el
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificaciéon de esta providencia:

i), Le pague al actor las incapacidades que le han sido
otorgadas del 30 de diciembre de 2019 al 8 de abril de 2020 por el
diagnéstico T84 1, asi como las que en adelante se generen hasta
el dia 180, siempre que cumpla con la carga de emitir el concepto
de rehabilitacion respectivo y de enviarlo a la AFP antes del dia 150,
advirtiéndole que, en caso de no hacerlo, debera seguir pagando
las incapacidades «hasta tanto sea emitido dicho concepto».

ii) Remita al tutelista al area encargada para que se emita el
concepto de rehabilitacion respectivo, sin que, claro esta, la
presente orden constitucional en algiin modo imponga el resultado
de aquel (favorable o desfavorable) y, cumplido lo envie, lo remita
la AFP del afiliado «antes del dia 150».

Tercero: Notificar lo aqui resuelto a las partes por el medio
mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por €l articulo
16 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto: Disponer la remision de lo actuado ante la
Honorable Corte Constitucional oportunamente, en caso de no ser
impugnada esta providencia.

Notifiquese y Camplase

—1
Artemido! FoS M _aé

Juez




