
 
 
Señores 
JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA 
E.S.D. 
 
REFERENCIA:  VERBAL DE MENOR CUANTIA 
DEMANDANTE: MARIA AZUCENA VARGAS TIRADO 
DEMANDADO:  IRIA MERCEDES CERON SILVA 
No RADICADO: 2019 – 00232 
ASUNTO:  CONTESTACION DEMANDA 
 
SANTIAGO FERNANDEZ LOPEZ, mayor de edad e identificado como aparece al pie de mi 
firma, obrando en calidad de apoderado judicial de la señora Iría Mercedes Cerón Silva, en 
calidad de demandada, dentro de los términos legales establecidos para esos efectos, doy 
contestación a la demanda de la referencia, de la siguiente manera: 
 

A LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo a todas y a cada una de las pretensiones solicitadas en la demanda, considerando 
que, los frutos civiles, para efectos de su reconocimiento, deben estar estos plenamente 
demostrados en cuanto a su causación, situación de hecho y de derecho ausente en este caso, 
ya que la señora Iría Mercedes Cerón Silva no percibió ningún fruto civil durante el tiempo que 
fue copropietaria del bien inmueble ubicado en la diagonal 83ª No 76ª – 40 de la ciudad de 
Bogota. 
 

A LOS HECHOS 
1. Es cierto. 

 
2. Es cierto. 

 
3. Es parcialmente cierto, es cierto que la señora Iría Mercedes Cerón Silva ocupo el 

bien inmueble desde que le fue adjudicado, no es cierto que en la actualidad lo ocupe, 
ya que fue entregado por parte de mi poderdante el día 31 de octubre de 2019 a la 
señora Jazmín Hernandez Trujillo, en calidad de representante  legal de la empresa 
Soluciones Jurídicas y Administrativas Lexcont Ltda., según lo ordenado por el 
Juzgado 49 Civil del Circuito dentro del proceso divisorio número 2013 – 0012000, 
oficio número 01041 del 30 de agosto de 2019. 
 

4. No es cierto, el reconocimiento de frutos civiles solo es viable cuando uno o más 
comuneros han obtenido ingresos o rentas del bien objeto del proceso divisorio. En 
este caso, como bien señala la parte demandante en el hecho 3: 
 

 
La señora Iría Mercedes Cerón Silva, ocupo únicamente para su habitacion, con justo 
título y de buena fe, el bien inmueble ubicado en la diagonal 83ª No 76ª – 40 de la 
ciudad de Bogota, desde el día que le fue adjudicado hasta el 31 de octubre de 2019, 
fecha en la que le fue entregado a su nuevo propietario, producto del remate derivado 
del proceso divisorio número 2013 – 0012000 previamente identificado.  

 
5. No es un hecho, es la apreciación subjetiva del demandante. 

 
6. Es cierto. 

 
7. Es cierto que el Juzgado 62 Civil Municipal de la ciudad de Bogota, dentro del proceso 

de rendición de cuentas número 2015 – 00830, no accedió a las pretensiones de la 
demanda, correspondientes a aprobar y cito textualmente: 



 
 

 
Ya que carecía de fundamentos legales para ser aceptada, COMO TAMBIÉN FUE 
NEGADO EN EL PROCESO DIVISORIO NÚMERO 2013 – 0012000, EL 
RECONOCIMIENTO DE PAGO POR CONCEPTO DE FRUTOS CIVILES MEDIANTE 
AUTO DEL 4 DE MAYO DE 2015 PROFERIDO POR EL JUZGADO 49 CIVIL DEL 
CIRCUITO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, COMO SERA PROBADO EN ESTE 
PROCESO: 

 

 
 

8. Es cierto y aclaro que a la fecha de radicada esta demanda, se encontraba en curso 
demanda divisoria, la cual versaba sobre el mismo objeto, sobre la misma causa, e 
identidad jurídica entre las mismas partes de este proceso. Quiere decir lo anterior que, 
de acuerdo con el artículo 303 del Código General del Proceso, estamos frente a la 
institución jurídico procesal de Cosa Juzgada, ya que dentro del escrito de la demanda 
que curso en el juzgado 49 Civil del Circuito de la ciudad de Bogota, identificada con 
numero de radicado 2013 – 0012000, además de pretender la venta en subasta pública 
de la casa ubicada en la diagonal 83ª – No 76ª – 40 de la ciudad de Bogota, se 
pretendió el pago por concepto de frutos civiles: 
 

 
 
La cual fue negada mediante auto del 4 de mayo de 2015, como se confirma en la 
sentencia proferida por el  21 de abril de 202,1 debidamente ejecutoriada. 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

9. Es cierto, en donde, tal y como le menciona la parte demandante, Iría Mercedes Cerón 
actuó en calidad de depositario gratuito, cuyas obligaciones son: i) guardar la cosa, y 
ii) restituir la cosa al momento que así se solicite, por lo anterior, no se entiende que la 
parte demandante también pretenda el reconocimiento de unos frutos civiles del 2017 
al 2019, lapso durante el cual actuó como depositaria. 
 

10. No es cierto, los frutos civiles, para efectos de su reconocimiento, deben estar 
plenamente demostrados en cuanto a su causación, en consecuencia, el único pago 
que se le debe reconocer a la parte demandante, es el 50% del producto de la venta 
del bien inmueble rematado. 
 

11. No es cierto que se le deba reconocer frutos civiles a la parte demandante, ya que 
para establecer el valor de frutos civiles, estos se deben haber causado por alguna de 
las causas enunciadas en el artículo 717 del Código Civil: 
 

 
 
Por lo tanto, el avaluó presentado no merece siquiera ser tenido en cuenta, ya que no 
se cumplen con los presupuestos de hecho ni de derecho para el reconocimiento de 
frutos civiles 

 
12. No es cierto, a la señora Maria Azucena Vargas Tirado, por ser propietaria de una 

cuota parte correspondiente al 50% del bien inmueble objeto de este proceso, 
únicamente le corresponde el valor correspondiente al 50% del producto de su venta, 
como bien fue resuelto por el Juzgado 49 Civil del Circuito de la ciudad de Bogota, el 
pasado 21 de abril de 2021, mediante sentencia en firme, ya que, como se ha venido 
insistiendo, además de haber sido resuelto con anterioridad, tampoco se cumplen los 
presupuestos legales para su causación.  

 
EXCEPCIONES DE MERITO 

 
 
RECONOCIMIENTO DE FRUTOS CIVILES. 
 
Si bien el Código Civil Colombiano no define los frutos civiles, simplemente los enuncia en el 
artículo 717: 
 

 
 
La Corte Suprema de Justicia, en reiteradas oportunidades, ha señalado que se trata de un 
atributo del derecho de dominio, el cual está comprendido dentro del beneficio o producido 
civil o natural que un bien le reporta legalmente a su dueño, poseedor, usufructuario o 
tenedor

1
. 

 
Quiere decir lo anterior que, para efectos del reconocimiento de frutos civiles, estos deben 
estar plenamente demostrados en cuanto a su causación, existiendo un incremento en el  
patrimonio del titular, gracias o debido a la explotación económica del inmueble. 
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COSA JUZGADA 
 
La cosa juzgada, es una institución jurídica procesal mediante la cual se otorga a las 
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el carácter de 
inmutables, vinculantes y definitivas, al respecto, el artículo 303 del Código General del 
Proceso, establece lo siguiente: 
 

 
 
Quiere decir lo anterior, que, al cumplirse los presupuestos legales señalados en la norma, se 
crea la imposibilidad de volver sobre el hecho controvertido en un juicio, con el fin de 
materializar la seguridad jurídica, en razón a que da por finalizado un pleito. 
 
En cuanto al alcance de sus efectos, por regla general, solo se extienden a quienes 
participaron en el proceso, a menos que afecten derechos erga omnes. 
 
DEL CASO EN CONCRETO 
 
Respecto a la solicitud de reconocimiento de frutos civiles dejados de percibir por la parte 
demandante, conviene advertir que este despacho no deberá acceder a la referida solicitud, en 
tanto que:  
 
1) El extremo activo no tiene como demostrar que el inmueble cuya división fue ordenada con 

la venta del producto del remate del bien inmueble objeto del proceso, se hubiere destinado 
para una actividad diferente a la habitación de la comunera Iría Mercedes Cerón, ya que la 
casa ubicada en la diagonal 83ª No 76ª – 40 de la ciudad de Bogota, fue utilizada por mi 
poderdante para su propia habitación y no para una explotación económica, como lo 
reconoce la parte demandante en el hecho 3 de esta demanda, en consecuencia, carece 
de soportes para que se estimen los frutos civiles que se reclaman. 

 
2) Maria Azucena Vargas Tirado, por intermedio de apoderado judicial, el 15 de febrero de 

2013 radico demanda divisoria en contra de mi poderdante, dentro de la cual solicito el 
reconocimiento y pago de frutos civiles, de la siguiente manera: 
 

 
 
Los cuales fueron negados en auto del 4 de mayo de 2015, el cual quedo en firme después 
de que Maria Azucena desistiera de dicho recurso: 
 
 
 
 



 
 

Como quedo establecido en la sentencia proferida por el Juzgado 49 Civil del Circuito 
de la ciudad de Bogota, ya que como bien se señala en su parte motiva, la decisión no 
conceder frutos civiles quedo en firme. 
 
En consecuencia, ventilar de nuevo esta solicitud atenta contra la institución procesal 
de cosa juzgada, ya que se estaría debatiendo en un nuevo proceso una pretensión 
que ya adquirió firmeza en el proceso divisorio.   

 
Por último, es importante señalar que la señora Iría Mercedes Cerón, además de utilizar el bien 
objeto de proceso desde el día en que le fue adjudicado hasta el día que lo entrego a su nuevo 
propietario para su habitación, asumió en su totalidad el pago de los impuestos prediales, el 
pago de los servicios públicos y todas las adecuaciones, reparaciones y mejoras que 
demandan este tipo de inmuebles. 
 
En conclusión, todas y cada una de las pretensiones deberán ser negadas, por las razones de 
hecho y de derecho previamente señaladas, y se deberá condenar en costas a la parte 
demandante. 
 

ANEXOS Y PRUEBAS 
 

 Poder a mi conferido (obra en el expediente) 

 Recibos de pago correspondientes al impuesto predial del bien inmueble año 2012 a 
2019 

 Oficio 01041 proferido por el Juzgado 49 del Circuito de la ciudad de Bogota 

 Acta de entrega del bien inmueble objeto del proceso suscrita el 31 de octubre de 2019 

 Escrito de la Demanda de proceso divisorio radicada por Maria Azucena Vargas Tirado 
en contra de la señora Iría Mercedes Cerón referente al bien inmueble ubicado en la 
diagonal 83ª No 76ª – 40 de la ciudad de Bogota 

 Escrito de la demanda de rendición de cuentas  radicada por Maria Azucena Vargas 
Tirado en contra de la señora Iría Mercedes Cerón referente al bien inmueble ubicado 
en la diagonal 83ª No 76ª – 40 de la ciudad de Bogota 

 Sentencia judicial del proceso divisorio proferida por el Juzgado 49 Civil del Circuito de 
la ciudad de Bogota, con fecha del 21 de abril de 2021. 

 
NOTIFICACIONES 

 
Para efectos de notificaciones, podre ser ubicado en el correo electrónico 
fernandezl.santiago@gmail.com o en la secretaria del despacho  
 
Del señor Juez 
 

 
 
SANTIAGO FERNANDEZ LOPEZ 
CC 80.135.480 
TP 222.765 del C.S de la J 
 
 

















































Fwd: CONTESTACION DEMANDA 2019 - 00232
Santiago Fernandez López <fernandezl.santiago@gmail.com>
Jue 20/10/2022 9:27
Para: Juzgado 30 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenos dias,   

Por medio del presente, adjunto contestación de la demanda, de la siguiente manera:  * Archivo pdf
con contestación de la demanda * 2  Archivos Pdf como pruebas  

Del señor Juez  Santiago Fernandez Apoderado parte demandada 


