JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
11001 4003 001 2022 00933 00

Agotado el tramite propio de esta instancia, el despacho procede a proferir
sentencia dentro del proceso verbal adelantado por CESAR ARMANDO
BONILLA URIBE contra LUZ MARINA BELTRAN SANTOS y los herederos
indeterminados de CARMELINA SANTOS GOMEZ.

ANTECEDENTES:
DEMANDA

Se solicita que se declare absolutamente simulado el contrato de
compraventa mediante el cual CARMELINA SANTOS GOMEZ en vida vendio
a LUZ MARINA BELTRAN SANTOS la nuda propiedad sobre el inmueble con
matricula inmobiliaria No 50C-1310962 protocolizada en la Escritura
Publica N°2700 del 30 de septiembre de 2005 otorgada en la notaria 26 del
Circulo de Bogota. Como consecuencia a la anterior declaracion solicita la
cancelacion de la escritura y el registro respectivo.

Subsidiariamente solicité se declare la simulacion relativa del mismo acto y
en consecuencia se declare que lo realmente celebrado fue una donacion,
con la omision de insinuacion ante notario de dicho acto, y como
consecuencia la cancelacion de la escritura y el registro.

HECHOS

Como sustento de las pretensiones se indico que CARMELINA SANTOS
GOMEZ es su abuela paterna y madre de su progenitor LUIS ENRIQUE
BONILLA SANTOS, este ultimo quien fue hijo Unico de CARMELINA
SANTOS GOMEZ y de quien desconoce la existencia de otros hijos con
vocacion hereditaria; que LUIS ENRIQUE BONILLA SANTOS, fallecio6 el 23
de octubre de 1999, y CARMELINA SANTOS GOMEZ, fallecio el pasado 12
de febrero de 2022. que no tiene conocimiento de que exista o no proceso de
sucesion de la causante CARMELINA SANTOS GOMEZ, el cual no ha
iniciado porque el unico bien de su herencia es el que es objeto de
demanda; que es hijo tnico de LUIS ENRIQUE BONILLA SANTOS, de quien
tampoco ha iniciado el proceso de liquidacion de su sucesion, ni sabe que
otra persona lo haya iniciado, que el interés que le asiste es con el objeto de
que el inmueble vuelva al patrimonio de la herencia intestada e iliquida de
su abuela CARMELINA SANTOS GOMEZ; que en vida CARMELINA SANTOS
GOMEZ para evitar que le fuera embargado y rematado el inmueble, simulo
la venta a la demandada LUZ MARINA BELTRAN SANTOS, de la nuda
propiedad mediante la escritura publica numero 2.700 de fecha 30 de
septiembre del ano 2005, de la Notaria Veinte y Seis (26) de Bogota,
respecto del inmueble ubicado en la carrera 62 numero 2A — 86, con una
extension superficiaria de sesenta y dos punto doce metros cuadrados
(62.12 M.2.), junto con la casa de habitacion en €l construida, reservandose
CARMELINA SANTOS GOMEZ para si y por todo el tiempo de su vida el
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usufructo y administracion sobre el predio; que LUZ MARINA BELTRAN
SANTOS, no tenia capacidad econoémica para pagarle los $19.498.000=, que
dice la escritura publica objeto de la demanda pagd por el lote y la casa
sobre €l edificada. que LUZ MARINA BELTRAN SANTOS, ha manifestado
que en realidad CARMELINA SANTOS GOMEZ le doné el inmueble
mediante la escritura publica aqui demandada, y que sélo podia disponer
de €l cuando ella muriera.

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

El despacho admitié la demanda el dia 06 de octubre de 2022, por el
procedimiento verbal por tratarse de asunto de menor cuantia, y se ordeno
el traslado a la parte demandada.

NOTIFICACION

La demandada LUZ MARY BELTRAN SANTOS se notifico del auto que
admitio la demanda de forma personal mediante apoderado judicial el dia
26 de enero de 2023 y en el término pertinente contesté la demanda el dia
14 de febrero de 2023 y propuso tres excepciones de meérito, oponiéndose a
cada una de las pretensiones de la demanda, indicando que es cierto que el
demandante es nieto de CARMELINA SANTOS GOMEZ; que también son
ciertos el fallecimiento de LUIS ENTIQUE BONILLA SANTOS padre del
demandante el 23 de octubre de 1999 y de CARMELINA SANTOS GOMEZ el
12 de febrero de 2022; que CARMELINA SANTOS GOMEZ, nunca tuvo la
necesidad de hacer créditos o prestamos de dinero, mucho menos fue
demandada judicialmente, porque administro bien el dinero producto de la
venta del inmueble; que nunca hubo donacion, pues le compro la casa a su
tia CARMELINA SANTOS GOMEZ, con la condicion de reservarse el uso y el
usufructo para garantizarle a ella la habitacion, porque desde que murié su
hijo LUIS ENRIQUE BONILLA SANTOS quedé sola y sb6lo contaba con sus
sobrinas, quienes la cuidaron durante mas de veinte afios, que el nieto aqui
demandante nunca estuvo presente, nunca se interes6 por su bienestar,
pues CARMELINA SANTOS GOMEZ habité un geriatrico en sus ultimos dos
anos de vida sin recibir ayuda de éste; adujo que si tenia capacidad de
pagar los $19.498.000, porque ademas de estar domiciliada en la Vereda
Hungria, Inspeccion de San Joaquin, Municipio de La Mesa Cundinamarca,
donde tiene su casa de habitacion, tuvo un lote de su propiedad desde
1.980 denominado EL GRAN CHAPARRAL con un area de 70.400 M2
ubicado en la Inspeccion de San Joaquin, Municipio de la Mesa
(Cundinamarca); cuyos linderos y demas especificaciones obran en la
sentencia de fecha 04-10-2006 del Juzgado Civil del Circuito de la Mesa,
quien le adjudicé el bien inmueble por Declaracion Judicial de Pertenencia;
el cual estuvo arrendado durante 25 anos atras, dando un fruto de dos
millones de pesos anuales, hasta el 13 de Abril de 2012 mediante Escritura
743 de la Notara Unica de La Mesa, vendié dicho inmueble en la suma de
$30.000.000 a la sennora SANTAMARIA DE AVELLANEDA BEATRIZ, segun
consta en el folio de matricula inmobiliaria No.166-87594.

Proponiendo como excepciones de mérito las denominadas:



e excepcion de falta de presupuestos legales para la
procedencia de la accion de simulacion: teniendo en cuenta
que el demandante, no tiene conocimiento minimo de donde vivia
y la situacién econémica de CARMELINA SANTOS GOMEZ; que si
tenia capacidad economica de pagar los $19.498.000, pues tuvo
arrendado un inmueble por 25 anos y fue vendido el 13 de Abril
de 2012 mediante Escritura 743 de la Notara Unica de La Mesa,
por $30.000.000=; igualmente administra los bienes de sus dos
hijas CLAUDIA PATRICIA CAMACHO BELTRAN y MARIA HELENA
CAMACHO BELTRAN, desde que eran menores de edad como su
representante legal a raiz de la muerte del Padre JAIME
ALEJANDRO LUIS CAMACHO CHACON, quien les heredo
mediante sentencia del 15 de Septiembre de 1.989 emanada del
Juzgado Civil de la Mesa (Cund), el bien inmueble identificado con
Matricula inmobiliaria No.166-27827 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de La Mesa (Cund) es un lote de terreno de
19.200 metros cuadrados; y el primero de Octubre de 1.997
mediante Escritura 1.957 corrida ante la Notaria 26 del Circulo de
Bogota D.C., venden el 50% de los derechos de cuota
correspondientes a CLAUDIA PATRICIA CAMACHO BELTRAN en
la suma de $5.000.000, reservandose hasta la fecha el otro 50%
correspondiente de MARIA HELENA CAMACHO BELTRAN en una
extension de 9.600 metros cuadrados, bien inmueble que ha
venido explotando en forma agricola y arrendandolo.

e Prescripcion de la accion: desde el 19 de Julio de 1.999, hasta
el ano 2022, han transcurrido mas de veinte anos, tiempo
suficiente para que nazca a la vida juridica la figura de la
prescripcion extintiva de la accion.

e Inexistencias de efectos juridicos de la simulacion frente al
adquiriente de buena fe: que al tener la posesion y el pleno
dominio del inmueble materia de litis, lo vendié6 a la senora
MAGALI HERNANDEZ PATINO identificada con la
C.C.No0.1.053.775.516 de Manizales el dia 2 de diciembre de 2022
mediante escritura Publica No.1888 corrida ante la Notaria 76 de
Bogota D.C., y fue devuelta su inscripcion el dia 11 de Enero de
2023 con nota devolutiva de aparecer un embargo ordenado por
este despacho.

Por su parte el curador ad litem de los herederos indeterminados de
CARMELINA SANTOS GOMEZ dentro del término pertinente contesto la
demanda, no se opuso formalmente a las pretensiones siempre y cuando se
encuentren probadas. Proponiendo como Unica excepcion la genérica.

TRASLADO

Conforme al articulo 370 del CGP, se corri6 traslado de las excepciones al

extremo demandante, quien respecto a la capacidad econémica senala que

no se puede pretender demostrarla por la compraventa que se realizo en el

ano 2012, porque es 12 anos después de la venta simulada, y las demas

manifestaciones dan cuenta que la voluntad de las partes en la venta

simulada fue contraria a la realidad; que respecto a la prescripcion se debe
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contabilizar desde que nace el interés juridico del demandante es decir
desde el 12 de febrero de 2022 fecha en la cual falleci6 CARMELINA
SANTOS GOMEZ y no desde la celebracién del contrato de compraventa;
que respecto a la ultima excepcion senalé que si se dio apariencia al
negocio juridico de compraventa pero la realidad era contraria, por lo cual
no se puede predicar la buena fe.

INSTRUCCION

Por auto de fecha 12 de octubre de 2023, se convoco a las partes y a los
apoderados para que concurrieran a la audiencia contenida en el articulo
372 del CGP y se decretaron las pruebas pertinentes, la cual se llevé a cabo
el dia 05 de diciembre de 2023, en la cual se practicaron las pruebas
especialmente el interrogatorio a la demandada LUZ MARINA BELTRAN
SANTOS, y los testimonios de ELSA CECILIA MALAGON, ANA JOSEFA
URIBE DE BONILLA, NOE FRANCISCO CIFUENTES GARCIA, GLORIA
ALCIRA BELTRAN SANTOS, DIANA MILENA PINEDA MENDOZA y DIEGO
FERNANDO MANRIQUE VALENCIA.

Que, en la oportunidad dada en la audiencia celebrada el 05 de diciembre
de 2023, para presentar los alegatos de conclusion, la parte demandante
senalo después del recuento procesal y de los sustentos de derecho
respectivos, considero que la accion de simulacion tiene como prueba reina
los indicios conforme la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
entre los que estan el parentesco el cual en el presente asunto fue entre la
tia y su sobrina; que CARMELINA SANTOS no tenia motivo o razén para
vender el inmueble al recibir pension y la renta; que mantuvo la retencion
de la posesion al reservarse el usufructo; que no existiéo prueba alguna de
donde se originoé el dinero para realizar la compra la cual se senala fue en
efectivo pero no se alleg6 recibo expedido por las partes involucradas en la
compraventa; que existieron dos testimonios los cuales senalaron que no
existio intencion alguna de venta y respecto a los testigos de la contraparte
no presenciaron la venta por lo que no pueden dar fe de lo ocurrido en esta.

Por su parte el apoderado judicial de la demandada LUZ MARINA BELTRAN
SANTOS, senaléo en sus alegatos que no esta prohibida la venta entre
familiares a excepcion de padres a hijos; que el testigo NOE FRANCISCO
CIFUENTES GARCIA fue testigo de referencia y GLORIA ALCIRA BELTRAN
SANTOS que es testigo de los hechos que declararon que la venta se hizo
con los formalismos especialmente el pago en efectivo; que la demandada
senalo en los municipios no habian bancos ni entidades financieras para
manejar su dinero en cuentas de ahorros o productos bancarios, por lo que
no existi6 una venta ficticia y solicita se reconozcan las excepciones
presentadas; que el demandante nunca tuvo conocimiento de la situacion
de la entonces vendedora CARMELINA SANTOS GOMEZ y la compradora
LUZ MARINA BELTRAN SANTOS si tenia capacidad econémica para pagar
el valor respectivo; que se realizaron otras ventas, arrendamientos y
administracion de otros inmuebles que sustentan sus necesidades y la
compra del inmueble objeto de proceso. También solicito la declaratoria de



la excepcion de prescripcion en los términos que extinguieron la posibilidad
de acudir a la presente accion.

El curador ad litem de CARMELINA SANTOS GOMEZ, después de dar el
recuento de la normatividad y jurisprudencia que define y regula la figura
civil de la simulacion, encuentra que CESAR ARMANDO BONILLA no tenia
conocimiento de la situacion de su abuela, y fue hasta que ingres6 en un
hogar geriatrico que se conoci6 lo ocurrido con la compraventa por lo que
no se tuvo cercania que impididé conocer sus negocios o situacion y demas
hechos referentes a la venta; que CARMELINA SANTOS GOMEZ se
encontraba lucida y duena de sus actos por lo que la venta del inmueble fue
con la reserva del usufructo, que implica que no se desprenda un abuso
pues no fue la venta completa del inmueble sino que se transfirié la nuda
propiedad; que LUZ MARINA BELTRAN SANTOS contaba con los recursos y
tenia una condicion economica que permitio pagar el valor de inmueble que
fue en efectivo conforme la costumbre de la época.

Con fundamento en el articulo 373 del CGP numeral 5, se anunci6 el
sentido del fallo, por cuanto no fue posible dictar sentencia oral por el
analisis y por lo extenso de la decision, la cual se profiere por escrito dentro
del término legal.

CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

Lo primero que se evidencia es que el presente despacho judicial es
competente para conocer la demanda formulada por ser de menor cuantia y
conforme al articulo 28 numeral 1 del CGP, por el domicilio del extremo
demandado, asi mismo que las partes son capaces, las partes intervinieron
en el proceso mediante apoderados judiciales, y la demanda se encuentra
formulada en debida forma respecto a los requisitos de ley, por ultimo no se
constata o advierte causal de nulidad que impida proferir la presente
sentencia y se cumplen los presupuestos del articulo 121 del CGP.

CASO CONCRETO

Corresponde al despacho pronunciarse sobre las pretensiones de
simulacion absoluta del contrato de compraventa de la nuda propiedad
respecto de un inmueble ubicado en la Carrera 62 #2 # - 86 y matricula
inmobiliaria 50C-1310962, contenida en la escritura publica N°2700 del 30
de septiembre de 2005 otorgada en la Notaria 26 del Circulo de Bogota,
bien que fue adquirido por LUZ MARINA BELTRAN SANTOS y vendido por
CARMELINA SANTOS GOMEZ, con las consecuentes inscripciones
pertinentes en la oficina de registro y la notaria, subsidiariamente la
pretension de simulacion relativa del mismo acto, porque la verdadera
intencion fue donarle el inmueble y consecuentemente se decrete la nulidad
por la carencia de insinuacion ante notario y las cancelaciones en la oficina
de registro y la notaria; asi como el pronunciamiento de las excepciones de
mérito propuestas por la demandada LUZ MARINA BELTRAN SANTOS,
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denominadas “EXCEPCION DE FALTA DE PRESUPUESTOS LEGALES PARA
LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE SIMULACION”, “PRESCRIPCION DE LA
ACCION” e “INEXISTENCIAS DE EFECTOS JURIDICOS DE LA SIMULACION
FRENTE AL ADQUIRIENTE DE BUENA FE”. Las cuales se sustentan en la
existencia de capacidad econémica, la prescripcion extintiva desde el 19 de
julio de 1999 y la buena fe.

Respecto del inmueble ubicado en la Carrera 62 #2 A-86 y matricula
inmobiliaria 50C-1310962, mediante escritura publica 2700 del 30 de
septiembre de 2005 de la Notaria 26 del Circulo de Bogota, CARMELINA
SANTOS GOMEZ vendi6 la nuda propiedad a LUZ MARINA BELTRAN
SANTOS, con usufructo vitalicio; que el presente proceso se instauré para
la declaratoria de la simulacion absoluta y relativa respecto de la escritura
antes senalada, por la inexistencia de la intencion de vender.

La accion de simulacion contenida en el articulo 1766 del Codigo Civil
segun la cual “Las escrituras privadas, hechas por los contratantes para
alterar lo pactado en escritura publica, no produciran efecto contra terceros.
Tampoco lo produciran las contraescrituras publicas, cuando no se ha
tomado razén de su contenido al margen de la escritura matriz, cuyas
disposiciones se alteran en la contraescritura, y del traslado en cuya virtud
ha obrado el tercero.”, siendo asi una figura especifica de la diferencia entre
la voluntad real y su declaracion, consistentes en elementos internos y
externos de las partes con el concierto entre dos o mas personas para fingir
en el presente caso un contrato ante el publico con el entendido de que este
no habra de producir, en todo o en parte, los efectos esperados y
aparentados (simulacion absoluta); o en el disfrazar, también mediante una
declaracion publica, una convencion celebrada, con la imagen de otro
negocio diferente (simulacion relativa).

Siendo asi para el presente caso que se demande mediante la figura de
simulacion absoluta de la escritura ya referida por lo que se analizara desde
dicha perspectiva, y la simulacion relativa puesto que la verdadera
intencion fue la donaciéon la cual se realizo sin la previa insinuacion ante
notario.

La simulacion por si sola no es un negocio juridico ilicito, fraudulento o
enganoso, ni comporta su nulidad absoluta, pues se tiene definido que, en
virtud del postulado de la autonomia de la voluntad privada, pueden los
particulares, siempre que no violen los limites del orden publico, elegir las
formas que consideren pertinentes para llevar a cabo sus negocios; incluida
alli la facultad para fingir ante terceros una convencion que no se
encuentra destinada a producir los efectos aparentados. (cas. Julio
27/1935, cas. Mayo 23/1955, LXXX, 360).

El ya referido articulo 1766 del Codigo Civil, consagra legalmente la accion
de simulacion el cual debe tener en cuenta que es un recurso que permite
solicitar ante la jurisdiccion que declare la simulacion de un acto juridico,
para el cual se requiere:

1.- la divergencia entre la voluntad real y su manifestacion.



2.- el concierto simulatorio entre los participes, es decir que la
simulacion presupone la convivencia entre quienes han participado
en ella.

3.- y por ultimo el propésito cumplido por estos de enganar a
terceros, en este ultimo, si no existe el proposito de enganar los
terceros o si este engano no se realiza, la actuacién contradictoria
de los participes no se puede considerar simulada o aparente.

Con la solicitud de la simulacion la parte demandante allega la copia de la
escritura objeto de demanda, esta es la N°2700 del 30 de septiembre de
2005, junto con el certificado de libertad y tradicion, el certificado catastral
y el registro civil de nacimiento de LUIS ENRIQUE BONILLA SANTOS que
acredita el parentesco con la entonces vendedora CARMELINA SANTOS
GOMEZ, el registro civil de defuncién de CARMELINA SANTOS GOMEZ que
acredita su fallecimiento el 12 de febrero de 2022, el Registro civil de
defuncion de LUIS ENRIQUE BONILLA SANTOS con fallecimiento del 23 de
octubre de 1999, y el registro civil de nacimiento del demandante CESAR
ARMANDO BONILLA URIBE que acredita el parentesco con LUIS ENRIQUE
BONILLA SANTOS, asi como una declaracion extra juicio de ELSA CELINA
MALAGON quien sefiala que “AGUSTIN FIGUEROA quien es abogado {...)
podria quitarle la casa, que porque no se la ponia a nombre de LUZ MARINA
BELTRAN SANTOS, para no correr el riesgo de que se quedara sin casa, ella
asedio (sic) realizaron la compraventa del inmueble y dejaron la anotacion de
usufructo en ese acto que realizé nunca se realizo ningin pago”, asi mismo
se llevaron a cabo los testimonios de ELSA CECILIA MALAGON, ANA
JOSEFA URIBE DE BONILLA, NOE FRANCISCO CIFUENTES GARCIA,
GLORIA ALCIRA BELTRAN SANTOS, DIANA MILENA PINEDA MENDOZA y
DIEGO FERNANDO MANRIQUE VALENCIA, el abogado JOSE AGUSTIN
FIGUEROA MURCIA no declara de conformidad con el articulo 209 CGP.
Finalmente se practico el interrogatorio de LUZ MARINA BELTRAN
SANTOS.

Respecto a la pretension principal concerniente a la simulacion absoluta
propuesta por el extremo demandante, la cual se satisface cuando las
partes contractuales en este caso compradora y vendedora se ponen de
acuerdo para enganar a terceros realizando en apariencia un acto cuyo
efecto no desean, siendo asi que con las declarativas pretenden revelar las
anomalias que presenta la compraventa simulada en defensa de sus
intereses, conllevando la declaratoria de la inexistencia del acto aparente.

En el presente asunto, estamos ante una accion de simulacion en el que la
parte demandante donde su interés juridico radica en ser heredero por
transmision de LUIS ENRIQUE BONILLA SANTOS quien fallecio el 23 de
octubre de 1999, trasmision respecto de la causante CARMELINA SANTOS
GOMEZ quien falleciera el 12 de febrero de 2022, quien se encontraba
involucrada en la celebracion de la escritura que se aduce simulada como
vendedora, por lo que sin mayor analisis se evidencia que la parte
demandante si se encuentra legitimado para incoar la presente demanda
pues es de su interés que se declare simulado el documento publico aqui
atacado para retornar el bien al haber de la herencia.



Ello conforme los presupuestos de la Corte Suprema de Justicia, quien
considera que “quien impugne el contrato en procura de lograr que sea
reconocida la anomalia de la cual adolece, sea titular de un derecho visible y
presente respecto de cuyo contenido y ejercicio a plenitud, dicho contrato se
ofrezca, al momento de ser entablada la accién, como un hecho obstaculo que
lo impide o estorba, (...); Que la consolidacion de la simulacién ocasione,
ademas, un perjuicio cierto a quien ejercité la accion, siendo entendido que la
simple posibilidad de que se produzcan danos en el futuro y como
consecuencia de no descubrirse mediante sentencia la farsa, no es suficiente
elemento para justificar el interés y la consiguiente legitimacion por activa
para deducir con éxito la ameritada accién”. (Corte Suprema de Justicia,
Sent. Casacion Civil, 1° marzo 1993, M.P. Dr. Carlos Esteban Jaramillo
Schloss)

Visualizandose entonces que CESAR ARMANDO BONILLA URIBE en
calidad de heredero por transmision de CARMELINA SANTOS GOMEZ esta
ultima quien vendié la nuda propiedad del inmueble, obstaculiza ejercer
sus derechos y en razon a ello era el Unico bien para tramitar la sucesion
respectiva. Es decir, dicha discordancia aducida respecto la radical falsedad
del negocio vulnera ejercer su derecho como heredero respecto de los bienes
que tenia su entonces abuela.

Siguiendo entonces con los tres requisitos para declarar la simulacion
senaladas anteriormente, se tiene que por regla general es la prueba
indiciaria, ello ante la dificultad que resulta para el tercero de obtener la
prueba directa de la simulacion, pues no hizo parte del contrato y
normalmente tampoco ocurre que sea directo testigo de los hechos como
tampoco de las verdaderas intenciones; por lo comun son las inferencias
indiciarias, basadas en testimonios o en medios probatorios de cualquier
otro tipo, los instrumentos de los cuales ha de valerse para llegar a la
certeza de la falta de seriedad o descubrimiento real del contrato
impugnado.

Sobre los indicios la codificacion procesal vigente en el articulo 242 del CGP
senala que “El juez apreciara los indicios en conjunto, teniendo en
consideracion su gravedad, concordancia y convergencia, y su relacion con
las demas pruebas que obren en el proceso”.

Entonces, como primer indicio se tiene que existe un parentesco de quien
vendio el inmueble y quien lo compro, consanguineamente de tercer grado
al ser tia (vendedora) y sobrina (compradora), hecho que fue aceptado y
manifestado por la demandada LUZ MARINA BELTRAN SANTOS, pues si
bien no se allegb documento que acredite dicho parentesco es innegable que
nadie lo discutio en el presente asunto. Sin embargo, se aclara que dicho
indicio es complementario pues por si solo no prueba la simulacion
absoluta del acto.

Otro indicio en el presente asunto es respecto al valor que se senala fue
pagado por LUZ MARINA BELTRAN SANTOS, por $19°498.000=, del cual
dejaron constancia se cancelé al momento de celebrarse la escritura publica
2700 de 2005 en efectivo, pues se senalo por dicha demandada que si tenia
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ingresos por objeto de administracion de bienes de sus hijas, ventas y
arrendamientos de otros inmuebles, sin embargo no consigné minimamente
cual era la suma que tenia ingresos, inclusive se manifesté6 que una de las
ventas de uno de los lotes fue hasta el ano 2012, es decir muy posterior a la
suscripcion de la escritura cuando ya se habia supuestamente pagado el
precio relatado, y otra venta por valor de $5°000.000= que se realizo en el
ano 1997 el cual tampoco cubria el valor respectivo. Respecto a la
administracion y arrendamientos de bienes, se insiste por si solos no
generan la demostracion de capacidad economica para el ano 2005, pues
no se informa un hecho constitutivo del mismo, ni las fechas, ni el valor,
inclusive el apoderado de la demandada LUZ MARINA BELTRAN SANTOS
senala que por arrendamiento se recibia desde hace 25 anos la suma de
$2°000.000= anuales, el cual demuestra que no tenia los ingresos
necesarios para sus necesidades y para adquirir el inmueble. Respecto a
tener unos bienes inmuebles, corre la misma suerte de los hechos antes
descritos, pues no puede considerarse por si solo la obtencion de
$19°498.000= para proceder a su pago en efectivo.

Respecto a la forma en la que se pago, se senala que se realizé en efectivo
conforme la escritura publica objeto de simulacion, sin dejar recibo alguno
y si bien no se acredito la capacidad economica para el 2005, tampoco es
claro en senalar los hechos que lo constituyeron, pues se informé que la
demandada LUZ MARINA BELTRAN SANTOS, guardaba su dinero en
efectivo y lo pago fisicamente pero no existio prueba de dicho hecho o por lo
menos prueba siquiera sumaria de este, entonces al existir una correlacion
entre la no demostracion de la capacidad econdémica y la no relacion de
hecho alguno respecto a como fue el pago, se generan dudas indiciarias
respecto al debate en materia respecto a como se generd la cancelacion,
pues no existe medio probatorio que conlleva conviccion al presente para
declarar que el pago se efectué de forma alguna. Sin embargo, existié6 una
negacion indefinida por parte del demandante al poner en duda el pago, por
lo que conforme al articulo 167 del CGP se le traslada dicha carga a quienes
fueron parte del negocio quienes en el presente asunto no demostraron
como se realizo.

En conclusion, no existe rastro de dinero ni antes de la celebracion ni al
momento de celebrarse el contrato objeto de simulacion que se senala fue
pagado, como tampoco rastro de lo que ocurri6 con posterioridad con el
dinero, siendo un elemento determinante de la compraventa, pues el pago
es un hecho esencial del negocio juridico.

Ademas de lo senalado anteriormente conlleva otro indicio el cual era la
necesidad real de vender el inmueble, pues la misma demandada LUZ
MARINA BELTRAN SANTOS senal6 que la vendedora CARMELINA SANTOS
GOMEZ tenia ingresos por una pension y que creia que dicho dinero lo
gasto en sus necesidades basicas, hecho que es contradictorio, inclusive en
la contestacién el apoderado senalé que SANTOS GOMEZ ingres6 en un
geriatrico con una mensualidad de $1°200.000= pero que eran canceladas
por sus sobrinas LUZ MARINA BELTRAN SANTOS y GLORIA BELTRAN
SANTOS. Por lo que no existe explicacion alguna respecto a la existencia de
una necesidad para vender el inmueble, como tampoco existe prueba que
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demuestre que dicho dinero ingresara en el haber de la demandada
vendedora y que lo requeria para sus necesidades.

Otro indicio es el tiempo en el que se celebr6 el negocio juridico, pues se
senala que quien estuvo presente al momento del cuidado de la vendedora
CARMELINA SANTOS GOMEZ, fue la compradora LUZ MARINA BELTRAN
SANTOS, por lo que si existio una cercania entre las partes involucradas en
la compraventa que indiciariamente puede demostrar un acuerdo de
voluntades para distraer el bien de su propiedad.

Ahora, analizando el valor pactado para el inmueble por $19°498.000= es
bajo para la costumbre de venta de inmuebles, inclusive es inferior al
avaliio catastral para el ano 2005, el cual estuvo en $20°540.000= y si bien
la demandada LUZ MARINA BELTRAN SANTOS compré unicamente la
nuda propiedad al entregar en la misma escritura publica 2700 del 30 de
septiembre de 2005, no se arrimo prueba alguna respecto a la forma en la
que se negocio dicho precio, probado se encuentra mediante documento
que fue inferior al valor catastral siendo una contraposicion que la parte
demandada no pudo demostrar por medio alguno. También es indiciario
que no se realizdé ningun esfuerzo por parte de la demandada compradora
para probar o acreditar el justo precio del bien enajenado.

También, es determinante como otro hecho indiciario que se entregd el
usufructo vitalicio a CARMELINA SANTOS GOMEZ, quien nunca se
desprendié de su inmueble respecto a su goce, hasta que fallecio por lo que
nunca se completé la compraventa en cuanto la propiedad y posesion del
inmueble por la compradora, por lo que tampoco se puede demostrar que
existid una verdadera intencion de traspasar la propiedad del inmueble,
pues hasta cuando fallecié nunca entrego en su totalidad el inmueble a la
aqui demandada LUZ MARINA BELTRAN SANTOS, por lo que nunca salio
en su dominio desde que traspaso su propiedad en el ano 2005 hasta el ano
2022 en la cual falleci6 la demandada SANTOS GOMEZ.

Resulta todo lo anterior suficiente para llegar a la conclusion de que el
negocio de compraventa fue absolutamente simulado, pero aparecen otros
indicios de los que se hara una breve referencia general asi, respecto al
testimonio de ELSA MALAGON quien sefalé que CARMELINA no recibi6
dinero alguno por la compraventa sin que se le senalara motivo alguno y
que era pensionada, ANA JOSEFA URIBE dio cuenta que la entonces
vendedora tenia ingresos para su subsistencia, que la compradora nunca
habito el inmueble pues nunca salio del dominio de CARMELINA hasta el
afo 2020, NOE FRANCISCO CIFUENTES GARCIA dio cuenta quien habité
el inmueble y que se realiz6 una venta pero por el decir de terceros; que se
reservo el dominio al no tener otra casa para vivir pero no conoci6é el motivo
por el cual lo vendio, GLORIA BELTRAN SANTOS dio cuenta del negocio
causal al ser acompanante de la notaria, al pagarse en efectivo en la misma
notaria, pero en el inmueble lo habitaba CARMELINA pues la compradora
no necesitaba habitarlo al tener unos bienes por fuera de Bogota y no para
su nieto al no acompanarla en el cuidado, DIANA MILENA PINEDA dio
cuenta que CARMELINA habit6 el inmueble pero conoci6 a las partes desde
el afno 2020, y JOSE AGUSTIN FIGUEROA conforme lo contenido en el
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articulo 209 del CGP como apoderado de la demandada no declaro. Por
ultimo DIEGO FERNANDO MANRIQUE en su calidad de profesional de la
salud dio cuenta de todo lo ocurrido mientras CARMELINA estuvo
internado desde el mes de octubre de 2020 hasta el 12 de febrero de 2022.

Lo que concluye entonces que conforme a los diferentes medios de prueba
recaudados y de los indicios resenados valorados en su conjunto que
resultan en los términos de la normatividad que lo regulan de gravedad,
concordancia y convergencia, se demuestra la falta de pago del precio en la
compraventa contenida en la escritura publica referida; por cuanto la
vendedora no recibié suma alguna de dinero por dicha transaccion, el valor
del predio pactado resulta inferior, no habia capacidad de pago de la
compradora, tampoco tenia la vendedora la necesidad de efectuar la venta,
el tiempo y forma del negocio son notoriamente sospechosos para que
existiera una compraventa. La presente conclusion se traduce en la
simulacion absoluta del negocio de compraventa cuestionado.

Teniendo en cuenta la prosperidad de las pretensiones declarativas se
realizara un estudio respecto a las excepciones presentadas por el
apoderado de la demandada LUZ MARINA BELTRAN SANTOS, las cuales se
analizaran por separado. Siendo asi que se iniciara con la denominada
“EXCEPCION DE FALTA DE PRESUPUESTOS LEGALES PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE SIMULACION?”, la cual fue argumentada
en el desconocimiento del demandante para conocer la situacion econémica
de LUZ MARINA BELTRAN SANTOS, se informa que se adquirié un bien
inmueble mediante sentencia de pertenencia del 04 de octubre de 2006, el
cual le gener6 por 25 anos la suma de $2°000.000= anuales, y después el
13 de abril de 2012 lo vendié por $30°000.000=, igualmente administraba
los bienes de sus hijas que en ese entonces eran menores de edad y del cual
se vendio en el ano 1997 por $5°000.000= reservandose el otro 50% que es
explotado agricolamente y arrendado.

Sobre dicha excepcion si bien ya se analizé que no conlleva una capacidad
economica determinante que permitiera celebrar la compraventa y pagar el
precio del bien, se insiste que no se demuestra como cubria sus
necesidades y pudo cancelar el valor de $19°498.000=, pues respecto a los
arrendamientos se informa que recibia $2°000.000= anuales del cual no
puede demostrarse que en su totalidad fueron destinados para la
compraventa simulada pues se requeririan de cerca de 10 anos para su
recoleccion sin tener en cuenta igualmente los gastos necesarios para su
subsistencia, respecto a la compraventa se informa que se dio en el ano
2012 el cual es posterior al de la escritura simulada, por lo que dicho
dinero no pudo ser dirigido a pagar el valor de la escritura para el ano 2005
pues iria en contravia a lo consignado por las partes en la clausula
respectiva que senaldo que el dinero fue entregado en efectivo en su
totalidad; que se administraban unos bienes pero dicho acto no es propio
sino en nombre de sus hijas como representante legal y heredera, por lo
que no podia entonces si lo compré con dichos valores figurar como
propietaria pues en dicho caso lo hubiera comprado en nombre de aquellas,
y en todo caso lo recibido fue por $5°000.000= ocho anos antes de la
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compraventa; que no se informa minimamente el ingreso por explotacion
agricola o econémica de los bienes de su propiedad.

La entonces compradora no dio cuenta de como cancel6o el valor de
$197498.000= a la entonces vendedora, pues para el ano 2005 no tenia otro
ingreso que la suma de $5°000.000= de una compraventa realizada en el
ano 1997 y unas explotaciones agricolas de las cuales no dio cuenta del
valor que le ingresaba. Por esto, se encuentra probado que la compradora
no tenia la capacidad econémica para adquirir el bien inmueble en el 2005
y no fue clara en senalar la actividad de la cual provino el dinero con el cual
cancelo el inmueble, pues inclusive indiciariamente intenté agregar unos
valores que le ingresaron a su haber con posterioridad a la compraventa lo
cual contradice el clausulado de la escritura publica simulada.

La EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION la cual fue sustentada
al considerar que se desde el 19 de Julio de 1.999, hasta el ano 2022,
transcurrieron mas de veinte anos, tiempo suficiente para que aflore a la
vida juridica la figura de la prescripcion extintiva de la accion. Dicha
excepcion no encuentra soporte alguno pues no se puede contabilizar la
extincion del derecho reclamado desde una fecha anterior a la celebracion
de la escritura de compraventa en el ano 2005 al ser esta la que afecto los
derechos reclamados, asi mismo tampoco se puede contabilizar desde la
fecha de fallecimiento de LUIS ENRIQUE BONILLA SANTOS como
progenitor del aqui demandante CESAR ARMANDO BONILLA URIBE, pues
para el ano 1999 LUIS ENRIQUE BONILLA SANTOS tenia la mera
expectativa de ser heredero de su madre y aqui vendedora CARMELINA
SANTOS GOMEZ, por lo que el derecho de transmisién por el fallecimiento
de LUIS ENRIQUE se convirtido en un derecho cierto al momento de fallecer
su abuela CARMELINA. Ahora, conforme los hechos concretos del caso y
realizando el analisis pertinente de la figura de prescripcion extintiva, se
debe considerar que la escritura atacada y de la cual ya se analizé fue
simulada, desconoce que el demandante actia en defensa de sus derechos
herenciales en la sucesion de CARMELINA SANTOS GOMEZ, por lo que su
legitimacion nacio con el fallecimiento de aquella, momento desde el cual
debe correr el tiempo extintivo.

Es decir, al presentarse la demanda no se pretendia acto diferente que el
Unico bien volviera a la sucesion de su causante, pues como se indico
anteriormente, la legitimacion del demandante CESAR ARMANDO BONILLA
URIBE naci6 el dia 12 de febrero de 2022, fecha en la que adquirio la
calidad cierta de heredero por el derecho de transmision que derivo de su
padre LUIS ENRIQUE BONILLA SANTOS, quien murio antes de poder
aceptar o repudiar la herencia. Sobre esto la Corte Suprema de Justicia ha
senalado que “el interés que lefitima el ejercicio de la acciéon de simulacion
puede surgir en muchos casos con posterioridad a la maniobra simulatoria,
caso en el cual es palmario que la prescripcion de dicha accion empieza a
contarse respecto del titular que se encuentre en tales circunstancias, no a
partes del acto simulado, sino desde el momento en que, pudiendo accionar,
ha dejado de hacerlo” (Sentencia SC2582 de 2020 Rad 2008-00133 M.P.
Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo) anadiendo que “para el ejercicio de la
acciéon de simulacién es requisito indispensable la existencia de un interés
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juridico en el actor. Es la aparicion de tal interés lo que determina la accion
de prevalencia. Mientras él no exista la accion no es viable. De consiguiente el
término de la prescripcion extintiva debe principiar a contarse desde el
momento en que aparece el interés juridico del acto. Solo entones se hacen
exigibles las obligaciones nacidas del acto o contrato oculto, de acuerdo con el
inciso 2° del articulo 2535 del Cédigo Civil. Con base en lo expuesto, la fecha
para comenzar a contar la prescripcion de la accion de simulacion fue aqguella
en que la actora tuvo interés juridico para ejercerla, en este caso, como
tercera al contrato, cuando tuvo derecho a la herencia correspondiente en la
sucesion de la vendedora, o sea el dia del fallecimiento de ésta, en que se
produjo la delacién a termino del articulo 1013 del Cédigo Civil” (subrayado
fuera de texto).

Por lo ya senalado la excepcion de prescripcion extintiva de la accion debe
negarse pues para el caso bajo estudio empieza a contabilizarse desde el 12
de febrero de 2022 fecha en la cual, por la delacion de la herencia, CESAR
ARMANDO BONILLA URIBE adquiere el derecho de cierto de heredero por el
derecho de transmision derivado de su padre.

Sobre la “INEXISTENCIAS DE EFECTOS JURIDICOS DE LA SIMULACION
FRENTE AL ADQUIRIENTE DE BUENA FE” se informa que el inmueble objeto
de simulacion fue vendido a MAGALI HERNANDEZ PATINO mediante
escritura 1888 de la Notaria 76 de Bogota el dia 02 de diciembre de 2022
siendo devuelta por la existencia de un embargo decretado en el presente
proceso. Sobre esto, debe aclararse que se esta analizando Unicamente la
simulacion de la Escritura Puablica N°2700 del 30 de septiembre de 2005
otorgada en la notaria 26 del Circulo de Bogota, y al existir una
compraventa posterior realizada por la aqui demandada LUZ MARINA
BELTRAN SANTOS en el curso del proceso, la cual si bien fue elevada a
escritura publica si bien otorga el titulo, para la legislacion civil este por si
solo no traslada la propiedad, pues para ello se requiere del modo el cual en
el presente caso se denomina tradicion la cual es la inscripcion en el folio
de matricula inmobiliario es entonces que los efectos de dicha escritura no
afecta a terceros, por lo que la buena fe predicada en cabeza de MAGALI
HERNANDEZ PATINO, no se traduce respecto a todos los demas
interesados ajenos a la escritura publica al no confirmarse el modo
mediante el cual se trasladé el dominio., donde la inscripcion de la
demanda en el folio respectivo, surte los efectos de publicidad del proceso
judicial y el adquirente se atiene a la suerte de éste.

Por ultimo, el curador ad litem de los herederos indeterminados de
CARMELINA SANTOS GOMEZ, si bien no se opuso a las pretensiones
propuso la excepcion genérica la cual no se encuentra configurada en el
presente asunto.

Respecto de la tacha de los testimonios de ANA JOSEFA URIBE de
BONILLA y GLORIA ALCIRA BELTRAN SANTOS, que fuera formulada por el
curador ad-litem de los herederos indeterminados de CARMELINA SANTOS
GOMEZm por el grado de familiaridad con las partes, puede en principio
ponerse en entredicho su credibilidad ya en favor o ya en contra de las
partes, pero conforme se preciso de las pruebas recaudadas y conforme los
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indicios respectivos, se abre paso a las pretensiones de las demanda, donde
el dicho de una u otra no acreditan los supuestos necesarios para
desvirtuar los indicios necesarios que abren paso a la declaratoria de
simulacion.

Conducta Procesal De Las Partes

Respecto a la parte demandada se opuso a las pretensiones en el término
previsto para ello y, comparecio a la audiencia prevista en el articulo 372 y 373
del C. G. del P., sin embargo, por la naturaleza del asunto se analizaron los
indicios respectivos siendo relevante la falta de capacidad economica de la
demandada LUZ MARINA BELTRAN SANTOS. Por su parte, el demandante
comparecio a la audiencia citada, por lo que, no se advierten indicios.

Conclusion

Como quiera, que se logréo acreditar que entre CARMELINA SANTOS
GOMEZ como vendedora y la demandada compradora LUZ MARINA
BELTRAN SANTOS simularon absolutamente la compraventa del bien
inmueble con matricula S0C-1310962, la cual se elevo a Escritura Publica
N°2700 del 30 de septiembre de 2005 otorgada en la Notaria 26 del Circulo
de Bogota siendo registrada de la forma pertinente ante la Oficina de
Instrumentos Publicos, pues no se acreditéo la capacidad economica de la
compradora para el ano 2005; que el inmueble nunca salié del dominio de
la vendedora; que se pacté un valor inferior al valor catastral del bien; que
tenian un parentesco de sobrina - tia; que la vendedora estaba al cuidado
de la compradora por la edad que tenia CARMELINA SANTOS GOMEZ al
momento de transferirse el dominio y no se acredité que el dinero fuera
entregado a la vendedora y la finalidad este, Pruebas indiciarias que
conllevan a la declaratoria de la simulacion pretendida y las cancelaciones
respectivas.

Respecto a las costas se condenara al pago Unicamente a LUZ MARINA
BELTRAN SANTOS al ser quien se opuso formalmente a las pretensiones de
la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia y en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la simulacion absoluta del contrato de
compraventa mediante el cual CARMELINA SANTOS GOMEZ vendi6 a LUZ
MARINA BELTRAN SANTOS la nuda propiedad sobre el inmueble con
matricula inmobiliaria No 50C-1310962 protocolizada en la Escritura
Publica N°2700 del 30 de septiembre de 2005 otorgada en la notaria 26 del
Circulo de Bogota.
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SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA la cancelacion de la Escritura
Publica N°2700 del 30 de septiembre de 2005. Oficiese a la Notaria 26 del
Circulo de Bogota adjuntandole copia de la presenten sentencia

TERCERO: Se ORDENA la cancelacion de las anotaciones 6 y 7 de
transferencia de la nuda propiedad y reserva de usufructo, y las demas que
deriven de éstas, en el folio de matricula inmobiliaria 50C-1310962 de la
Oficina de Instrumentos Publicos respectiva. Oficiese adjuntando copia de
la presente providencia.

CUARTO: se ORDENA la cancelacion de las medidas cautelares decretadas
en el presente asunto.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandada LUZ MARINA BELTRAN
SANTOS a favor del demandante. Liquidense por la secretaria de este
Despacho, teniendo en cuenta como agencias en derecho la suma de
$1°200.000.

Notifiquese y Cumplase, . .

EDUARDO ANDRES CABRALES ALARCON
Juez
11001 4003 001 2022 00933 00
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anotacion en estado de fecha 12/01/2024
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Srio.
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