- JUZGADC YEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C

NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota D.C., a los iﬁ@ FEB. 2020 , el suscrito asistente judicial o
escribiente debidamente autorizado por la secretaria Notifica personalmente
de los autos_Adbmite,  DEMANDA

De fecha _12 | FeERRERO 2020 _

A el Seflor(a) \WALTER. DOBAN  ROCHA STV UO

Identificado (a) con la C.C No.:3+-024.394. 2}l vy T.P No. _~——— del
C.S de J., en su calidad de DernsvepprDO £erstRO DEC
PPottsSe # oA -~ 193.

haciendo entrega de
la demanda y sus anexos para el traslado de orden y por el término legal de
para cuya constancia se suscribe con su firma.
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ENTREGADO A:
Nombre y Apellidos (Razdn Social)
MARIA EUGENIA GARAVITO CERTIFICADO POR:
PR Nombre Funcionario
Identificacion Fecha de Entrega Ana Lucia Zapata Parra . -
0655554 18/02/2020 = v ey
Cargo Fecha de Gertificacion _______ A of
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La Prueba de Entrega original de esta Certificacion reposa en el archivo de nuestra empresa por disposicion de la DIAN. La informacion aqui contenida es auténtica e
inmodificable y el nimero de guia es Unico, puede ser consultado en la pagina web https:/Awww interrapidisimo.com/sigue-tu-envio o a través de nuestra APP INTER
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Sefiores

JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA.
E.S.D.

25,24 STIL £70.878
RADICADO: 2019 -773 30593 Pduiraay g
| e , : 0013 JMAePERSTEE Gugn
DEMANDANTES: LUIGY ANYELIS DAZA AGUDELO. ‘
~ JOAQUIN DAZA REYES.
CLARA INES AGUDELO.

_ DEMANDADO: WALTER DUBAN ROCHA CAS TILLO.

RONALD FERNANDO MORALES SIERRA, abogado en ejercicio, mayor de edad
domiciliado y residente em la ciudad de Bogota, actuando como apoderado de la
parte demandante dentro del processo de la referencia, me permito anexar la
notificacion de la cual trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso, el cual
fue recibido en la Calle 69 K bis sur No 18-J-91 de la ciudad de Bogots, y el cual fue
positivo, de fecha 18/02/2020, por la sefiora MARIA EUGENIA GARAVITO, y por
intermédio de la empresa INTERRAPIDISIMO.

Del sefor Juez

éONA’LD FERNANDO MORALES SIERRA.
CC.00. 80.151.660 de Bogota.
/ T.P No 300.640 del C.S de la J.

Anexo

Certificado de entrega de fecha 18/02/2020.

Calle 17 Yo 7- 92 oficina 802 de la ciudad de Bogoth, comes electhinico alegoadsnrintessioria(Danadt, con cobutan SIO-
5415624 '
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-~ Sefior:

“.PROCESO: 2019-773

JUEZ (24) CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

DEMANDANTES: |
JOAQUIN DAZA REYES
DEMANDADO:
1. WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO,
ASUNTO: SOLICITUD AMPARO DE POBREZA ART 151 A 158 C.G.P.

JOAQUIN DAZA REYES, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, vecino y residente en esta ciudad, en mi calidad de demandante en el proceso
judicial:  DE  RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTACTUAL PARA
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS POR EL HOMICIDIO,
mediante el presente documento y bajo la gravedad de juramento, manifesté que
no cuento con ningin fipo de ingreso econémico. Soy carente de recursos
economicos que me permitan sufragar los pagos de este proceso judicial en el cual
soy demandante. Por esta razén solicito muy respetuosamente al sefior juez, me
CONCEDA el AMPARO DE POBREZA con el propésito de que me exonere del
pago de las costas procesales, expensas, cauciones, honorarios de auxiliar de
Justicia, o cualquier otro gastos que genere la actuacién procesal a mi costa y poder
garantizar el derecho al acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por estas y otras muchas razones, solicito sefior juez, de la manera mas respetuosa
se me conceda el AMPARO DE POBREZA y se me exonere de asumir los costos
que surjan vélidamente en este proceso judicial.

PRUEBAS
Art. 165 y sgtes C.G.P.

Solicito sefior juez de la manera més respetuosa y de s,er‘nec;‘esario para probar lo
afirmado en la presente solicitud, en especial lo pertinente a mi falta de capacidad

econémica y con aras de que se me conceda mi solicitud, se tengan como prueba
la siguiente:

Testimonio

LUIGY ANYEIS DAZA AGUDELO, identificado con C.C. N°. 1.001.053.840
Expedida en Bogota D.C.

Direccién: Carrera 7 A N°.35-21 sur, barrio San Isidro —Bogota D.C.
Celular: 3232848910

COMPETENCIA

Es usted competente, Sefior Juez, para resolver de esta peticién, en razén de la
vecindad de los peticionarios, del domicilio de la demandada.

NOTIFICACIONES

- Solicitante.

Carrera 7 A N°.35-21 sur, barrio San Isidro —Bogotgd D.C §{ **
Celular: 3232848910 , ,

53




‘(5\.‘)Sur No 7 A-§3, barrio San Isidro —Bogota D.C

‘La anterior se encuentra prestada bajo la gravedad de juramento.

Atentamente,

JOAQUIN DAZA REYES,
CC N°. 5.903.714 expedida en Falan
Quien manifiesta no saber firmar

——

// NOTARIA 17 DE BOGOTA D.C., o )
DILUGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO
DE DOCUMENTO PRIVADO CON HRMA A RUEGO - ROGANTE

: Articulo 68 y 69 Dacrete-Ley 960 de 1970

) i Articulo 2.2.6.1.2.4.1 Decreto 1069 de 2015

- A

: Oge‘r nC\f(i{\\ no ‘/\de\O En la cudad de Bogots D.C., Repiblica de Colombia, el 03-03-2020,
7

ado I en la Notaria Diecisiete {17) del Circulo de 5 D.
o W Bogota D.C., comparecio:
/2) 9 \\ o553 || JOAQUIN DAZA REYES, identificado con CC/NUIP #0005903714, quien

BERNARDINO AGUDELO ' | manifestd no saber y/o poder firmar.

El compareciente manifesto no sebery/o no poder firmar. E

° - - e Conforme al Acticulo 69 Decreto Ley960de 1970 y af -
C' C' N ‘ 93' 01 1' 055 Exp ed’da en Bog Ota D' C' | Articulo 2.2.2.47.1 def Decreto 1074 de 2015,ese au::):iza %@\ -r%.
esta difigencia.

T, }
-------- Firma autégrafa - ----- .. E]ﬁ
Conforme al Articulo 18 del Decreto-ley 019 de 2('-)15, -'el
compareciente fue identificado mediante cotejo biométrico en |inea
contra la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil
y autorizé el tratamiento de sus datos personales. ’

ANA CLEMENCIA SILVA NIGRINIS

Notaria diecisiete (17) del Circulo de Bogot# D.C.

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co

Nimero Unico de Transaccion: 2rig0mys4536 | 03/03/2020

11:07:39:659
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’ NOTARIA 17 DE BOGOTA D.C. . - - —

DILGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO
DE DOCUMENTO PRIVADO CON HRMA A RUEGO - ROGADO

Articulo 68 y 69 Decreto-Ley 960 de 1970 .

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 Decreto 1069 de 2015
Una vez se ley6 de viva vuz la totalidad del documento por'parte del
Notario, dedaro su anuenda con lo consignado en el documento
adjunto, acepta su contenido como cierto y solicitdé al testigo
rogado:
BERNARDINO AGUDELO , identificado con CC/NUIP #0093011055,
quien manifestd que en calidad de testigo a ruego del

otaia d] g2 Ciresla Noberial 2
tCirted e Boseth, DG,
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compareciente firma el documento adiunto. sy ?_'__‘______,___._-—*—"
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Conforme al Articulo 18 del Decreto-ley 019 df 2012, el ! 2?\3 § E .
compareciente fue identificado mediante cotejo biomélrico en linea VTR AT

contra la base de datos de la Registraduria Nacional dg
y autorizo el tratamiento de sus datos personales.
ANA CLEMENCIA SILVA NIGRINIS

Notaria diecisiete (17) del Circulo de Bogotj

Estado

Consulte este di to en www,

Nimero Unico de Transaccion: 7j428dvpyg1q | 03/03/2020 -
?71-NRINAZT

48339




Sefiores

JUZGADO 24 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA.
E.S.D.

RADICACION: 2019-773.

Demandante:

1. LUIGY ANYEIS DAZA AGUDELO
2. JOAQUIN DAZA REYES
3. CLARA INES AGUDELDO.

Demandado:
1. WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO.
ASUNTO: AMPARO DE POBREZA.

FANY INFANTE BAEZ y RONALD FERNANDO MORALES SIERRA , mayor de
edad domiciliado y residente en la ciudad de Bogota, actuando como apoderado de
la parte actora dentro del proceso de la referencia, me permito anexar documento
AMPARO DE POBREZA, del sefior JOAQUIN DAZA REYES, de esta forma dar

cumplimiento del auto de fecha 12 de febrero de 2020, estado del 13 de febrero de
2020.

Del sefior juez

C.C.N°. 52°164.482, expedida en Bogoté D.C.,
T.P. 193.426 del C S de Ia J.

Tel 317 343 32 51

Email: fanizita baez@hotmail.com

/
/

.” /
/ —

RONALD FERNANDO MORALES SIERRA
CG'N° 80151.660 expedida en Bogota D.C
V.P N° 300.640 Del C.S de Ia J.

Tel 310 341 56 24.

Email: abogadomoralessierra@gmail.com
Anexo amparo de pobreza.




BENIGNO RODRIGUEZ GONZALEZ
ABOGADO
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Sefior:

Juez Veinticuatro (24) Civil del Circuifo de Bogota

Bogota D.C.
E.S.D.

Ref: Proceso Declarativo 2019-00773

De: LUIGY ANYELIS SAZA AGUDELO y OTROS

Vs: WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO

WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO, mayor de edad, residente y domiciliado en
esta ciudad de Bogota, identificado con cédula de ciudadania - nimero
1.024.544.211 de Bogota, actuando en mi propio nombre y en mi calidad de
demandado dentro del proceso de la referencia, respetuosamente manifiesto al

Despacho que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor BENIGNO

RODRIGUEZ GONZALEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota
Distrito Capital, identificado con la cédula de ciudadania niUmero 80.366.744 de
Bogota D. C, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional numero.
91.739, del Consejo Superior de la Judicatura, para que me represente
judicialmente dentro del proceso referenciado, contestando la demanda; presente

incidentes, recursos y toda accién judicial y extrajud|0|al en busca de proteger mis

dereohos y garantias,

Mi Apoderado queda facultado para cenciliar, reC|b|r desistir, sustltulr reasumir,
renunciar y en general las lnherentes al mandato

Sirvase sefior juez, reconocerle personeria a mi apoderado para actuar en los

Jérminos y para los fines aqui establecidos. -

Del Senor Juez,

Atentamente: W

WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO
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Email: benignoro80@hotmail.com
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e F%ZO), enla

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

TN

fw‘ﬁ’ﬁiﬁ de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte
Notaria Cincuenta y Cuatro (54) del Circulo de Bogotd D.C., comparecio:

WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #1024544211,
presentd el documento dirigido a JUEZ 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y manifesto que la firma
que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

. , 5thsd1478nns
-------- Firmaautografa -------- 24/02/2020 - 08:51:24:982

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria

JUAN PABLO AMAYA BOLIVAR
N@tario cincuenta y cuatro {54) del Circulo de Bogotd D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasequra.com.co
Numero Unico de Transaccién: 5thsd1478nns

ey




®W GO’ (RQ@RIQUT,Z GONZALEZ
ABOGADO
Sefiora. E TR
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO R )
Bogota D.C _ R L

E. S. D.

Ref: Proceso Verbal No 2019-773 _
DE: LUGY ANYEIS DAZA AGUDELO
CONTRA: WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO

BENIGNO RODRIGUEZ GONZALEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en
la ciudad de” Bogota Distrito Capital, identificado con cedula de ciudadania nimero
80.366.744 de Bogota, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional
nimero 91.739 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de
apoderada del sefior WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO, igualmente mayor de
edad. Domicilio y residente en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de
ciudadania: namero- 1.024:544.211 de Bogoté, demandado' dentro del proceso: de-.
la referencia, respetuosamente manifiesto a la sefiora Juez, que estando dentro
del término legal procedo a descorrer el traslado de la demanda asi:

A LOS HECHOS:.

AL 1. HECHO: Es cierto parcialmente, pues se sabe que el sefior HAMILTON
DAZA GALINDO, se movilizaba en la motocicleta de placas I1ZL 61 D, por la calle
35 sur del barrio San Isidro de esta ciudad de Bogota, el dia 28 de febrero de
2017, lo que no le consta a mi representado es hacia donde se dirigian o cual era
su destino, simplemente es una presuncién de los demandantes.

AL 2. HECHO: No es cierto que el vehiculo de placas SZO 126 haya envestido al
sefior HAMILTON DAZA GALINDO, por el contrario, esté en forma irresponsable
conducia la motocicleta de placas IZL 61 D excediendo la velocidad e impacto
contra el bémper del vehiculo de placas SZO 126, y era tal la velocidad, que
llevaba que también impacto un poste de energia que se encontraba a cinco (5)
metros de distancia -

AL 3. HECHO: Es cierto, de conforinidad al certificado de tradicién y libertad

allegado con la subsanacidn de la demanda, figura como propietario del vehiculo
de placas SZO 126, el sefior WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO

AL 4. HECHO: Es cierto, el dia que la motocicleta de placas IZL 61 D, choco al
vehiculo de placas SZO0 126, dentro de este Ultimo se transportaban dos personas
entre ellas el-sefior WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO.

AL 5 HECHO No es C|erto y como quedo consignado en el mforme de la policia
de transito, el dia que la motocicleta de placas IZL 61 D impacto el vehiculo de
placas $SZO 126, quien conducia este dltimo, era el sefior WALTER DUBAN
ROCHA. CASTILLO; es una conjetura de las-demandantes:

AL 6. HECHO: Es cierto parcialmente, la carrea 52 sur desde la calle 33 sur hasta
la calle 38 sur es de doble sentido vial, sin embargo, no es cierto que este



“

dibujo topografico FP.1.17 anexo con la demanda, al igual que el croquis,

- levantado por la autoridad de transito no indica, que la carrera 5% este demarcada

por dable linea amarilla.

AL 7. HECHO: No es cierto, Como se observa del dibujo topografico FP.1.17
anexo con la demanda el vehiculo de placas SZO 126, se encuentra después de
la calle 35 sur, Lo que permite concluir que lo manifestado por las demandantes
son simples conclusiones personales, sin ninglin sustento probatorio.

AL 8. HECHO: No es cierto, como ya se indic6, mi mandante sefior WALTER

-DUBAN ROCHA CASTILLO, cruzaba la calle 35 sur respetando la sefial de-pare- "

sin embargo el conductor de la motocicleta de placas 1ZL 61 D, quien transitaba, a
alta velocidad, choco con el vehiculo de placas $Z0O 126, reitero la velocidad era
tanta que este continuo hasta impactar contra un poste de Ia luz.

En lo que refiere al. informe policial de accidente de transito No 000555200 de
fecha 28 de febrero de 2017, no es cierto que se haya impuesto sancién con
codificacién 112 a mi poderdante sefior WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO,
Por cuanto como se observa del mismo informe numeral 11, se habla de una
HIPOSTESIS, mas no de una certeza, dejando con ello la duda.

AL 9. HECHO: Es cierto parcialmente, El accidente ocurrido el dia 28 de febrero
de 2017, perdi6 la vida el sefior HAMILTON DAZA GALINDO, se movilizaba en la
motocicleta de placas IZL 61 D, sin embargo, hay que indicar que este transitaba,
a alta velocidad, y choco con el vehiculo de placas SZO 126, era tal la velocidad
que este continuo hasta impactar contra un poste de la luz. :

. AL 10. HECHO: A mi poderdante no le consta, si el fallecido sefior HAMILTON

DAZA GALINDO, nacié el dia nueve (9) del mes de mayo de mil novecientos
setenta y seis (1976). :

‘AL 11. HECHO: A mi-poderdante no. le consta, si el fallecido- sefior HAMILTON.

DAZA GALINDO, se desempefiaba como comerciante en un establecimiento
comercial denominado “Pizza Milton” por cuanto no hay prueba documental que
asi lo sefiale.

AL 12. HECHO: A mi poderdante no le consta, si las personas sefialadas
dependian econémicamente del fallecido HAMILTON DAZA GALINDO, pues no
se allega con la demanda prueba que asi lo confirme.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA DETERMINACION DEL DANO Y
LOS PERJUICIOS CAUSADOS

‘Me -opongo'y objeto la reclamacion- y-estimacion-de ‘dafio’ Emergente (Futuro) por

cuanto se debe entender como dafio emergente la merma patrimonial sufrido por
la victima o se debe entender como la lesién, menoscabo, aminoracién o
detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en su
matrimonio material o inmaterial. '

En ese orden de ideas, cualquier indemnizacién por dafio emergente comprendera
Unicamente el monto 0 valor necesario para reestablecer el estado anterior de las
cosas, mas no puede comprender cualquier aspiracion adicional relativa a los

7

perjuicios futuros derivados o de obtener utilidad o aanancia de Al e e D K

sq



En cuanto a ia reclamacién y estimacién de dafio moral, no basta con indicar el
dafio y cuantificar los perjuicios al solicitar una indemnizacién pecuniaria de la
responsabilidad civil derivada del dafio causado, sino que se debe acreditar,
sustentar la existencia, la causalidad, la valoracion . econémica que los
demandantes han adjudicado a aquellos, es decir, demostrar Ia real existencia de
la afectacién y-la-proporcionalidad-que debe existir en-la:-reparacién-econémica.

Es claro que los demandantes, solo se limit6 a crear unos beneficios no ciertos, no
concretos y no acreditan la existencia del perjuicio; e incluso incluyen hipotéticos
beneficios e imaginarios suefios de fortuna a cuantificar.

A titulo de dafio, no brota prueba de erogaciones que de manera injustificada
hubiera tenido que asumir los demandantes a causa de los presuntos perjuicios.

Por cuanto- el resarcimiento..del. .dafio. materiales-.0- moral- no-.es- un-.regalo- u-
obsequio gracioso, tiene por causa el quebranto de intereses protegidos por el
ordenamiento juridico, debe repararse in casu con sujecion a los elementos

allegados al proceso de conviccién y las particularidades de la situacion litigiosa

segun el ponderado arbitrio iudicis.

Teniendo en cuenta que el perjuicio que se le causa a una persona este debe ser
cierto y no puramente conjetural. Naturaimente que el dafio no basta afirmarlo,
puesto que es absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los
medios-de:conviccién.regular. y oportunamente.decretados.y- arrimados.al plenario.

RESPECTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de ellas por cuanto, no existe ninguna
responsabilidad atribuible a mi poderdante sefior WALTER DUBAN ROCHA
CASTILLO, en la muerte del sefior HAMILTON DAZA GALINDO.

Para ello presento al sefior Juez las siguientes excepciones todas de fondo o de

merito, para que sean apreciadas en el momento de dictar Ia correspondiente
sentencia. ‘

1) CAUSA EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD POR CULPA DE LA
VICTIMA

2) FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADO

3) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR

4) EXCESIVA ESTIMACION DEL DARNO MORAL Y EL LUCRO CESANTE

5) EXCEPCION DE DOLO Y MALA FE o

6) ‘TODA”EXCEPC'IGN"QUETRE’S‘UETE"PR’OBWGSK

FUNDAMENTO DE LAS EXCEPCIONES

> 1- CAUSA EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD POR CULPA DE LA
VICTIMA- DIRECTA.



| Como se observa, de la demanda no existe prueba alguna que demuestre la
existencia de un dafio y menos se demuestra que mi representado sefior
WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO, lo haya ocasionado, reitero la muerte de|

4

motocicleta de placas IZL 61 D excediendo la velocidad e impactando contra el
bémper del vehiculo de placas SZQ 126, que conducia mi poderdante sefior
- WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO; y era tal Ia velocidad, que llevaba g
motocicleta que fue a impactar con un poste de energia que se encontraba a cinco
(5) metros de distancia, demostrando que si bien el demandado se vio inmerso en
el dafio, lo hizo llevado o coaccionado por un hecho externo, imprevisto e
irresistible, la cual fue atribuida a la victima directa el fallecido HAMILTON DAZA

-GALINDO; reitero' en-razén a- la- imprudencia-e-irresponsabilidad-de- exceder la

velocidad af conducir la motocicleta.

Es decir, la conducta de Ia victima directa el fallecido HAMILTON 'DAZA
GALINDO es determinante y exclusiva para la causacion del dafio, en tanto que

resulté-.imprevisible- e-.irresistible. .de-.evitar..por .parte- del- demandado; pues. su-

conducta incrementé el riesgo para que 'se produjera el dafio, como consecuencia
del incumplimiento del deber general de cuidado, de esta forma, el sujeto que
incumplié un deber juridico de conducta y, con ello, cred un riesgo juridicamente
relevante asume los reveses de la fortuna que le toquen, como consecuencia de
un comportamiento grosero, negligente, despreocupado. y temerario, en
consecuencia el dafio es atribuible a la victima

Ahora bien, debemos entender por causal exonerativa de responsabilidad como
aquella causal que impide imputar determinado dafio a una persona, haciendo
improcedente, en consecuencia, la declaratoria de responsabilidad.

En este sentido, las causales exonerativas (causa extrafia) impiden la imputacion,

porque’ es inexistente el nexo de causalidad (en el hecho de la victima directa .

como causa exclusiva). en ocasiones

‘La verdadera funcién de las causales exonerativas de responsabilidad’ es la de
evitar la atribucién juridica del dafio al demandado, es decir, impedir la imputacion,
por culpa concurrente de la victima (directa).

En consecuencia, de lo anterior y en la medida que el dafio de la victima por

“rebote -es” -parcialmente” - consecuencia’ “de’ la “infraccion; irresponsabilidad’ e

imprudencia consigo mismo - que tenia la victima directa, aquella simplemente
carece de legitimidad para reclamar una indemnizacion por esa parte.

De esta manera, la proporcién en que la victima directa ha contribuido a la

- produccion del dafio: de: la“victima: por 'rebote-'no*-solo‘*no*es* causalmenteimputable-

al demandado sefior WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO, por cuanto ni
siquiera constifuye un dafio (juridicamente) ‘indemnizable y, por tanto, su
indemnizacion da lugar a un enriquecimiento sin causa.

Por lo anterior esta excepcion esta llamada a prosperar

» 2.-FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADO

Como es bien sabido, que, si el dafio es uno de los elementos estructurales de Ia
responsabilidad civil, tanto contractual como extracontractual, su piena

- demostracién recae en quien demanda, lo que traduce que, por regla general, el
actor-en asuntos-de’ tal- linaje; -est4-obligado a acreditario: ‘cualquiera: sea- su-
modalidad. '



irresponsabilidad'e imprudgncia de este, quien conducia la motocicleta de placas
IZL 61 D excediendo Ia velocidad e impactando contra el bémper del vehicuio de

- placas SZ0O 126, que conducia mi ‘poderdante sefior WALTER DUBAN ROCHA

CASTILLO, y era tal la velocidad, que llevaba la motocicleta que fue a impactar
con un poste de energia que’ se encontraba a cinco (5) metros de distancia,
demostrando que si bien el demandado se vio inmerso enel dafio, lo hizo llevado

-©-coaccionado- per--unz.heeho::-eXte'rno;aimprevisteaevxirresisti‘ble; la-eual-fue-atribuida- -

a la victima directa el fallecido HAMILTON DAZA GALINDO, reitero en razén a la
imprudencia e irresponsabilidad de exceder la velocidad al conducir la motocicleta. -

No basta con indicar el dafio y cuantificar los perjuicios al solicitar una
indemnizacion pecuniaria de la responsabilidad civil derivada del dafio causado,
sino que se debe acreditar, sustentar la existencia, la causalidad, la valoracién
econdmica gque los demandantes han adjudicado a aquellos, es decir, demostrar la
real existencia de la afectacion y la proporcionalidad que debe existir en Ia
reparacion-econémica: |

Es claro que los demandantes, solo se limitaron a crear unos beneficios no Ciertos,

no concretos y no acredita la existencia del perjuicio; e incluso incluye hipotéticos
beneficios e imaginarios suefios de fortuna a cuantificar.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia sala Civil en sentencia No 553/2005,
sefialo “Por ello, esta Sala ha destacado la prudencia rigorista (asf sentencia de 30 de
junio de 1993) o incluso el criterio restrictivo (asi sentencia de 30 de noviembre de
1993) para apreciar el lucro cesante: pero lo verdaderamente cierto, mas que rigor o
criterio. restrictivo, es-que-se ha. de-probar, como:en: todo-caso-debe: probarse.el-hecho

- - ¢ON Cuya base 8¢ reclama una indemnizacion; se ha de probar el nexo causal entre el
“hecho licito y-el beneficio dejado de percibir -lucro-cesante- 'y la-realidad' de éste; no

Con mayor rigor o criterio restrictivo, que cualquier hecho que constituye la base de
una pretension (asf, sentencias de 8 de julio de 1996 y 21 de octubre de 1996)."

(...) Por dltimo estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarios la

~doctrina: especializada, que-no. son-mas. que-conjeturas. o- eventuales. perjuicios: que-
tienen como apoyatura meras hiptesis, sin anclaje en la realidad que rodea la
“causacion’ del -dafio; los-cuales; “por-obvias " razonés, ‘no--son indemnizables (se”

subraya; CSJ SC; 24 Jun. 2008, Rad. 2000-01 141-01).

A titulo de dafio, no brota prueba de erogaciones que de mahera injustificada hubiera
tenido que asumir los demandantes a causa de Ios presuntos perjuicios, menos se
demuestra que mi representado WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO, los hubiera

.causado.

Ahora bien, por cuanto el resarcimiento del dafio materiales 0 moral no es un
regalo u obsequio gracioso; tiene por causa el quebranto de intereses protegidos
por el ordenamiento juridico, debe repararse in casu con sujecién a los elementos

 allegados al proceso de conviceion y las particularidades de la situacién litigiosa

segun el ponderado arbitrio_ iudicis.

Teniendo en cuenta que perjuicio que se le causa a una persona este debe ser

Aacierto»..,y‘,.nof. puramente:conjetural;. que-no-sea-atribuible-a.la- victi ma;. Naturalmente.

que el dafio no basta afirmarlo, puesto que es absolutamente imperativo- que se
acredite procesalmente con los medios de conviccién regular y oportunamente
decretados y arrimados al plenario.

bl
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> 3.-INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR.

El articulo 2341 del Codigo Civil, ha sefialado como preéupuestos axioldgicos y
concurrentes de la responsabilidad extracontractual, denominada también

..aquiliana,: “(i). el.perjuicio. padecido;. (ii). el hecho. intencional o. culposo atribuible al

demandado; y (jii) la existencia de un nexo adecuado de causalidad entre factores.

En otras palabras, para que se obligue al demandado a indemnizar un presunto
perjuicio debe quedar establecida la autoria y existencia de un hecho injusto, el
menoscabo que suffe una persona con ocasién del mismo, sélo podra ser
resarcible siempre y cuando demuestre su certidumbre.

Descendiendo al caso que nos ocupa es evidente que mi representado WALTER
DUBAN.ROCHA.CASTILLO,.no es el autor. de los presuntos perjuicios. que alegan
los demandados, en consecuencia este no estd obligado a indemnizar a los
demandados. . '

Por cuanto no se puede predicar la autor y responsable en cabeza del sefior

“WALTER 'DUBAN ‘ROCHA CASTILLO, teniendo en cuenta que dentro de fa

demanda ni siquiera se sefiala menos se demuestra la conducta o hecho
antijuridico, el dafio y la relacién de causalidad. entre éste y el perjuicio y como ya
lo he sefialado anteriormente la muerte del sefior HAMILTON DAZA GALINDO

(9.e.p.d), surgi6 como consecuencia de la iresponsabilidad e imprudencia de este,

quien conducia la motocicleta de placas IZL 61 D excediendo la velocidad e
impactando contra el bomper del vehiculo de placas SZO 1 26, que conducia mi
poderdante sefior WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO, y era tal la velocidad,
que llevaba la motocicleta que fue a impactar con un poste de energia que se
encontraba a cinco (5) metros de distaricia, demostiands que si ‘bienn el
demandado se vio inmerso en el dafio, lo hizo llevado o coaccionado por un hecho
externo, imprevisto e irresistible, la cual fue atribuida a la victima directa el
fallecido HAMILTON DAZA GALINDO, reitero en razén a la imprudencia e
irresponsabilidad de exceder la velocidad al conducir la motocicleta

Siendo esto asi, la obligacion de reparar los dafios no es del sefior WALTER
DUBAN ROCHA CASTILLO por cuanto no se puede imputar la conducta ni quien
desarrolio, actividad alguna monos una secuencia causal entre la actividad y el
quebranto. '

Por lo anterior esta excepcion esta llamada a prosperar

> 4-. EXCESIVA ESTIMACION DEL DANO MORAL Y EL LUCRO
CESANTE '

Para el reconocimiento de esta pretension no basta que los demandantes haya

“hechic™um pronunciamierito ipotético, sing que debe’ estar soportada’ e las

pruebas aportadas, como se observa de la demanda y sus anexos, NO EXISTE,
documento o prueba, que demuestre que los demandados, hubieren cancelado

suma alguna por reparacién, menos se aporta documento o prueba que nos |
indigue que los demandados, sufrieran un dafio moral por causa de mi
representado sefior WALTER DIIRAN RPOCKA CACTIH I A



cuantia sea la suma de QUINIENTOS DOS 'MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS ($502.429.200°), maxime que esta
compensacion se presenta cuando ha existido un dafio al derecho fundamental y
corporal de una persona y que esta tenga incidencia directa, que se produzca el

-dafie-causando- lesiones fi sicas::eenélaéa«ﬂieeiénaemocienah

Para Ia valoracion del quantum del dafio moral en materia civil, estima apropiada
la determinacion de su cuantia en el marco factico de circunstancias, condiciones
de mado, tiempo y lugar de los hechos, situacién o posicién de Ia victima y de los
perjudicados, intensidad de la lesidn a los sentimientos; dolor, afliccion o
pesadumbre y demés factores incidentes.

Por parte no se puede aceptar, la cuantia que hipdtéticamente y sin ningln medio

. .probatorief.reclamanf- los. .dema_ndant_es;; por-cuanto-.el dafio-a-que-se-ha hecho.. .
referencia fue por causa de la victima directa, sefior HAMILTON DAZA GALINDO

(9.e.p.d), como consecuencia de Ia irresponsabilidad e imprudencia de este, quien
conducia la motocicleta de placas IZL 61 D excediendo la velocidad e impactando
contra el bémper dei vehiculo de placas SZO 126, que conducia mi poderdante

sefior WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO.

Por cuanto el deber de mitigacion o atenuacion, »connat'ural al principio de
reparacion integral, propende porque la victima tome las medidas que estén a su

~alcance.para.evitar. ,quee.vlas«_.ao_n._secuenciasx_del -dafie.aumenten. o. no-se-detengan:;.

esto es, el lesionado tiene la carga de adoptar los correctivos razonables y
proporcionadas que reduzcan las pérdidas, o impidan su agravacion, ya que no
hacerlo puede acarrearle la disminucién de la indemnizacion reclamada.

De alli que el articulo 2357 del Cédigo Civil prescriba que «La apreciacion del dafio ests
sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente». Regla que guarda
armonia con el principio general del derecho que impide sacar provecho o
repeticion de su propia torpeza o dolo, el hecho que el sefior HAMILTON DAZA

~-GALINDO (g.e.p.d),. Yransitara. .en. forma. imresponsable. .e. imprudente,. .quien
- conducia la motocicleta de placas IZL 61 D excediendo la velocidad e impactando

contra el bémper del vehiculo de placas SZO 126, que conducia mi poderdante
sefior WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO, y los demandados pretendan sacar

provecho para enriquecerse sin justa catsa demuestran que actiian de mala fe.

En reiteradas oportunidades lé Corte Constitucional se ha bronunciado al respecto

como en esta oportunidad “[gjn el campo de la responsabilidad civil -contractual y extracontractual-
la doctrina contemporanea destaca Ia importancia, cada vez mayor, que adquiere el que la victima con sy
conducta procure mitigar o reducir el dafio que enfrenta o que se encuentra padeciendo...

: -El’fs“eﬁalado"comportamiento,‘ftqueﬁmuchO'S»tratadistas"ele‘van'5a'fIaf’categor-i‘a‘«-de’fdeber‘-d'eicondueta*al’:paso-'quef'

otros lo identifican con una carga, encuentra su razén de ser en e} principio de buena fe, hoy de raigambre
constitucional (art. 83, C.P.), el cual, sin duda, orienta, en general, todas las actividades de las personas que
conviven en sociedad, particularmente aquellas que trascienden al mundo de Io‘juridico, imponiendo a las
personas que actian -sentido positivo- o que se abstienen de hacerlo -sentido negativo- pardmetros que
denotan honradez, probidad, lealtad y transparencia...

En tal orden de ideas, resulta palmario que ante la ocurrencia de un dafio, quien lo padece, en acatamiento de
las premisas que se dejan resefiadas, debe procurar, de serle posible, esto es, sin colocarse en una situacién
que implique para si nuevos riesgos o afectaciones, o sacrificios desproporcionados, desplegar las conductas
que, siendo razonables, tiendan a que la intensidad del dafio no se incremente o, incluso, a minimizar sus
efectos perjudiciales, pues sélo de esta Mmanera su comportamiento podria entenderse realizado de buena fe y
le daria legitimacién para reclamar ia totalidad de la reparacion del dafo are here e 4.

q



Una actitud contraria, como es légico entenderio, al quebrantar el principio que se comenta, tendria que ser

‘ éaliﬁcada como “una bostura incorrecta, desleal, desprovista de probidad y transparencia, que desconojce] al
_-,‘o;roq..[el-v-ignqr[a]:su:par:ticulansitu.ac,iéns-.t.m.su&..legi!imqs intereses;: o-.que. estfa).dirigida- a. laobtencién.de-: un.-
beneficio impropio o indebido” (Cas. Civ,, ib.), la cual, por consiguiente, es merecedora de desaprobacién por

parte del ordenamiento ¥ no de proteccién o salvaguarda (SC, 16 dic. 201 0, rad. n.” 1989-00042-01)".

Por lo anterior esta excepcion esta llamada a prosperar

> §5.- EXCEPCION DE DOLO Y MALA FE

EL Cédigo Civil en su articulo 63 nos define el dolo asi: “El dolo consiste en la
intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”, partiendo de

: esto;m.elsidoloﬂ»se-,‘maniﬁesta:acuando-Jas:-.:conductas«.estén-¢.<dirigidas»,a--.engaﬁarv--y~ que- .

ademas estan acompafiadas de maniobras con las cuales evidentemente se hace
incurrir a otro en error. : _

La mala fe, como en reiterada jurisprudencia se define, es obrar pretendiendo

. Obtener ventajas. o beneficios sin Una- suficiente dosis de probidad. o pulcritud; se.

parte de obtener algo no autorizado por la buena costumbre.

En el caso que nos pcupa observamos que Iéé demandantes acttian con dolo y
mala fe, pues sabe que la muerte del sefior HAMILTON DAZA GALINDO

| -{q:e:p.d); ‘,fue—\;eomo-.;..censec;:uencia« -de- su. irresponsabilidag- .&-.imprudencia; al
- conducir la motocicleta de placas IZL 61 D excediendo Ia velocidad e impactando

contra.el bémper del vehiculo de placas SZO 126, que conducia mi poderdante
sefior WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO. : »

Los demandantes, oculta fa verdad, solo se debe observar fa indemnizaci6n
solicitada no es resarcitoria sino pretende ser una fuente de enriquecimiento

Por tal razén esta excepcién esta llamada a tenerse en cuenta.

> 6. TODA EXCEPCION-QUE RESULTE PROBADA

Es bien sabido procedimentalmente que cualquier excepcién, bien sea Previa o
de Mérito, que resulte probada debe decretarse como tal.

MEDIOS PROBATORIOS

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito-al sefior Juez- hacer comparecer a-su: Despacho‘a*-ldsdemandante&-IzL—-‘JIG\‘

- ANYEIS DAZA AGUDELO identificado con cedula de ciudadania nimero

1.001.053.840 de Bogota, JOAQUIN DAZA REYES identificado con cedula de
ciudadania nimero 5.903.714 y CLARA INES AGUDELO ECHEVERRI
identificada con cedula de ciudadania nimero 52.842.169 de Bogota; en su

.,__<.,e_al_idad;z,def«d,em,andan,te_s.n,para«,qu,ei.‘en«‘ fecha.y. hora. que-bien-deba.fijar el juzgado,.

bajo la gravedad de juramento, absuelvan INTERROGATORIO DE PARTE que en

- forma oral o escrita en el momento de la diligencia, habré de formularles,

especialmente sobre los Hechos de la demanda.



S ‘»-:PRQNUNCIAMIENTO?RESPECTO-“AE JURAMENTo:rES”Tl'MAerlo:-

Me opongo y objeto Ia reclamacion y éstimacién de dafio Emefgente (Futuro) por

cuanto se debe entender como dafio emergente la merma patrimonial .sufrido por -

la victima o se debe entender como la lesién, menoscabo, aminoracién 0

. detrimento-que - suffe una persona Y que genera’ an restiltads negative en su -
-matrimonio material o inmaterial. C

En ese orden de ideas, cualquier indemnizacién por dafio emergente comprendera
Gnicamente el monto o valor necesario para reestablecer el estado anterior de las
cosas, mas no puede comprender cuaquier aspiracion adicional relativa a los
perjuicios futuros derivados o de obtener utilidad o ganancia de él. Esa aspiracion
comprende otro concepto denominado lucro cesante. ‘

'E-n"“ttiaﬁtb*-a’*|a*-réeta:m?é'c‘:‘iéh“vy‘f-'e‘-'stiméciéﬁ*fde‘» dafio moral; o bastaconindicar-el”

dafio y cuantificar los perjuicios al solicitar una indemnizacion pecuniaria de la
responsabilidad civil derivada del dafio causado, sino que se debe acreditar,
sustentar la existencia, la causalidad, la valoracién econémica que los
demandantes han adjudicado a aquellos, es decir, demostrar la real existencia de
la afectacion y la proporcionalidad que debe existir en la reparacién econémica.

Es claro que los demandantes, solo se limit6 a crear unos beneficios no ciertos, no

concretos y no acreditan la existencia del perjuicio; e incluso incluyen hipotéticos

- t‘)‘én*éﬁ’c‘ié's‘”e-*'ir“n'a‘giﬁa'ri‘os"'vsuéﬁ"os«*fde'efcrtuha‘-‘afvctJa-ntiﬁc'ar:

A titulo-de dafio, no brota prueba de -erogaciones que de fnanera injustificada
hubiera tenido que asumir los demandantes a causa de los presuntos perjuicios.

Por cuanto el resarcimiento del dafio materiales o moral no es un regalo u
obsequio gracioso, tiene por causa el. quebranto de intereses protegidos por el
ordenamiento juridico, debe repararse in casu con sujecién a los elementos
allegados al proceso de conviceidn y las particularidades de la situacion litigiosa

-segln el:ponderado-arbitrio‘iudicis.

Teniendo en cuenta que el perjuicio que se le causa a una persona este debe ser
cierto y no puramente conjetural. Naturalmente que el dafio no basta afirmarlo,
puesto que es absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los
medios de conviccidn regular y oportunamente decretados y arrimados al plenario.

PETICION

> Solicito al sefior Juez que, si advierte que, si el juramento estimatorio es

~“notoriaments’ injasto; ‘ilegal o sospechoso;

para tazar el valor pretendido.

> Sila cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte
probada, se condene a los demandantes LUIGY ANYEIS DAZA AGUDELO
-identificado- con- cedula-de. ciudadania-.nimero- 1:001:053.840. de-Bogota;
JOAQUIN DAZA REYES identificado con cedula de Ciudadania nimero

5.903:714 y"GMRN"INES*AGE'JD‘EI."";O""'ECHEVERRI"‘idé’ﬁfjiﬁC&l"dé“Cb‘h"'dédﬁlé” |

. de ciudadania niimera &9 Q40 186 Ax B ge o0

otoris ¢ _ que-hayfratide: colusién-o-cualquier -
otra situacion similar, se decrete de oficio las pruebas que considere necesarias -



WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO
(10%) de la diferencia, conforme el inciso 4° del articulo 206 del C.GP.

una suma equivalente al diez por ciento

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Las normas y disposiciones aplicables en el presente proceso me permiten invocar

Articulo. 96 y. s.s.. Articulo. 368. y.8s del Cédigo. General del Proceso y demas.
normas concordantes

ANEXOS

Poder a mi favor

NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la secretaria de su Despacho o en Ia Avenida

Jiménez # 943 oficina 413 de Bogotd. Correo electrnico:
benignoro80@hotmail.com

Mi representado, sefior WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO, recibe notificacior;
en la Calle 69°K bis surNo 18J-91 de Bogota.
Email: Jorge. 161@hotmail.com

Los demandantes sen la direccién aportada en la demanda.

Del sefior Juez

Repiblica de Colombia |
Ramz Judicial del Poder Pabiico

. A

NEE Y “abi
| suzeano VEINTICUATRO GiVIL DEL
spieel  CIRGUITE DE BOGOTA, B.C.

e
T

Atentamente:.

PRESERTACION PERSONAL i
re - v.
Bogots, 0.C 12 MAR onm

Ante el suscrito Secretario de exic vo v acho comparecid

BEBIENO  10D0bUGT. 6OV ZIMET

quien exhibid la C.C. No. % o 36 & A l-‘

de__. 'BOQO'H\ oo A8939

firma que antecede {4 puegi
que acostumbra en todgs4

El Declarante J

del (S3. declaré hajo jurarnento que b! .
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Sefores

JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA.
E.S.D.

PROCESO 2019-773.

DEMANDANTE: CLARA INES AGUDELO Y OTROS.
DEMANDADOQO: WALTER DUBAN ROCHA CASTILLO.

ASUNTO: SOLICITUD.

. RONALD FERNANDO MORALES SIERRA, mayor de edad domiciliado y
' residente en la ciudad de Bogota, actuando como apoderado de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, me permito solicitar se me
informe de lo allegado por la parte pasiva dentro del proceso el cual tiene estado
del 12 de marzo de 2020, y se encuentra en términos, o de lo confrario se informe
cual es procedimiento que se debera llevar para este tipo de asuntos, los cuales
se generaron a consecuencia de la pandemia COVID -19, agradezco la atencion
prestada.

Del sefior Juez.

RONALD FERNANDO MORALES SIERRA.
C.C. No 80.151.660 de Bogota.
T.P No 300.640 del C.S. de la J
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CONSTANCIA SECRETARIAL

En Bogota D.C., al primer (1) dia del mes de julio del afio dos mil

veinte (2020), se deja constancia secretarial, que desde el 16 de

marzo, estuvieron los términos suspendidos de conformidad con
el ACUERDO PCSJA20-11517 y s.s. hasta el 30 de junio de 2020
y a partir del 1 de julio de 2020 se reanudaron los términos de
conformidad con el ACUERDO PCS,;I}_AZO-1 1567 del 5 de junio de
2020. v : ‘

La secretaria, il

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA

i
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL D[EIL CIRCUITO DE ORALI[DAD
" DE BOGOTA
Bogotd D.C., » = AGD 2020

Proceso Ejecutivo — Por sumas de dinero
Rad. Nro. 11001310302420180000400

Previo a decretar la terminacion solicitada por la actora, se solicita allegue la
vigencia del poder conferido mediante escritura plblica No. 3338 de la
Notaria Treinta y Ocho (38) del Circulo de Bogota.

NOTIFIQUESE
ey
HEIDI MARIANA CHEROS MURCIA

Juez

Hy

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA

‘ Notificacién por Estadg.-
La providencia anterior se notifica por anotacién en

s
ESTADO No. O ‘](o fijado

hoy " TJU'AGU 2020

./ .

o KEI'HY ALEYDA SARMIEN
- Secretaria 4

(W



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., Cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso Verbal - Otros
Rad. Nro. 110013103024201900773

En atencion a la documental que precede, se DISPONE:

PRIMERO: OBSERVESE que Walter Duban Rocha Castillo se notifico
personalmente de la demanda, y dentro del término legal se opuso a su
prosperidad formulando excepciones de mérito y objecion al juramento estimatorio
(fls. 58 — 67)

SEGUNDO: Se reconoce a Benigno Rodriguez Gonzalez como apoderadp judicial
del sefior Rocha Castillo, en la forma, términos y para los fines del poder a él
conferido.

TERCERO: Por secretarfa, CORRASE TRASLADO al extremo demandante de las
excepciones de mérito formuladas dentro de este asunto en la forma que disponen
los arts. 370 y 110 del Codigo General del Proceso y el 9° del Decreto Ley 806 de
2020.

CUARTO: Por el término de cinco (5) dias se corre a la parte demandante traslado
| de la objecidn al juramento estimatorio.

QUINTO: De conformidad con lo establecido en los articulos 161 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento. Civil, CONCEDER a favor de Joaquin Daza Reyes, Clara
Inés Agudelo Echeverry y Luigy Anyeis Daza Agudelo el beneficio de AMPARO DE

' POBREZA a partir de la fecha de presentacidn de su solicitud, es decir el seis (06)
de marzo de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE,
HEIDI MARIALA m%@%inﬁg MURCIA
JUEZ
d.a.p.m

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién
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CONSTANCIA SECRETARIAL

En Bogota al primer (1) dia del mes de septiembre de dos mil
veinte (2020), se deja constancia secretarial que conforme a los
acuerdos PCSJA20-11614 del 6 de agosto de 2020 y PCSJA20-
11622 del 21 de agosto de 2020, por estar restringido vy
prorrogado el ingreso al =dificio, el Juzgado 24 Civil del Circuito
de Bogota no corrid términos judiciales los dias 10 al 21 de agosto
de 2020 y del 21 inclusive hasta el 31 agosto de 2020. Que a
partir del 1 de septiembre de 2020 se reanudan los términos
judiciales.

La secretaria, \
\

\
x KETHY ALEYDA SA MIENTO VELANDIA




CONSTANCIA SECRETARIAL

En Bogota D.C., al primer (1) dia del mes de agosto del afio dos mil veinte
(2020), se deja constancia secretarial, que el Acuerdo No. PCSJA20-11597
del 15 de Julio de 2020, Articulo 1."Cierre de sedes en Bogota. Se ordena el
cierre del 16 al 31 de julio inclusive, de los despachos judiciales que
funcionan en los edificios Nemqueba, Hernando Morales Molina, Jaramillo
Montoya, Camacol, y El Virrey en Bogota, por lo que en estas sedes se
suspende el trabajo presencial y la atencion presencial al publico" y conforme
al art 118 del C.G.P., el inciso final dice. "En los términos de dias no se
tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aguellos en que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado el juzgado". En consecuencia, el Juzgado
24 Civil del Circuito de Bogota D.C., ng correra términos desde el 16 de julio
al 31 de julio inclusive. Los términos |judiciales se reanudaron el dia 1 de
agosto de 2020.

La secretaria,

x _ | KETHY ALEY RMIENTO VELANDIA

_



