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"EL PRIMER JUEVES HABIL DE {DICIEMBRE DE ESTE ANO SE ELEGIRA JUNTA
DIRECTIVA DE LA CAMARA DE COMERGIO DE BOGOTA.

LA INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIDATOS DEBE HACERSE DURANTE LA SEGUNDA
QUINCENA DEL MES DE OCTUBRE.
PARA INFORMACION DETALLADA PODRA COMUNICARSE AL TELEFONO 5941000 EXT.
2597 O DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL, A LAS SEDES AUTORIZADAS PARA
ESTE EFECTO, O A TRAVES DE LA P&GINA WEB WWW.CCB.ORG.CO"

*******************************rﬁ**************************************
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO

DE VERIFICACION QUE LE PERMITE #ER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO 4
*******************************'li'****i’***‘i’*****************************
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASA U
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
******‘k************************i}***********‘k**************************
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO|l DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS /

**********‘k*****‘k**************4**************************************

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS.
LA CAMARA DE COMERCIC DE BOQDTA CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA

NOMBRE : HOTWELL COLOMBIA S.A.S
N.I.T. : 900459399-9 |
DOMICILIO : BOGOTA D.C. . '

CERTIFICA:

MATRICULA NO: 02133783 DEL 25 DE AGOSTO DE 2011
CERTIFICA: '

RENOVACION DE LA MATRICULA :28 [DE MARZO DE 2018
ULTIMO ANO RENOVADO : 2018
ACTIVO TOTAL : 3,938,791, 000
TAMANO EMPRESA : MEDIANA ,

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDIGIAL : CR 9 NO 113 - 52 OF 1901
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL |; JOSE.HERNANDEZ@HOTWELLUS.COM
DIRECCION COMERCIAL : CR 9 NO {113 - 52 OF 1901

MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
JOSE . HERNANDEZ@HOTWELLUS . COM

!
[
il

SMAIL COMERCIAL :
é’?ﬂg’?&% CERTIFICA:

Trujillo

CONSTITUCION: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 1685 DE NOTARIA 16 DE
!

T ik



BOGOTA D.C. DEL 17 DE AGOSTO DE 2011, INSCRITA EL 25 DE AGOSTO DE 2011
BAJO EL NUMERO 01506530 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCEFEDAD
COMERCIAL DENOMINADA HOTWELL COLOMBIA LTDA. roT.,
CERTIFICA:

QUE POR ACTA NO. 11 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 30 DE MAYO DE 2018,
INSCRITA EL 29 DE JUNIO DE 2018 BAJO EL NUMERO 02353786 DEL LIBRO IX,
LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: HOTWELL COLOMBIA LTDA POR EL DE:
HOTWELL COLOMBIA S.A.S.

CERTIFICA:
QUE POR ACTA NO. 11 DE LA JUNTA DE SOCIOS, DEL 30 DE MAYO DE 2018,
INSCRITA EL 29 DE JUNIO DE 2018 BAJO EL NUMERO 02353786 DEL LIBRO IX,
LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA SE TRANSFORMO DE SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA A SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA BAJO EL
NOMBRE DE: HOTWELL COLOMBIA S.A.S.

CERTIFICA:
REFORMAS:
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.
5 2016/04/28 JUNTA DE SOCIOS 2016/05/05 02101021
647 2018/05/17 NOTARIA 12 2018/06/19 02350433
11 2018/05/30 JUNTA DE SOCIOCS 2018/06/29 02353786
12 2018/07/06 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2018/07/10 02355795

CERTIFICA:
DURACION: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA, Y SU DURACION ES
INDEFINIDA '

’ CERTIFICA: ’

: ) ;
OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD SE DEDICARA PRINCIPALMENTE A LA PRESTACION -

DE SERVICIOS RELACIONADOS CON (I) LA TENENCIA Y ARRENDAMIENTO DE
HERRAMIENTAS Y EQUIPO PARA TODO TIPO DE ACTIVIDADES DE LA INDUSTRIA
PETROLERA Y LA PRESTACION DE SERVICIOS A LA INDUSTRIA PETROLERA O
CUALQUIER TIPO DE INDUSTRIA QUE CUENTE CON POZOS, SEA EXTRACTIVA O NO,
Y (II) DESARROLLAR CUALQUIER ACTIVIDAD LfCITA. PARA EFECTOS DE
DESARROLLAR SU OBJETO SOCIAL, LA SOCIEDAD PODRA SUSCRIBIR TODO TIPO DE
CONTRATOS, INCLUYENDO, PERO SIN LIMITARSE OPERACIONES DE CREDITO /
PRESTAMO DE DINERO, ACTIVAS O PASIVAS Y, EN TERMINOS GENERALES PODRA
REALIZAR CUALQUIER ACTIVIDAD COMERCIAL LICITA TANTO EN COLOMBIA COMO
EN EL EXTRANJERO.

CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
0910 (ACTIVIDADES DE APOYO PARA LA EXTRACCION DE PETROLEO Y DE GAS
NATURAL)

CERTIFICA:

CAPITAL:

** CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $2,000,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 2,000,000.00
VALOR NOMINAL : $1,000.00

*% CAPITAL SUSCRITO **
VALOR : $300,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 300,000.00
VALOR NOMINAL : $1,000.00

** CAPITAL PAGADO **
VALOR : $300,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 300,000.00

VALOR NOMINAL : $1,000.00

——
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CERTIFICA:

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NOU
JUNIO DE 2017, INSCRITO EL 16 DE
DEL LIBRO IX, RICHARD MARIO|

MIEMBRO DE JUNTA DIRECTIVA TERC
LA REFERENCIA, CON LOS EFECTOF
LA CORTE CONSTITUCIONAL.

. CE
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NOH
JUNIO DE 2017, INSCRITC EL 22 DE
DEL LIBRO IX, RAYMOND PIERRE

JUNTA DIRECTIVA SEGUNDO RENGL
REFERENCIA, CON LOS EFECTOS SE
CORTE CONSTITUCIONAL.

Ck

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NOL
JUNIO DE 2017, INSCRITO EL 22 DE
DEL LIBRO IX, JOHN DAVID HORSEY
DIRECTIVA SEGUNDO RENGLON PRIN
CON 1OS EFECTOS SENALADOS EN
CONSTITUCIONAL.

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO Np.

INSCRITO EL 14 DE JULIO DE 20@
MILLER MICHAEL FLOYD RENUNCT

SOCIEDAD DE LA REFERENCIA, CO*
C-621/03 DE LA CORTE CONSTITUCIP

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO.

INSCRITO EL 09 DE AGOSTO DE 20
CARLOS ALBERTO MARIN ALVAREd
DIRECTIVA CUARTO RENGLON PRINC

LOS EFECTOS SENALADOS  EN ||
CONSTITUCIONAL. :
CER
REPRESENTACION LEGAL: LA SOCI
GERENTE, AST COMO TAMBIEN UN|
SUPLENTE, QUIEN REEMPLAZARA A
TEMPORALES . O ABSOLUTAS DE AQUE
LA SOCIEDAD Y SU SUPLENTE'
ACCIONISTAS. 'l
CER

* % NOMB

t

ER RENGLON PRINCIPAL,

SIN NUM DE JUNTA DIRECTIVA, DEL 15 DE
JUNIO DE 2017 BAJO EL NUMERO 02235309
DANGLADE ABRAHAM RENUNCIO AL CARGO DE
DE LA SCOCIEDAD DE
SENALADOS EN LA SENTENCIA C- 621/03 DE

RTIFICA:
SIN NUM DE JUNTA DIRECTIVA, DEL 15 DE
JUNIO DE 2017 BAJO EL NUMERO 02236454
BROWN RENUNCIO AL CARGO DE MIEMBRO DE
»ON SUPLENTE DE LA SOCIEDAD DE LA
NALADOS EN LA SENTENCIA C-621/03 DE LA

RTIFICA:
SIN NUM DE JUNTA DIRECTIVA, DEL 15 DE
JUNIO DE 2017 BAJO EL NUMERO 02236586
RENUNCIO AL CARGO DE MIEMBRO DE JUNTA
CIPAL DE LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA,
LA SENTENCIA C-621/03 DE LA CORTE

CERTIFCA:
SIN NUM DEL 06 DE JULIO DE 2017,
, BAJO EL NO. 02242566 DEL LIBRO IX,
AL CARGO DE MIEMBRO DE JUNTA DE LA
LOS EFECTOS SENALADOS EN LA SENTENCIA
NAL.

CERTIFICA:
SIN NUM DEL 11 DE JULIO DE 2017,
17, BAJO EL NO. 02249660 DEL LIBRO IX,
RENUNCIA AL CARGO DE MIEMBRO DE JUNTA
IPAL LA SOCIEDAD DE LA REFERENCIA, CON
LA SENTENCIA C-621/03 DE LA CORTE

TIFICA:

EDAD TENDRA UN REPRESENTANTE LEGAL Y
REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE Y GERENTE
L PRINCIPAL EN LAS FALTAS OCASIONALES,
L. EL REPRESENTANTE LEGAL Y GERENTE DE
SERAN ELEGIDOS POR LA ASAMBLEA DE

TIFICA:
RAMIENTOS **



QUE POR ACTA NO. 11 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 30 DE MAYO DE 2018,
INSCRITA EL 29 DE JUNIO DE 2018 BAJO EL NUMERO 02353786 DEL LIBRG- IX,

FUE (RON) NOMBRADO (S): i
NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE
HERNANDEZ AWAD JOSE ALBERTO C.C. 000000019059454
SUPLENTE DEL GERENTE
MILLER MICHAEL FLOYD P.P. 000000540723959
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA
SOCIEDAD TIENE A SU CARGO LA ADMINISTRACION INMEDIATA DE LA SOCIEDAD Y
EN TAL VIRTUD LE ESTAN ASIGNADAS LAS SIGUIENTES FUNCIONES Y
ATRIBUCIONES: A) LLEVAR LA REPRESENTACION DE LA ENTIDAD, TANTO
JUDICIAL CoMO EXTRAJUDICIALMENTE; B) EJECUTAR LOS ACUERDOS Y
DECISIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS; C) CONSTITUIR, PARA
CASOS ESPECIALES, APODERADOS JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES; D) CELEBRAR
LOS ACTOS, OPERACIONES Y CONTRATOS COMPRENDIDOS DENTRO DEL OBJETO
SOCIAL O QUE SE RELACIONE CON LA EXISTENCIA O EL FUNCIONAMIENTO DE LA
SOCIEDAD; E) CUIDAR DE LA RECAUDACION E INVERSION DE LOS FONDOS DE LA
SOCIEDAD; F) PRESENTAR A LA REUNION ORDINARIA ANUAL DE LA ASAMBLEA
GENERAL DE ACCIONISTAS, LOS ESTADOS FINANCIEROS DE PROPOSITO GENERAL,
JUNTO CON UN INFORME ESCRITO RELACIONADO CON LA SITUACION Y LA MARCHA
DE LA ENTIDAD, SUGIRIENDO LAS INNOVACIONES QUE CONVENGA INTRODUCIR
PARA EL MEJOR SERVICIO DE LA SOCIEDAD; G) CREAR LOS EMPLEOS NECESARIOS

PARA LA DEBIDA MARCHA DE LA SOCIEDAD, SENALAR SUS FUNCIONES Y . -

ASIGNACIONES Y HACER LOS NOMBRAMIENTOS CORRESPONDIENTES; H) TOMAR
TODAS LAS MEDIDAS QUE EXIJA LA CONSERVACION DE LOS BIENES SOCIALES,
VIGILAR LA ACTIVIDAD DE LOS EMPLEADOS E IMPARTIRLES LAS ORDENES E
INSTRUCCIONES QUE EXIJA LA BUENA MARCHA DE LA SOCIEDAD; I) CONVOCAR A
LA ASAMBLEA GENERAL CUANDO PROCEDA HACERLO CONFORME A LA LEY O A ESTOS
ESTATUTOS; J) PRESENTAR A LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS ESTADOS
FINANCIEROS INTERMEDIOS Y SUMINISTRARLE TODOS LOS INFORMES QUE ESTA
SOLICITE EN RELACION CON LA EMPRESA Y SUS ACTIVIDADES; K) EJERCER LAS
FUNCIONES QUE LE DELEGUE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS. L)
CUMPLIR Y HACER QUE SE CUMPLAN EN OPORTUNIDAD Y DEBIDAMENTE TODAS LAS
EXIGENCIAS DE LAS LEYES EN RELACION CON EL FUNCIONAMIENTO Y LAS
ACTIVIDADES DE LA SOCIEDAD; Y, M) LAS DEMAS QUE LE CORRESPONDAN
CONFORME A LA LEY Y A ESTOS ESTATUTOS. PARAGRAFO 1- EL REPRESENTANTE
LEGAL O SU SUPLENTE, NO PODRAN COMPROMETER A LA COMPANTA COMO GARANTE
DE OBLIGACIONES DE ACCIONISTAS O TERCEROS SALVO AUTORIZACION EXPRESA
DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS OTORGADA CON EL 80% DE LAS
ACCIONES SUSCRITAS EN CIRCULACION. PARAGRAFO 2- EL REPRESENTANTE LEGAL
SE ENTENDERA INVESTIDO DE LOS MAS AMPLIOS PODERES PARA ACTUAR EN TODAS
LAS CIRCUNSTANCIAS EN NOMBRE DE LA SOCIEDAD, CON EXCEPCION DE AQUELLAS
FACULTADES QUE, DE ACUERDO CON LOS ESTATUTOS, SE HUBIEREN RESERVADO
1L0OS ACCIONISTAS. EN LAS RELACIONES FRENTE A TERCEROS, LA SOCIEDAD
QUEDARA  OBLIGADA POR LOS ACTOS Y CONTRATOS CELEBRADOS POR EL
REPRESENTANTE LEGAL.
CERTIFICA:
** REVISOR FISCAL **
QUE POR ACTA NO. 11 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 30 DE MAYO DE 2018,
INSCRITA EL 29 DE JUNIO DE 2018 BAJO EL NUMERO 02353786 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (S):
NOMBRE IDENTIFICACION
REVISOR FISCAL
ZAMUDIO BARRERA ALEXANDER C.C. 000000080017224
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REVISOR FISCAL SUPLENTE :
MENDEZ BARRETO LUIS CARLOS h C.C. 000000079403599
CERTIFICA

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, ©LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CORRESPONDIENTE ANOTACION. SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. (LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DIAS HABILES PARA LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA :

* Kk EL PRESENTE CERTIFICADOHNO CONSTITUYE PERMISO DE kok ok
*oxo% FUNCIONAMIENTQPEN NINGUN CASO * ok ok

INFORMACIQ& COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE RIT Y PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
CONTRIBUYENTE INSCRITO EN EL REGISTRO RIT DE LA DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS, FECHA DE INSCRIPCION| 9 DE MAYO DE 2017
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 10 DE JULIO DE
2018 '

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESO?ENTO EN EIL. PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009. 1

RECUERDE INGRESAR A www.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR' ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

‘*********‘k*********************.i?r************‘k******‘k******************
* % ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA * ok
*% SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION... * ok

i*****t***‘k***‘k********‘k*******:I"lﬁ'*********'k**'.\l'*************************
EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE CQMERCIO,
VALOR : $ 5,500 |
*******************************J:*****‘i’***‘k‘k\l'**‘k**t*********************
PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDd!DE ESTE CERTIFICADO CCORRESPONDA CON LA
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
*‘k***************'Jr************'i_'_-ik**************************************
ESTE CERTIFICADO FUE GENERAQO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y

|

y

i

|



CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.
Fkhkkhkhkkhkhkhkhkdhhhhhhkhk ko ok ok kkokok gk ok ko ok ok ok Kk ok %ok & ok ok ok o ok ok o ok ok o ok kR ok K
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA™
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.

Lo
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Serior. 1 —
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL. DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C. . .
(24) |. 26,24 CIVIL CT0.07R
E S. . D.
b 0,
!}; HB2 1-H00"19 1528 M
I|.| / -

Ref. Poder Proceso Verbal de lmpugnacié'n de Actos de Asambleas, Juntas Directivas o de Socios
No. 11001310302420180043900 de DUE CAPITAL AND SERVICES S. A. S., contra HOTWELL
COLOMBIA LTDA. !

'i
JOSE ALBERTO HERNANDEZ AWAD, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
namero 19.059.454 Bogota, obrando en m[ condicion de Representante Legal de HOTWELL
COLOMBIA S.A.S.,(antes HOTWELL CrOLOMBIA LTDA.), identificada con No. de N.LT.
900.459.399-9, comedidamente me dirijo a usted a fin de manifestarle que confiero poder especial,
amplio y suficiente a la doctora MARIA ANTONIETA PATINO NEIRA, mayor de edad, identificada
con cédula de ciudadania No.51.991.174 de Bogota, Abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta
profesional nimero 82759 del Consejo Supenor de la Judicatura, domiciliada profesionalmente en
la carrera 13 No. 44-57 Of. 304 de Bogota D.C., correo electrénico derecho1995@gmail.com,
teléfono 314 302 74 57, para que en nombre y representacion de la sociedad que represento, se
notifique del auto por medio del cual se aldmltlé la demanda dentro del asunto en referencia, la
conteste, tramite y lleve hasta su culminacién, el proceso, en defensa de los intereses que
represento.

|
Mi apoderada queda ampliamente facultada para recibir, transigir, conciliar, desistir, sustituir, asumir,
reasumir, presentar recursos, cambiar de accion y/o via, tachar de falsedad, y en general, realizar
todas las gestiones que constitucional y legalmente correspondan en procura de la defensa de los
derechos e intereses que represento. *
|
il
Solicito al sefior Juez, le reconozca personeria en los términos y para los efectos del poder conferido.
i

N 1. T No. 9004593999

|

."":5“, :;-.,;
Acgplo, . I

LI #
3 .3
Al

VRN O v ’My(m) AL
MARIA ANTONIETA PATINO NEIRA I

C. C. No. 51.991.174 de Bogota ‘
T. P. No. 82759 del C. S. de la Judicatura

Boc



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

-Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 ;
143886

En la ciudad de Floridablanca, Departamento de Santander, Republica de Colombia, el veinticinco (25)
de octubre de dos mil dieciocho (2018), en la Notaria Dos (2) del Circulo de Floridablanca,
comparecio:

JOSE ALBERTO HERNANDEZ AWAD, ‘identificado con Cédula de tiudadam’a/NUlP #0019059454,
presenté el documento dirigido a JUEZ VENTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA vy
manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del

. mismo como cierto.

-------- Firma autografa -------- 25/10/2018 - 11:47:21

El compareciente no fue identificado mediante biometria en linea por la siguiente razén: Otras
excepciones de ley '

LUIS ARGEMIRO VELASCO ARIZA
Notario dos (2) del Circulo de Floridablanca

Consulte este documento en www.notarigsegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: nbjdqc47le06

—
-



JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C

NOTIFICACION PERSONAL

- I 1 L
En Bogota D.C., a los __* Noy 208 dias del mes de _~ 1 NOV 2018 de

dos mil Dieciocho (2018) el suscrito escribiente debidamente autorizado por
la secretaria Notifica personalmente de los autos ADMN = /
DE MAS A
De fecha 28 (SernemMBRre lealB
A el Seflor(a) AR ArsToKET.  PATIRGO  NE(RA
Identificado (a) con la C.C No.;S).931. {74y T.P No. 82.759 (el
C.S de J, en su calidad de _APop=RADA  DeE sTRO OEL PROGESQH
N 2018-439 - De (a SocEdad Horwew OLomMBa
2. A.S. - huseh PoDER haciendo entrega de
la demanda y sus anexos para el traslado de orden y por el término legal de
para cuya constancia se suscnbe con su firma.

‘F
|
El notificado I

VLG WA CTRD y &l

Quien Notifica |
|

NW%%AQ ESCPA BrHEASTE

La secretaria ) 4




Ll

dl.
I
il
|

- : f
Doctora. 45T 100118 1530 > Q

HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.G.
|
)
E. S. D.

Ref. Proceso Verbal No. 1100131 03024':201 800439 de DUE CAPITAL AND SERVICES
S.A.S. contra HOTWELL COLOMBIA LTDA. (Hoy HOTWELL COLOMBIA S.AS)

|
MARIA ANTONIETA PATINO NEIRA, jdentificada como aparece al pie de mi firma,
obrando en mi condicién de apoderada especial de la demandada dentro del asunto en
referencia, encontréndome dentro del término legal,. con base en lo dispuesto en los
articulos 291 numeral 5 y 318 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente me dirijo
a usted, a fin de interponer Recurso de Reposicion y en subsidio, de Apelacion en contra
del auto admisorio de la demanda, notificado personalmente el dia primero (1) de
noviembre del afio que avanza, con el&fobjeto de que sea revocado, para lo cual me
pronuncio en los siguientes términos: |
En el asunto que nos ocupa, el requisito!!previo de conciliacion si debid ser presentado y
entonces, la demanda debid ser rechaza'[ciia porque no se dio cumplimiento a lo ordenado.

Las razones que pongo en consideraciér_li; de la sefiora Juez, son las que paso a exponer:
[

- La demanda fue inadmitida, entre otras razones, porque la demandante no
acredité el agotamiento de lal conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad (arts. 35 y 36 Ley f|340 de 2001 y 90 numeral 7 de la ley 1564 de
2012.) i

- El articulo 90 del Cdédigo Gener,:;l del Proceso, dispone que, mediante auto no

susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los

siguientes casos:... 7. Cuando |no se acredite que se agotd la conciliacién

prejudicial como requisito de prod:gedibilidad.

- El despacho asi lo dispuso, y la “d_emandante, en su escrito subsanatorio, aduce
las razones por las cuales, no lo presenta, trayendo pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia, en accién de tutela, que dispone basicamente que no se
debe imponer el requisito previo| de la conciliacion en este caso, en aras de
garantizar la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, y porque la
corporacién sostiene que la pretension principal es la declaratoria de nulidad de
actos del 6rgano, a partir de una :\'a:r'eriﬁcacién de criterios legales y estatutarios de
la decisién, cuestiones ajenas a la voluntad de los interesados, es decir, no son
susceptibles de ser conciliadas o.iltransigidas en los términos de los articulos 19,
35y 38 de la Ley 640 de 2001 y por ende, deben ser ventiladas en el marco de un
proceso judicial. :

- El despacho resuelve admitir la df-;;manda notificada.

il
El Cadigo de Comercio, en su articulo 1'9|4 disponia que los tramites de las acciones de
impugnacion previstas en este Capitulo se intentaran ante los jueces, aunque se haya
pactado clausula compromisoria, y se trar;nitarén como se dispone en este mismo Codigo
y, en su defecto, en la forma prevista en el Codigo de Procedimiento Civil para los
procesos abreviados. !







] :
La Corte Constitucional declara en la|sentencia C-378/08, que el entonces vigente
articulo 194 de Cédigo de Comercio se iajustaba a los preceptos constitucionales. Y, se
debia a la importancia que tienen en la vida social las decisiones de asamblea en la
sociedad y a la existencia de un interé$l publico relevante detras del precepto acusado.
Que este mandato, permitia garantizar el acceso a la justicia para aquellas personas que
no cuentan con los recursos econémicos suficientes para costear los gastos que implica
la convocatoria de un tribunal de arbitramento.
' 4

La sociedad Hotwell Colombia Ltda., eh su escritura de constitucion nimero 1.685 de
2011, en el Capitulo X de DlSPOSICIlONES VAFJIAS, articulo sexagésimo segundo,
pacto: I

ARBITRAMENTO. ‘Las diferencias.\que ocurran en cualquier tiempo, inclusive en el
periodo de liquidacion, entre los socios o entre uno o varjos de ellos y la sociedad con motivo de
estos estatutos, serén decididas por un (1) arbitro designado de comun acuerdo por las partes,
quien sera ciudadano colombiano y abogado inscrito...,|y si no hubiere acuerdo, por cualquier
motivo, la designacion sera hecha por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota...”. i

|

modifica el Libro Il del Codigo de Comercio, se expide un nuevo régimen de procesos
concursales y se dictan otras diSpOSiCiOlileS y vigente para el momento en el cual se
suscribi6 el contrato social entre las partes.

-!I.

| _
En el capitulo I1X, que trata de la Inspecc'ién, Vigilancia y Control de la Superintendencia

de Sociedades, en el articulo 87, Parégréfifo, disponia:

La Ley 222 de 1995, aplicable al preseﬁte asunto 61;1 razon de ser la ley, por la cual, se

“En todo caso, en cualquier socfeda'a;’} no sometida a la vigilancia de la Superintendencia
Bancaria o de Valores, uno o mas asociados representantes de no menos del diez por ciento def
capital social o alguno de sus adminisrra:dores, podran solicitar a la Superintendencia de
Sociedades, la adopcion de cualquiera de !ajls siguientes medidas administrativas:

Paragrafo Sin perjuicio de lo dfspulefsfo en el articulo 897 del Cédigo de Comercio, la
Superintendencia de Sociedades podra, de oficio o a solicitud de parte, reconocer la ocurrencia
de los presupuestos que den lugar a la sancién de ineficacia en los casos sefialados en el Libro
Segundo del Cédigo de Comercio, en refat;*:fén con sociedades no sometidas a la vigilancia o
control de otra Superintendencia.” | ;

Dentro del Libro Segundo del Cédigo de'Comercio, se encuentran previstos los articulos
190, de las decisiones ineficaces, nulas..i:i: inoponibles tomadas en Asamblea o Junta de
Socios; articulo 191, de la Impugnacién q:e decisiones de la Asamblea o Junta de Socios;
y el articulo 191, de la impugnacién de decisiones de la Asambiea o Junta de Socios.
Hotwell Colombia Ltda., no estaba ni esté!f sometida a la vigilancia de la Superintendencia
Bancaria o de Valores. I '

El Decreto Nacional 019 de 2012, en su é}ticulo 152, modifico el articulo 87 de la Ley 222
de 1995, en el siguiente sentido: I

i

Articulo 87. " Medidas administrativas. En-l'todo caso en cualquier sociedad no sometida a la
vigifancia de la Superintendencia Financiera, Uno o méas asociados representantes de no menos del
diez por ciento del capital social o alguno de sus administradores, siempre que se trate de sociedades,
empresas unipersonales o sucursales de sdciedad extranjeras que a 31 de diciembre del afio
inmediatamente anterior registren activos iguales o superiores a cinco mil (5.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes o ingresos iguales o superiores a tres mil (3.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, podran solicitar a la Superintendencia de Sociedades Ia adopcion de las
siguientes medidas: | :

PARAGRAFO 2. Las _sociedades, sucursales de sociedad extranjera o empresa
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Se frata de una norma posterior, pero es'gecial porque expresamente se dirige a admitir,
en el Paragrafo 2, que las sociedades no sometidas a supervision de la Superintendencia
Financiera, que no relnan los requnsntosl|estab{e(:1dos en este articulo podran hacer uso
de la conciliacién ante la Supenntendenma de Sociedades para resolver los conflictos
surgidos entre los asociados o entre estos y la sociedad. Sin perjuicio, de acudir en via
judicial en los términos del articulo 252 de la Ley 1450 de 2011.

La sociedad que represento, no retine Ios requisitos, pero la Ley 222 de 1995, vigente al
momento de la celebracion del contrato de sociedad, permite que en todo caso, las
sociedades que no estén sometidas a Ia| supervision de la Superintendencia Bancaria o
de Valores, puedan acudir a la Superintendencia de Sociedades, para resolver sus
desacuerdos; vale decir, permite acudir a un ente administrativo porque el asunto lo
considera tramitable por la via administrativa y no necesariamente judicial.

Posteriormente, se expide la Ley 1258 de 2008, por medio de la cual, se crea la sociedad
por acciones simplificada. o

Se presenta demanda de inconstitucionalidad del articulo 40 parcial de la Ley 1258 de
2008, puntualmente en lo que dice: “...incluida la impugnacion de determinaciones
de asamblea o junta directiva con fundamento en cualquiera de las causas legales,

podran someterse a decision arbitral o de amigables componedores, si asi se pacta en

los estatutos...” y, uno de los cargos, es la violacion al derecho fundamental a la igualdad,
contenido en eI articulo 13 de la Constitucion Politica.

En ella, aduce el demandante que la disposicién acusada vulnera los derechos de los
accionistas minoritarios, quienes, por, su situacion econémica, se encuentran en
condiciones de debilidad frente al poder de ios accionistas mayoritarios.

Que, en todos los demas tipos societarios, es posible acudir ante los jueces ordinarios
para impugnar las decisiones de |la sociedad, aunque exista clausuia compromisoria y
por lo tanto el fragmento demandado vm!a el articulo 13 de la Constitucién, porque todos
los tipos societarios existentes en Colombia deben contar con los mismos métodos de
solucion de controversias. !

Que, la posibilidad de acudir a los jueces para impugnar decisiones societarias, aunque
haya clausula compromisoria, esta consagrada en el articulo 194 del Cédigo de Comercio
que fue declarado exequible por la Corlé Constitucional en la sentencia C-378/08.

Que es discriminatorio que el régimen espemal de las S.A.S., no permita esa posibilidad , "

y que el cauce natural para conocer! las controversias de que trata el fragmento
demandado es la justicia ordinaria, no Ia arbitral.

'I
En el estudio de constitucionalidad, expedlente D-7784 Magistrado Ponente: Mauricio
Gonzalez Cuervo, la Corte dice que el legislador posee un amplio margen de
configuracion procesal, que se encuentra unicamente limitado por las disposiciones
constitucionales relativas a los derechos fundamentales. Que, por las circunstancias
sociales, econdémicas y politicas camblantes el legislador esta en capacidad de
establecer caminos juridicos distintos para la solucién de conflictos y controversias que
puedan presentarse en la vida social. Concluve la Corte que la delegacion de la funcién
judicial en autoridades administrativas 0 investir a particulares de la administracién de
justicia de manera transitoria tal facultad se encuentra amparada en el articulo 116
constitucional. ‘

La Corte Constitucional, decide la exequibilidad de la norma, y admite que tanto el articulo
194 del Cddigo de Comercio y el articulo 40 de la Ley 1258 de 2008 pueden existir en un
mismo ordenamiento juridico, aunque su contenido sea contradictorio. Sin embargo, que
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en las sociedades por acciones simp_lliﬁcada, siempre que se haya pactado en los

estatutos sociales.

Posteriormente, la Ley 1563 de 2012, en:'su articulo 118, derogé expresamente el articulo
194 del Cadigo de Comercio. !

Algunos jueces, basicamente por via dé tutela, consideran que la justicia arbitral puede
conocer los pactos arbitrales suscritos con anterioridad a la vigencia de la Ley 1563 de
2012, porque la ley en su articulo 118, derogé expresamente al articulo 194 del Cadigo
de Comercio, y por estas razones:

- porque el efecto de la derogatoria comentada, tratandose de las clausulas o los
pactos arbitrales suscritos antes d? la entrada en vigencia de la mencionada ley “/a
prohibicion que impedia someter a dicho medio alternativo las acciones de
impugnacion de las detennfnachnes de los drganos sociales mencionados, en
ningdn modo derivaba de la voluntad de los asociados expresada en el contrato
social, sino que obedecia a los limites que en tal sentido imponia el articulo 194 del
Estatuto Mercantil, ahora derogado.”

- Porque si en los estatutos, la sociedad pact6 una cldusula compromisoria, aunque
anterior a la entrada en vigencia 'de la Ley 1563, se entiende que Ia voluntad de
los socios es solucionar sus contrt?versias, por la via del arbitraje, de acuerdo con
lo previsto en el numeral 11 del articulo 110 del Cédigo de Comercio.

- Porque las normas de interpretacién del Cidigo Civil, entre otras el articulo 27,
prevé que cuando el sentido de la ley sea claro no se desatendera su tenor literal
so pretexto de consultar su espiritu, que es la situacién que aqui ocurre porque la
disposicion legal fue derogada expresamente.

Otros jueces, en cambio, tal y como Io:Isostiene el apoderado de la demandante, han
decidido que la impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas de socios, no son

e

5y

objeto de conciliacién o de justicia alterq%]tiva. porque el legislador la trata como untema , "
de orden publico, hasta el surgimiento de la Ley 1563 de 2012, para lo cual han acudido 1

a la siguiente interpretacion: .

- Que la justicia arbitral no puede,"conocer de los pactos arbitrales suscritos con
anterioridad a la vigencia de la Ley 1563 de 2012.

- Que aunque derogado el articuld 194 del Cédigo de Comercio, los jueces son
competentes, asi haya comprom’i.:so o0 clausula compromisoria, porque el articulo
derogado, esto es, el articulo 194 C Co., se aplica ultractivamente atendiendo al
articulo 38 de la Ley 153 de 1887, que dice que en todo contrato se entenderan
incorporadas las leyes vigentes al momento de su celebracion.

- Que entonces, la derogatoria de I%a norma, es predicable a partir del momento en
que empieza a regir la ley.

I
La disposicién contenida en el alrtic:ulc#| 38 de la ley 153 de 1887, exceptia de ese
mandato, las leyes concemientes al modo de reclamar en juicio los derechos que
resultaren del contrato y, una interpretacion ajustada a la constitucion, puede ser
considerar que la impugnacion de actos _qe asambleas de juntas de socios, es un derecho
que resulta del contrato social, aunque es claro que la norma se encuentra en la parte
sustantiva del cédigo.

Con base en la normatividad puesta a; su consideracion, la cldusula compromisoria, -'/

pactada en los estatutos, consistente en acudir a un arbitro, para resolver los conflictos
surgidos en cualquier tiempo, inclusive 'en el periodo de liquidacion, entre los socios o
entre uno o varios de ellos y la sociedad con motivo de estos estatutos, para que fueran
decididas por un arbitro ‘designado de ¢omin acuerdo por las partes, y si no hubiere
acuerdo, por cualquier motivo, la designacion seria hecha por el Centro de Arbitraje y




' .o P P
-
P .
" +
1 . LT t
£ '
'
M o
]
.o .
e
20, "
'
) 0. Ty
L
o
“r
¢ N D
1 o
. ) ! :
N T '
J -
. A DU
. LI |
., f .
P -
s a
- )
. ' s
AR I a0
L iy ¥

‘
ity
.
.
P
o r
.
|
bk
'
L
!
‘
f
-
.
o
=~
e
.

‘.
i
)]
LT
'
‘
S
N !
'
LI
L
1
A,
.

I

.
'
g
l
5
Il
-
b
S

.
B
‘ .
1
. N \l| .
oo . t
e
s =4 -
L . g
- N 1
. -~ - e
. 1" I ’ -
. L RN
Tt e oy .t
N '
PO '
'
. - . . B
|- - 13
L - . !
! R .
*
¥
" - - +
oL '
P
“
- - [} -
i ot
Ll 2 . »
2 '
. ey
' .. o
. . i
' 1
1 - . -
- oo
i i
; .
- . - .
1 :
. - .
PR )
e
! H PR
. | ' [}
'
- [l
! %
., [ -
N . N .
AL i
’ 3 . [ at
P I H
.\ Lo A
— .t 0
. P "
i -

1 [ -
e
4
5 4 N
i
'
. [N
+ .
.o . N
" ot
i
: LI et
“ T
- i
'
i ]
.
-
N . -
.
o - .
1
.
. .
s oar
BN
,r ] ;
tr
oL 0 .
- L
. . oy
Fa [ I
Y
“
LTI t e
vt ’
[
‘N
, N
. "
ot “




I \

| \

I ‘ Q
los derechos fundamentales y asi lo hizo, con la Ley 222 de 1995, articulo 87, después
modificado por el articulo 151 del Decreto 019 de 2012.

En apariencia contradictorias estas dos normas, no lo son, porque el articulo 87 de la Ley
222 de 1995, concernia puntualmente q las medidas administrativas, con que estaba
facultada la Superintendencia de Sociedades, que es un ente administrativo, para
reconocer la ocurrencia de los presupuestos que den lugar a la sancion de ineficacia en
los casos sefialados en el Libro Segundo del Cédigo de Comercio, en relacion con
sociedades no sometidas a la vigilancia o ‘control de otra Superintendencia, que se refiere,
entre otros asuntos, a la ineficacia de los actos que son sujetos a impugnacion, previstos

en los articulos 190, 191 y 192 del Cadigo de Comercio.

Y, como se expuso, la Corte Constitucional considera que los asuntos sujetos a entidades
administrativas, con funciones jurisdiccionales, pueden ser sometidas a cidusulas de
arbitramento, porque asi lo disponga el legislador, repito, cuyo uUnico limite, son los
derechos fundamentales, con base en lo dispuesto en el articulo 116 de la constitucién
politica.

Puede concluirse que el concepto tomado para no exigir la conciliacién previa, como
requisito de procedibilidad, no es que se trate de un tema de orden publico, es el que se
ampara en el que el legislador goza de una gran libertad para crear las normas, y su limite
son los derechos fundamentales, porque en todo caso, coexisten estas normas
contradictorias, lo que impone la aplicacién del articulo 38 de la Ley 153 de1887 v, en
este sentido, también la Ley 222 de 1995, estaba vigente al momento de la celebracion
del contrato social y mi mandante no es vigilada por la Superintendencia Bancaria o de
Valores.

Y, por ultimo, esta interpretacién no toca los derechos fundamentales, tal y como lo

expresara la Corte Constitucional, | en el expediente D-7784 Demanda de
inconstitucionalidad: del articulo 40 (parcial) de la Ley 1258 de 2008, Magistrado

Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo, asf: |

1

“aan si los grupos comparables hul;fesen quedado claramente definidos, no se

cumple con la carga minima de explicar la razén por Ia que el grupo de minoritarios ‘
debe ser objeto de proteccién especial; de hecho, la Corte ha establecido que los
accionistas minoritarios no son sujetqu de especial proteccion constitucional”

[ CONCEPTO DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES |
A

Para ilustrar la interpretacién que pongo a consideracién del despacho, transcribo el
concepto emitido por la Superintendencia de Sociedades, de 8 de abril de 2016, en el
que reiterd la postura del ente administrativo en este sentido, en diversos conceptos.

Como todo concepto juridico, no es obligatorio juridicamente, se trata de un juicio, que

carece de efecto juridico directo sobre |a materia de que trata. Pero, que sirve como

elemento de informacion o criterio de orientacion; si bien, las autoridades a quienes les

corresponda aplicar las normas objeto de dicho concepto, no estan sometidas a lo que

en él se concluye o se opina, los conceptos si constituyen una interpretacion doctrinal de

la Superintendencia de Sociedades, en sentido general, pero referido al tema y a su
especialidad. ,
|

‘Me refiero a su escrito remitido por la Superintendencia Financiera de Colombia,

radicado con el No. 2016-01-041962 el 10 de febrero de 2016, mediante el cual consulta ante

qué entidad puede acudir para solicitar la nulidad de las decisiones contenidas en unas actas

de asamblea general de accionistas, toda vez que en su criterio, contienen falsedades yotra
serie de anomalias. "
e
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“..i) De conformidad con lo dispue‘ls:to en el artfculo 191 del Cddigo de Comercio, los
administradores, los revisores fiscales y los socios ausentes o disidentes podran impugnar las
decisiones de la asamblea o de la junta de socios cuando no se ajusten a las prescripciones legales
o0 a los estatutos. |

La impugnacién solo podra ser intentada dentro de los dos meses siguientes a /a fecha de la
reunién en la cual sean adoptadas las decisiones, a menos que se trate de acuerdos o actos de Ia
asamblea que deban ser inscritos en el registro mercantil, caso en el cual los dos meses se contaran
a partir de la fecha de inscripcion. i

Acorde con lo anterior, el articulo 382 del Cédigo General del Proceso, consagra que la
demanda de impugnacién de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o
de cualquier otro 6rgano directivo de personas juridicas de derecho privado, solo podra proponerse,
So pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo y deberé
dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos o actos sujetos a registro, el término se contaré
desde la fecha de la inscripcion.

En la demanda podra pedirse la suspensién provisional de los efectos del acto impugnado por
violacién de las disposiciones invocadas por el solicitante, cuando tal violacién surja del anélisis del
acto demandado, su confrontacién con las normas, el reglamento o los estatutos respectivos
invocados como violados, o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. El demandante
prestaré caucion en la cuantia que el juez seriale.

El auto que decrete la medida es apelable en el efecto devolutivo.

Por su parte, el articulo 137 de fa Ley 446 de 1998, preceptiia que la impugnacién de actos o
decisiones de la asamblea general de accionistas o junta de socios y de junta directivas de sociedades
vigiladas por la Superintendencia de Sociedades, podrén tramitarse mediante el proceso verbal
sumario ante dicha Superintendencia.

Con todo, la accién indemnizatoria a q':}e haya lugar por los posibles perjuicios que se deriven
del acto o decisibn que se declaren nuios sera competencia exclusiva del juez.

Ahora bien, el articulo 20 del Cédigo General del Proceso, prevé que los Jueces civiles del
circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

8. De la impugnacion de actos de asamblea, juhl‘a directiva, junta de sacios o de cualquier otro 6rgano
directivo de personas juridicas sometidas al derecho privado, sin perjuicio de la competencia atribuida
a las autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales.

Congruente con lo anterior, el articulo'24 ibidem, dispone que las autoridades administrativas
a que se refiere este articulo ejerceran funcic)ﬂes jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas:

5. La Superintendencia de Sociedades tenbré facultades jurisdiccionales en materia socistaria,
referidas a: {...) '

¢) La impugnacién de actos de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de cualquier otro
6rgano directivo de personas sometidas a su supervision. Con todo, la accién indemnizatoria a que
haya lugar por los posibles perjuicios que se deriven del acto o decision que se declaren nulos sera
competencia exclusiva del juez. .i;

PARAGRAFO 1o. Las funciones juﬁsdiccionéfes a que se refiere este articulo, generan competencia
a prevencion y, por ende, no excluyen la competencia otorgada por Ia ley a las autoridades judiciales
y a las autoridades administrativas en estos determinados asuntos.

Cuando las autoridades administrativas ejercen funciones jurisdiccionales, el principio de
inmediacion se cumple con la realizacion del acto por parte de fos funcionarios que, de acuerdo con

la estructura interna de Ja entidad, estén habilitados para ello, su delegado o comisionado”. (Se
subraya) !

Del estudio de las normas antes descritas, se desprenden los siguientes aspectos:

al e lAs mismas sa anctiantran actiinimanta inantan Inn aunlan ann anlinabloa om fe
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estan legitimados para impugnar tales actos o‘ decisiones; c) La segunda de las nombradas, sefiala el -~
procedimiento que se debe seguir para d:cho efecto d) la tercera, le atribuye a la Superintendencia
de Sociedades competencia para conocer de! proceso de impugnacion respefo de las sociedades
wg:fadas a través del proceso verbal sumario, en tanto que la accién indemnizatoria por los posibles
perjuicios que se puedan derivar del acto o decisién, sera competencia exclusiva del juez; e) la cuarta,
radica en los jueces civiles del circuito la competencia para conocer en primera instancia de la
impugnacién de los actos o decisiones del méx:mo érgano social y de juntas directivas de las personas
Juridicas de derecho privado, mediante e/ proceso verbal, sin perjuicio de la competencia atribuida a ‘
las autoridades administrativas, en ejercicio de funciones jurisdiccionales; f) la quinta, le otorga |
competencia a este Organismo, para conocer, a prevencion, de la impugnaciéon de las decisiones
sociales, tratdndose de sociedades somerrdas a su supervision, es decir, de las inspeccionadas, ‘
vigiladas y controladas. . i
Como se puede apreciar, el articulo 382 del Codigo General del Proceso, no es la tnica norma |
que regula lo atinente a la impugnacion de los'actos o decisiones de asambleas, de Jjuntas de socios,
Jjuntas directivas o de cualquier otro érgano de administracion, sino fambién aquellas a las cuales se
hizo alusién anteriormente, y por ende, son aphcables en cada caso en concreto.
N
ii) Al tenor de lo dispuesto en el articulo 87 dé la Ley 222 de 1995, modificado por el articulo 152 del
Decreto 019 de 2012, que trata de las med;das.admm!straﬂvas sefala que “En todo caso en cualquier
sociedad no sometida a la vigilancia de la . Superintendencia Financiera, uno o més asociados
representantes de no menos del diez por ciento del capital social o alguno de sus administradores,
siempre que se trate de sociedades, empresas unipersonales o sucursales de sociedad extranjeras
que a 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior registren activos iguales o superiores a cinco
mil (56.000) salarios minimos legales mensuales vigentes o ingresos iguales o superiores a tres mil
(3.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, podran solicitar a la Superintendencia de
Sociedades la adopcion de las siguientes meq:das (...)

Pardgrafo 2. Las sociedades, sucursales de sociedad extranjera 0 empresaunipersonales no
sometidas a la supervisibn de la Superintendencia Financiera, que no relinan los requisitos
establecidos en este articulo podrén hacer|uso de la conciliacion ante la Superintendencia de
Sociedades para resolver los conflictos surgidos entre los asociados o entre estos y la sociedad. Sin
perjuicio, de acudir en via judicial en los térmmos del articulo 252 de la Ley 1450 de 2011.” (El lamado
es nuestro). !'

Del analisis de las disposicién antes citada, se cohge que esta, ademas de las medidas administrativas
alll consagradas, previb la posibilidad de que cuaiqu:era de la sociedades y sucursales de sociedades
extranjeras no sometidas a la vigilancia de. la Superintendencia Financiera, que no rednan los
requisitos requeridos en la misma para solicitar un investigacion administrativa, podra acudir ante Ia
Superintendencia de Sociedades para resolver los conflictos societarios que se puedan presentar
entre los asociados o entre estos y la soc:'eda(:;‘.

Luego, en estas condiciones, cualquier sociedad o sucursales de sociedades extrajeras que no se
encuentren sometidas a la vigilancia de la Superintendencia Financiera, entre ellas las empresas de
servicios publicos domiciliarios, podran acudir ante este Organismo, para resolver los conflictos
societarios que se presente al interior de la empresa...

En los anteriores términos su solicitud ha sido, atendida con los efectos descritos en el articulo 28 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no sin antes aclarar que
en la pagina WEB www.supersociedades.gov.co, en el link “normatividad” “conceptos juridicos” podré
consultar los conceptos de esta Supeﬁnfende{wct‘a, asf como el link...”
I

Por dltimo, pero no menos importante, s que el legislador si, a través del tiempo, en las
leyes que recogen la materia, la competencia para conocer de la accion indemnizatoria a
que haya lugar por los posibles perjuicios que se deriven del acto o decisién que se
declaren nulos, la ha radicado, de manera exclusiva, en cabeza del Juez.

Si la impugnacién de que se trata, fue!en un momento, asunto de orden publico, por
expresa disposicién del legislador, ya no lo es, razén por la cual, si en la demanda se
pide la suspensién provisional de los efectos del acto impugnado, por violacion de las
disposiciones invocadas por el solicitante, cuando tal violacién surja del analisis del acto
demandado, su confrontacion con las normas, el reglamento o los estatutos respectivos
invocadoe romo vinladas o dsel ostudin de lae nriiehac allonadas onn 1o golicitnd ol
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Porque si el asunto, con base en el concepto de la Corte Constitucional, es transable y >

conciliable, es susceptible de ser ventllado a traves de los mecanismos de justicia
alternativa, y la clausula pactada tiene plena vigencia y mas alla de ello, debié convocarse
a conciliacion previamente. :

Con base en lo precisado, solicito a la senora juez, muy respetuosamente, revocar el auto
admisorio de la demanda, porque debié haberse acreditado el requisito de procedibilidad
conhtenido en el articulo 90, numeral 7 del Cédigo General del Proceso.

De acuerdo con lo ordenado por su despacho, en el numeral cuarto, del auto atacado,

manifiesto que he dado cumplimiento a lo previsto en el articulo 78 numeral 14 del C. G.
P. '

En el evento de no revocarse el auto, en subsidio apelo.

Atentamente,

MW\W OUENAVRIFD w&k

ARIA ANTONIETA PATINO NEIRA
C. C. No. 51.991.174 de Bogota
T.P.No. 82759 del C. S. de la Judicatura

I
|
|
|
N
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““ SENOR :

JUEZ VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D. 426,24 CTVIL €16, BTR@ .
l\ ETS 14~JA"19 1531

ot

CLASE: PROCESO VERBAL DE IMF|:|’UGNAC!ON DE ACTOS DE ASAMBLEAS,
JUNTAS DIRECTIVAS O DE SOCIOS |

DEMANDADO: HOTWELL COLOMBIA LIMITADA

DMANDANTE: DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S.

RADICACION: 110013103024201 80043900

En mi condicién de apoderado de la demandante dentro del término legal, procedo a
descorrer el traslado del recurso de repdsmlon y subsidiario de apelacion formulado por
la sefiora apoderada de HOTWELL COLOMBIA LIMITADA, en los siguientes términos:

Pretende la recurrente que se revoqué';el auto admisorio de la demanda, que le fue
notificado personalmente el dia primerle‘sr(«1} de noviembre de 2018, basicamente con
fundamento en dos argumentos: |

1. Lafalta de agotamiento del requisito| previo de conciliacion.

{"-/ 2. La existencia una clausula compromisoria consagrada en el articulo sexagésimo
segundo de la escritura de constitucion de la sociedad demandada, esto es la
ntimero 1.685 de 2011. !

En cuanto a la falta de agotamiento del requisito previo de conciliacién.

Este tema ya fue debatido vy resueltd dentro del proceso, tal y como lo expresa |3
recurrente; en efecto, la demanda fue nadmltlda por su Despacho, entre otras razones,
porque la demandante no acredité el; agotamnento de la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En relacién con este tema se expreso en el escrito subsanatorio:

La falta de agotamiento de la concmacmn prejudicial frente a los PROCESOS DE
IMPUGNACION DE ACTOS DE ASANMBLEAS, JUNTAS DIRECTIVAS O DE

SOCIOS, no se constituye en ﬁequIto de procedibilidad, la jurisprudencia ha

sido clara y reiterativa en establecer que estos asuntos no son conciliables y en

consecuencia, previo a la preselntac:on de la demanda no se agoto6 la diligencia
conciliatoria, por considerarla [mprocedente

C\\

Veamos las consideracionesjur.isprudenciales relacionadas con la materia (1):
"En tal sentido, en oportus'f!lidad anterior, ante la evidente vulneracion de las
garantias constrtucronaies{ la Sala concedio Ia tutela, a pesar de que no se
agotaron los mecanismos, ordinarios de defensa judicial, ni se promovié en
forma oportuna el .'ajrnpa‘rof,I con el fin de «proteger los derechos reclamados
por la parte accionante, en aras de garantizar la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procelsaf» (ST de 12 de octubre de 2012. Exp. 2012-
1545-01)

i I !
N [
' SN CIVIL: Magistrado ponente ARIEL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., Ocho (8) de marfzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso Verbal — Otros i

Rad. Nro. 110013103024201800439

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda sobre el recurso
de REPOSICION, y subsidiariamente Ia ¢ conceSlon 0 no del recurso de APELACION,
que se interpusiera por Hotwell Colombla Ltda., hoy Hotwell Colombia S.A.S., en
contra del auto de fecha veintiocho (28) de septlembre de dos mil dlet:[ocho
(2018), mediante el cual se admitié la demanda (fl. 120)

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Sustenta la parte reponente, su descontento con la decision tomada en dos (2)
situaciones constitutivas de excepmones previas: i) ineptitud de la demanda por
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad contemplado en a ley 640 de
2001 vy ii) existencia de compromiso 0 clausula compromisoria en los estatutos

sociales de la empresa. !
I

CONSIDERACIONES

Como un primer punto debe decirse, qlue si bien es cierto, el legislador dentro de
los procesos declarativos establecid un tramite especifico para las excepciones
previas, las cuales fueron instituidas como medios para controlar los presupuestos
del proceso y dejar regulado éste desde el comienzo, a fin de evitar, en lo posible,
nulidades posteriores o sentencias |nh|b1tor|as es igualmente claro que no prohibié
que dichos temas fueran ventilados por'wa del recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda. Decision que contrario por ejemplo a la inadmisoria del
libelo, no fue expresamente excluida deiiser impugnada por ese medio de defensa.

Dicho esto, procedera entonces esta!l sede judicial a verificar los argumentos
propuestos por el extremo demandado', para evaluar si estos tienen la virtud de
revocar la decision de admitirse la denﬁanda, empezando por lo relativo a la falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad

Sobre este punto se debe anotar que aun pese a haber sido propuesto al momento
de inadmitirse la demanda, esta funcionaria hallé razonables los argumentos
propuestos por la Corte Suprema de Jpstncua en su sentencia de tutela de doce
(12) de marzo de dos mil quince (2015) dentro del radicado 11001-22-03-000-
2015-00020-01 (STC2673-2015) del Magistrado Ponente: Ariel Salazar Ramirez, en
el sentido de que en un proceso de impugnacion de actas, no existe en estricto
sentido controversia entre las partes, sino entre la actuacién de un drgano social
de una persona juridica y la ley, por ello son disputas ajenas a la voluntad de los

|"\'|V



estaria destinado al fracaso.

Sentado lo anterior, se analizara el segundo punto, esto es el relativo a la
existencia de clausula compromisoria. De entrada, debe decirse que si se
interpreta el art. 1 de la ley 1563 de 2012: £/ arbitraje es un mecanismo
alternativo de solucion de conflictos mediante el cual las partes defieren a arbitros
la solucion de una controversia relativa a asuntos de libre disposicion o aquellos
que la ley autorice, siguiendo con lo previsto en el art. 111 de la ley 446 de 19981,
deberfa entonces seguirse la argumentacidn precedente, esto es que como los
temas de impugnacién de actas de sociedades no son transigibles, entonces
tampoco serian arbitrables. |

Sin embargo, ese andlisis fue expresamente desechado por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de tutela de ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015)
dictada bajo radicado 11001-02-03-000-2015-02301-00 (STC13810-2015) por la
Magistrada Ponente: Margarita Cabello Blanco expresé que con la derogatoria
expresa del art. 194 del C. Co. que hizo el art. 118 de la ley 1563 de 2012 las
impugnaciones de actas si podria ser arbltrable

Tesis esta que también fue expresac_la por el Tribunal Superior de Bogota?,
siguiendo lo dicho Corte Constitucional, en sentencia C — 014 de 2010, en donde
expresd que es potestad del legislador escoger cudles temas pueden o no ser
objeto de arbitramento, con la salvedad de aquellos que por su naturaleza o rango
constitucional, deben ser de conocimiento privativo de los jueces ordinarios.
Luego, los temas con contenido economlco, como los conflictos societarios si
podian ser objeto de dicho método alternativo, siempre y cuando se cumplieran
con los requisitos legales para el establecimiento de una clausula compromisbria.

It
Entonces, para concluir, de acuerdo a''las jurisprudencias aqui citadas, desde la
expedicion de la ley 1563 de 2012, las impugnaciones de actas no son conciliables
y/o transigibles, pero si arbitrables, por cuanto el arbitro funge como un sustituto
del juez y procede de la misma forma q}ije este.

II
Sin embargo, este caso cuenta con la .t?articularidad de que los estatutos sociales
de Hotwell Colombia S.A.S. fueron suscritos el diecisiete (17) de agosto de dos mil
once (2011) (fls. 2 - 15). Para ese momento, la norma vigente era el art. 194 del
C. Co. que a la letra expresaba: Las acciones de impugnacion previstas en este
Capitulo se intentardn ante los juéces, aunque se haya pactado cldusula
compromisoria, y se tramitaran como se dispone en este mismo Codigo y, en su
defecto, en la forma prevista en e/ COngO de Procedimiento Civil para los procesos
abreviados.

Sobre esa norma, si se quiere a tftulqi de doctrina probable®, ha dicho la Corte
|t

1 El arbitraje es un mecanismo por medio del cual las padés involucradas en un confiicto de cardcter transigible, defieren su
solucion a un tribunal arbitral, el cual queda rransr}ronamenre investido de la facultad de administrar justicia, profiriendo una
decision denominada laudo arbitral,

* Tribunal Superior de Bogotd. Sala Civil. Auto de dleaaete (17) de marzo de dos mil quince (2015). Rad. Nro.
110013199001 2014 01236 01 Magistrada Ponente: Clara Inés Marquez Bulla



Suprema de Justicia en sentencias de tutela* que esta devenia en la invalidez de
las cldusulas compromisorias pactadas sobre impugnaciones de actas si estas
habian sido suscritas en vigencia del art. 194 resefiado. Ello con base en la
sentencia de casacion de siete (7) de junio de mil novecientos noventa y cuatro
(1994) dictada por el Magistrado Ponente: Rafael Romero Sierra dentro del
proceso ordinario de Sociedad Productora y Comercializadora de Alimentos Ltda.
contra Sociedad Gomex Ltda.>

En la sentencia apenas referenciada, el demandante pretendia la declaratoria de
nulidad de una cldusula compromisoria suscrita dentro de un contrato de
concesion, realizado en mil novecientos ochenta y uno (1981), alli la Corte indicé
que por virtud de lo previsto en el art. 38 inc. 1 de la ley 153 de 1887, era claro
que los requisitos de validez de un pacto arbitral debia estudiarse conforme a la ley
vigente al momento de su suscripcion, y en ese caso concreto para el afio de mil
novecientos ochenta y uno (1981) ara requisito de validez de las cldusulas
compromisorias el que estuvieran contenidas en escritura pUblica, lo cual no
ocurrio en ese caso en concreto. En dicha sentencia se expresd, que la validez de
una cldusula compromisoria no podia ser incluida en ninguna de las dos (2)
excepciones que contenia el art. 38 apenas mencionado.

Con base en la tesis precedente, la Corte denegd los amparos constitucionales
pedidos en contra de decisiones que negaron la declaratoria de la excepcién de
cldusula compromisoria en procesos de lmpugnar‘lon de actas, suscritos antes-de la
ley 1563 de 2012,
|

Ahora bien, para esta sede judicia! la interpretacién atras resumida presenta varias
fallas, la lectura literal del art. 194 del C. Co., no establecid que una cldusula
compromisoria por conflictos societarios que incluyera a la impugnacion de actas,
quedara excluida del ordenamiento, sino que dicho conflicto quedaba excluido de
la misma y no podia en consecuencia ser conocido por los arbitros, es decir se
limitd el alcance dei pacto arbitral. Es decir, que en este caso el legislador
restringid la competenaa de los arbatms mas no sanciond a la cldusula con la
nulidad. Si es asi, y la norma que Imtaba ta competencia de los*arbitros salié del
ordenamiento, es claro que estos ,quedaron habilitados para conocer de
impugnaciones de actas.

La interpretacién aqui atacada, tampoco indica que tipo de nulidad se genera en
las clausulas compromisorias suscritas contranando el art. 194 del C. Co., ni dice
en qué forma se sanea el defecto e nrioqtrado téngase en cuenta que conforme
ensefian los arts. 1742 v 1743 del C.C. todas !as nulidades pueden sanearse por el
paso del tiempo, esto es por presrr'm:ton, y con fa salvedad de las de objeto y
causa ilicita todas las demés pueden sanearse por ratificacién de las partes. Asi, se
permite [a existencia de unz nulidad de'duracién indefinida en el tiempo. Empero,
asumiendo que los plazos deban entrarse a contar desde la entrada en vigencia de
la ley 1563 de 2012 y se estime que la nulidad resefiada es relativa, resulta

4 Véase Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién uw' Sentercizs da tutela de diecisiste (17) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), doce (12) de julio de dos mil diecisiste (2017), y veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017). Rad.
11001-02-03-000-2016-02240-00 {3TC11%12-2015), 11691-22-03-000-2017-01173-01 (STC1C133-2017) y 11001-02-03-

000 201? 02164-00 (STC128¢1-4017) Mzgictrardos Poaentss: Alvara Fernando Garcia Restrepo, Arjel Salazar Ramirez y -







|
|
evidente que la misma quedd saneada por el paso del tiempo.

De otra parte, también se tiene que de ‘conformidad con lo consagrado en los arts.
29 y 79 de la ley 1563 de 2012, se puede concluir que corresponde al tribunal
arbitral o arbitro, resolver sobre su propia competencia, 1éase inexistencia, nulidad,
anulabilidad, invalidez o ineficacia del acuerdo de arbitraje, no estar pactado el
arbitraje para resolver la materia controvertida o cualesquiera otras cuya
estimacién impida entrar en el fondo de! la controversia, y dicha decisién prevalece
sobre cualquier otra proferida en sentido contrario por un juez ordinario, sin
perjuicio de lo previsto en el recurso de anulacion. Es decir, que en principio, los
nicos competentes para analizar la existencia y validez de la clausula
compromisoria son los mismos arbitros.

Entonces al sumar los tres (3) argumentos que preceden, esto es, i) el art. 194 del
C. Co. no era una causal anulatoria de la cldusula compromisoria, sino limitante del
alcance de la misma para un conflicto e'specif‘ ico y al haber salido del ordenamiento
la prohibicion esta no puede apllcarse' de forma ultra activa; ii) asumiendo que
hubiera nulidad de la clausula, esta se saned por el paso del tiempo vy iii) la
existencia y validez de las cldusulas compromisorias es un tema que corresponde
verificar Gnicamente a los arbitros y excepcionalmente a los jueces via recurso de
anulacion. Se considera que debe apartarse este Despacho de las conclusiones
decantadas en las decisiones de tutela atras referenciadas y decir que la clausula
compromisoria pactada en el articulo SEXAGESIMO SEGUNDO de los Estatutos
Sociales de Hotwell Colombia S.A.S. existe y es prima facie vdlida, sin perjuicio del
estudio que hagan los arbitros.

Ahora bien, se indico al descorrer el traslado del recurso que la clausula
compromisoria atras resefiada no podla ser oponible a Due Capital And Services
S.A.S. porque el tema propuesto no estaba cubierto por la misma, ello en virtud de
la redaccion usada: Las diferencias que ocurran en cualquier tiempo, inclusive en
el periodo de liguidacion entre los socios o entre uno de elfos y la sociedad con
motivo de estos estatutos. En tanto, segun el apoderado actor este conflicto no
tenfa como motivo los estatutos socnalesl| de la demandada

Sin embargo, al contrastar el objeto de la demanda esto es declarar la
impugnacion de las actas de tres (3), y veintiocho (28) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), mediante las cudles se excluyo a Due Capital And Services S.A.S.
y se redistribuyé la composicion accionaria de Hotwell Colombia S.A.S., con los
fundamentos de derecho de la accién, y lo previsto en el articulo VIGESIMO
NOVENO numeral 12 de los Estatutos Sociales, resulta claro que de no mediar la
asociacion de la demandante a la entidad demandada, la cual se dio con motivo de
los estatutos no habria ningln conﬂ|cto que solventar ni habria ningun interés
afectado a la accionante.

t
|

Luego, resulta claro para este Despacﬁo que el presente conflicto, de nuevo sin
perjuicio de lo que puedan definir los] arbitros, si estd contenido dentro de Ia
clausula compromisoria pactada. Siendo asi, mds alld de que no sea la forma
procesal mas correcta, no puede otra cosa sino aplicarse las consecuencias de que
trata el art. 101 ndm. 2 inc. 4 del Cddigo General del Proceso.

iy




En mérito de lo expuesto el Juzgado Veiﬁticuatro (24) Civil Del Circuito De Bogota

D.C., RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso por existir clausula

compromisoria.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose devuélvanse al demandante la demanda

Con sus anexos.

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIﬁLA LA

L

JUEZ
I

CHEROS MURCIA

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica per anotacién en el

ESTADO N'r':’.; 5‘ '
Fijado hoy L 1 !. 1 W 21

a la hora de las 8:00 AR,

KETHY ALEYDA SARMIENTO

I

Secramrio
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: FUz6.24 CIVIL:CTO. BTA Z
I 9 4 - 7. 21l
SENOR : 32803 14-HAR-"19 12:09 ) ﬂf
JUEZ VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D. i
|

CLASE: PROCESO VERBAL DE IMPUGNAGION DE ACTOS DE ASAMBLEAS,
JUNTAS DIRECTIVAS O DE SOCIOS |

DEMANDADO: HOTWELL COLOMBIA LIMITADA

DMANDANTE: DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S.

RADICACION: 11001310302420180043900

!
|
LUIS CARLOS REYES PARDO, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19. 216 990 de Bogoté y Tarjeta Profesional
No. 20.091 del Consejo Superior de la Judtcatura, obrando en mi calidad de Apoderado
Judicial de la sociedad DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S., legalmente
representada por el sefior DANIEL UMANA ECHAVARRIA, varén mayor de edad,
domiciliado y residente en Bogota, ||dent1fcado con la cédula de ciudadania No
80.422.444 expedida en Bogota, al senor Juez con todo respeto manifiesto que
interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION contra el
auto de fecha ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a través del cual s
despacho procedid a decretar la termlnamor dei proceso por exlstlr olausula
compromisoria. I

Son fundamento de los recursos propuestos los siguientes:
- . |
Sefiala el Despacho en el auto impugnado:

“Sentado lo anterior, se anallzara el segundo punto, esto es el relativo a la
existencia de clausula compromlsona De entrada, debe decirse que si se
interpreta el art. 1 de la Ley 1563 de 2012: EI arb;fra;e es un mecanismo
alternativo de solucién de conﬂ:ctos medijante el cual las partes defieren a
arbitros la solucién de una contmversfa relativa a asuntos de libre disposicién o
aqueﬂos que la ley autorice, S|gu1end0 con lo previsto en el art. 111 de la ley 446
de 1998' | deberia entonces segunrse la argumentacion precedente, esto es que
como los temas de lmpugnacton de actas de sociedades no son transigibles,
entonces tampoco serian arbltrables

“Sin embargo, este analisis fue expresamente desechado por la Corte Suprema
de Justicia en sentencia de tutelal de ocho (8) de octubre de dos mil quine (2015)
dictada bajo radicado 11001-02- 03 000-2015-02301-00 (STC13810-2015) por ia
Magistrada Ponente: Margarita Cabello Blanco expreso que con la derogatoria
expresa del art. 194 del C. Co. que hizo el art. 118 de la ley 1563 de 2012, las
impugnaciones de actas si podr[a|lser arbitrable.”

Pues bien, revisando la sentencia de tutela de ocho (8) de octubre de dos mil quince
(2015) dictada bajo radicado 11001-02- 03 000-2015-02301-00 (STC13810-2015) por la
Magistrada Ponente: Margarita Cabello Blanco se tiene:

“La Superintendencia convocada' remitié en calidad de préstamo el expediente
No. 2014-801-226 vy, sefiald que «en criterio de este despacho, la prohibicién
contemplada en el articulo 194 del Cédigo de Comercio, no se encontraba
vigente al momento de incluir la c!auou!a compromisoria en los estatufos de Astaf
Colombia S.A.S. lo anterior, deb.'do a que el articulo 118 de la Ley 1563 de 20712

aa.



derogé expresamente el aludfdol articulo 194. Asi cualquier pacto arbitral en
materia societaria, suscrifo despues de la derogatoria del mencionado
articulo 194, debe entenderse como valido para acudir a la jurisdiccion
arbitral. En este sentido, cabe advertir que la mencionada clausula
compromisoria de Astaf Coiomb:ia S.A.S,, fue incluida en los estatutos sociales,
con la reforma estatutaria aprobada por !a asamblea general de accionistas, en
la_reuniéon celebrada el 19 deu dmtembre de 2013» (fls. 74-76). (Subrayados
fuera de texto)
("') i

I

“3. Observa la Sala del examen del expediente remitido en calidad de préstamo,
en lo concerniente con la salvaguarda impetrada, que:

“a) En el acta No. 25 de 19 de diciembre de 2013 se dejo constancia de la
asamblea extraordinaria de accionistas de la sociedad Astaf Colombia S.A.,
ocasion en la que asistié Jorge Moreno, fungiendo ademéas como secretario de la
misma, que tal reunién tuvo por objeto entre otros, la «fransformacién de la
sociedad al tipo de las sociedades por acciones simplificadas», oportunidad en
la_que pactaron «cldusula compromisoria» para la resolucién de conflictos
societarios (fl. 52-76 Cdno. original). (Subrayados fuera de texto)

I
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‘c) El extremo pasivo interpuso recurso de reposicién frente al «auto
admisorio» alegando que «el sefor Jorge Moreno, en su calidad de
demandante, qued6 materialmente vinculado a la cldusula compromisoria
contenida en el articulo 52 de!los estatutos de ASTAF COLOMBIA S.A.S.,
LO CUAL APARECE DE MANIFIESTO EN LA COPIA DEL ACTA No. 25 del 19
de diciembre de 2013 contentrva de la aludida transformacién, cuya copia
autentica se anexa; acta que fue suscrita por el sefior Jorge Moreno como el
secretario de la Asamblea. Por tanto encontrandose debidamente probado que
el demandante si ha acordado y \suscrito el documento que contiene la clausula
compromisoria societaria, la Supennfendenwa carece de jurisdiccion para
conocer del presente asunto» (fls 83-86). (Subrayados fuera de texto)

() .

“4.2. Si bien es cierto, el resenado canon, reza «las acciones de impugnacioén
previstas en este capitulo se mtentaran ante los jueces, aunque se haya pactado
clausula compromisoria, y se tramrtaran como se dispone en este mismo cédigo
Y, en su defecto, en la forma prewsta en el Cédigo de Procedimiento Civil para
los procesos abreviadosy; también lo es, que dicha norma fue «derogada»
por el art. 118 de la Ley 1563 .de 2012 (Por medio de la cual se expide el
Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras
disposiciones). (Subrayados fuef';ra de texto)

“4.3. Por lo tanto, es la resefiada !normatividad la que debe tenerse en cuenta en
el sub examine, toda vez que, el negocio juridico contentivo de la «cldusula
compromisoria» se encuentra plasmado en el articulo 52 del acta de
asamblea No. 25 de fecha 16 de diciembre de 2013, época para la cual ya se
encontraba rigiendo la Ley 1563 de 2012, amén que dicho documento dispone
que «e/ tribunal se regiré por lo dispuesto en el Decreto 2279 de 1989, la Ley 23
de 1991, el Decreto 2651 de 1991 y todas las disposiciones que los
complementen, modifiquen o sustituyan». (Subrayados fuera de texto)
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que consagraba que entratandose de acciones de impugnacién deberian
conocer los jueces asi se hublese pactado clausula compromisoria y, en_ese

caso, verificar si se consumaba el nuevo régimen de arbitramento gu
dispone que inclusive en esos eventos la competencia ya no sera la

judicial, laborio que en el asunto que se analiza es de vital trascendencia,
tal que al quedar ayuno del pertinente estudio, dejoé desprovisto el auto del
apego a la legalidad gue todos y cada uno debe alberqar, lo que comporta
la procedencia del resguardo anotado.” (Subrayados fuera de texto)

Estamos totalmente de acuerdo con la providencia contenida en la sentencia de tutela
de ocho (8) de octubre de dos mil quine (2015) dictada bajo radicado 11001-02-03-000-
2015-02301-00 (STC13810-2015) con ponencia de la Magistrada Margarita Cabello
Blanco; no asi con la conclusién a la que llega el despacho.

En efecto, tal y como se expresa en la sentencia transcrita, “...el negocio juridico
contentivo de la_«clausula compromisoria» se encuentra plasmado en el articulo
52 del acta de asamblea No. 25 de féecha 16 de diciembre de 2013, época para la
cual ya se encontraba rigiendo la Ley 1563 de 2012,...” (Subrayados fuera de texto)
circunstancia absolutamente distinta a la que nos ocupa en el proceso de la referencia,
basta con sefialar que la clausula compromisoria esgrimida por la parte demandada y
la que da pie para que el Despacho ordene la Terminacién del proceso, fue establecida
en la escritura de constitucion de la ‘sociedad HOTWELL COLOMBIA LTDA., hoy
HOTWELL COLOMBIA S.A.S., vale decir la ntmero 1.685 de diecisiete (17) de agosto
de dos mil once (2011) otorgada en la Notaria Dieciséis del Circulo Notarial de Bogots,
fecha para la cual no se habia proferido la Ley 1563 de 2012, v, en consecuencia
se encontraba vigente y produciendo todos sus efectos el articulo 194 del Cédigo
de Comercio. (Subrayo) '

Senalaba el articulo 194 del Cédigo de Comercio vigente para el diecisiete (17) de
agosto de dos mil once (2011), se insiste, fecha en la que se constituyé por escritura
publica nimero 1.685 otorgada ante el Notano Dieciséis del Circulo Notarial de Bogota,
la sociedad HOTWELL COLOMBIA LIMITADA hoy HOTWELL COLOMBIA S.A.S.:

ARTICULO 194. ACCIONES | DE IMPUGNACION INTERPOSICION Y
TRAMITE., Las acciones de i :mpugnac:on previstas en este Capitulo se intentaran
ante los jueces, aunque se haya pacfado clausula compromisoria, y se tramitaran
como se dispone en este mismo ‘Cédigo y, en su defecto, en la forma prevista en
el Cédigo de Procedimiento Civil para los procesos abreviados.

La Corte Constitucional declaré que sel ajustaba a derecho la mencionada dlsposmon
mediante sentencia C-378 de 2008. !

Sefnala en su articulo sexagésimo segundo de la escritura de constitucion de
HOTWELL COLOMBIA LIMITADA hoy HOTWELL COLOMBIA S.A.S.:

ARBITRAMENTO. “Las diferencias que ocurran en cualquier tiempo, inclusive en
el periodo de liquidacién, entre los socios o entre uno o varios de ellos y la
sociedad con_motivo de esfos estatuios, seran decididas por un (1) éarbitro
designado de comun acuerdo por las partes, quien seréa ciudadano colombiano y
abogado inscrito..., y si no hub;ere acuerdo, por cualquier motivo, la designacién
sera hecha por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio
de Bogota...". (Subrayado fura de texto)

La clausula compromisoria transcrita, ademas de ambigua, no tiene operancia, en la
medida que ésta fue pactada el diecisiete (17) de aaosto de dos mil once (2011). data
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derogada por el articulo 118 de la Ley 1563 de 2012, no implica que dicha norma no
deba ser observada, pues como lo ha sostenldo la Corte Suprema de Justicia, el pacto
arbitral “sera siempre auscultado a la qu de la legislacion que lo vio nacer, en todos los
aspectos. Tal criterio, que aln impera,. fue fijado por la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 7 de junio de 1994 y se:ha reiterado en distintas oportunidades por el
citado organismo. Sobre este aspecto y las razones derivadas de tal situacién
profundizaremos mas adelante. k

Posteriormente manifiesta el Despacho en su providencia:

“Tesis esta que también fue expresada por el Tribunal Superior de Bogots?,
siguiendo lo dicho (sic) Corte Constitucional, en sentencia C — 014 de 2010, en
donde expreso que es potestad del legislador escoger cuales temas pueden o no
ser objeto de arbitramento, con la salvedad de aquellos que por su naturaleza o
rango constitucional, deben ser de conocimiento privativo de los jueces
ordinarios. Luego, los temas con contenido econémico, como los conflictos
societarios si podian ser objeto de dicho método alternativo, siempre y cuando se
cumplieran con los requisitos legales para el establecimiento de una clausula
compromisoria.”

Sobre este particular diremos que en'la sentencia C — 014 de 2010, se dirime la
potestad de configuracion legislativa relativa a conflictos societarios de las sociedades
por acciones simplificadas (Subrayo)

En efecto, el ciudadano Fabian Lopez Guzman demando la inconstitucionalidad parcial
del articulo 40 de la Ley 1258 de 2008 por medio de la cual se crea la sociedad por

acciones simplificada. Norma que senala (Subrayo)

Articulo 40. RESOLUCION DE |CONFLICTOS SOCIETARIOS. Las d;ferenmas
que ocurran a los accionistas enltre s, o con la sociedad o sus administradores,
en desarrolio del contrato social o del acto unilateral, incluida la impugnacién
de determinaciones de asamblea o junta directiva con fundamento en
cualquiera de las causas legales, podran sometferse a decisién arbitral o de
amigables componedores, si asi se pacta en los estatufos.

Si no se pacta arbitramento o am:gab!e composicion, se entendera que todos los
conflictos antes mencionados seran resueltos por la Superintendencia de

Sociedades, mediante el tramite de! proceso verbal sumario.

En la mencionada sentencia sefiala la H. Corte Constitucional:

“El meollo de este asunto consiste en determinar si el Legislador tiene potestad
para autorizar que los conflictos societaﬂos sobre decisiones de las asambleas o
Jjuntas directivas de las SAS, séan resueltos en instancias de arbitramento y
amigable composicién en lugar de la justicia estatal. En caso de no proceder, se
estaria facultando una asignaciéon competencial con pretermisién de la regla de
‘juez o tribunal competente” del amcu!o 29 de la Constitucion.”

Como puede verse las consideraciones de la sentencia en mencién son predicables de
las sociedades por acciones simplifi cadas cuando el caso que nos ocupa, corresponde
a una sociedad de responsabilidad limitada, es decir estamos hablando de dos
reglamentaciones distintas, comentario este sin desconocer la potestad de
configuracion que tiene el legislador, razén por la cual la facultad que tiene el legislador
de escoger cuales temas pueden o no ser objeto de arbitramento, con la sa[vedad de



privativo de los jueces ordinarios, y, se acepta que los temas con contenido econémico,
como los conflictos societarios pueden ser objeto de dicho método alternativo, siempre
y cuando se cumplan los requisitos légales para el establecimiento de una clausula
compromisoria; por esta simple y sencilla razén cabe en este caso y debe aplicarse de
manera ultractiva el articulo 194 del Cédigo de Comercio, conforme lo seiiala el
articulo 38 de la Ley 153 de 1887, frente a las clausulas compromisorias y su
validez en el tiempo, concepto al que nos referiremos mas adelante.

Debe tenerse presente y no perderse de vista que al momento de celebrarse la Junta
de Socios que origino el acta que se demanda y las decisiones en ella adoptadas,
HOTWELL COLOMBIA, era una sociedad de RESPONSABILIDAD LIMITADA,
circunstancia que habra de verificarse en el correspondiente certificado de constitucion
y gerencia de la sociedad y confirmarse igualmente, en qué fecha se transformé en
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA, para no llegar a conclusiones erréneas.

|

Posteriormente sefiala el despacho en la providencia impugnada:

“Entonces, para concluir, de acuerdo a las jurisprudencias aqui citadas, desde la
expedicion de la ley 1563 de' 2012, las impugnaciones de actas no son
conciliables y/o transigibles, pero si arbitrables, por cuanto el arbitro funge como
un sustituto del juez y procede drla la misma forma que este.

|
‘Sin embargo, este caso cuenta con la particularidad de que los estatutos
sociales de Hotwell Colombia S.A.S. fueron suscritos el diecisiete (17) de agosto
de dos mil once (2011) (fis. 2-15). Para ese momento, la norma vigente era el art.
194 del C.Co. que a la letra expresaba: Las acciones de impugnacién previstas
en este Capitulo se intentaran ante los jueces, aunque se haya pactado clausula
compromisoria, y se tramitaran como se dispone en este mismo Cédigo y, en su
defecto, en la forma prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil para los
procesos abreviados. '

“Sobre esa norma, si se requierei a titulo de doctrina probable®, ha dicho la Corte
Suprema de Justicia en sentencias de tutela® que esta devenia en la invalidez de
las clausulas compromisorias pactadas sobre impugnaciones de actas si estas
habian sido suscritas en vigencia del art. 194 resefiado. Ello con base en la
sentencia de casacion de siete (1-7) de junio de mil novecientos noventa y cuatro
(1994) dictada por el Magistrado Ponente: Rafael Romero Sierra dentro del
proceso ordinario de Sociedad!| Productora y Comercializadora de Alimentos
Ltda. Contra Sociedad Gomex Ltda.®

“En la Sentencia apenas referenciada, el demandante pretendia la declaratoria
de nulidad de una clausula compromisoria suscrita dentro de un contrato de
concesion, realizado en mil novecientos ochenta y uno (1981), alli la Corte indico
que por virtud de lo previsto en el art. 38 inc. 1 de la ley 153 de 1887, era claro
que los requisitos de validez de un pacto arbitral debia estudiarse conforme a la
ley vigente al momento de su suscripcion, y en ese caso concreio para el afio de
mil novecientos ochenta y un (1981) era requisito de validez de las clausulas
compromisorias el que estuvieran contenidas en escritura ptiblica, lo cual no

° Art. 4 de la ley 169 de 1896: Tres decis}fones uniformes dadas por la Corte Suprema, como
Tribunal de casacion, sobre un mismo punto de derecho, constituyen doctrina probable, y los
Jjueces podran aplicarla en casos anéalogos, fo cual no obsta para que la Corte varié la doctrina en
caso de que juzgue erréneas las decisiones anteriores.

* Véase Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de tutela de diecisiete (17)
de agosto de dos mil dieciséis (2016), doce (12) de julio de dos mil diecisiete (201 7), y veintiirés
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ocurrio en ese caso en concreto. En dicha sentencia se expresé, que la validez
de una clausula compromisoria no podia ser incluido en ninguna de las dos (2)
excepciones que contenia el art. 38 apenas mencionado.

|
“Con base en la tesis precedente, la Corte denegé los amparos constitucionales
pedidos en contra de decisiones.que negaron la declaratoria de la excepcién de
clausula compromisoria en procesos de impugnacion de actas, suscritos antes de
la ley 1563 de 2012.

“Ahora bien, para esta sede judfcfal la interpretacion afras resumida presenta
varias fallas, la lectura literal del art. 194 del C. Co., no establecié que una
clausula compromisoria por conflictos societarios que mc!uyera a la impugnacion
de actas, quedara excluida del ordenamiento, sino que dicho conflicto quedaba
excluido de la misma y no pod:el? en consecuencia ser conocido por los arbitros,
es decir se limité el alcance dei pacto arbitral. Es decir, que en este caso el
legislador restringio la competenc:a de los arbitros, mas no sanciono a la clausula
con la nulidad. Si es asi, y la nofrma que limitaba la competencia de los arbitros
salié del ordenamiento, es claro que estos quedaron habilitados para conocer de
impugnaciones de actas.

“La interpretacién aqui atacada, tampoco indica que tipo de nulidad se genera en
las clausulas compromisorias suscritas contrariando el art. 194 del C.Co. , ni dice
en qué forma se sanea el defecto enrostrado, téngase en cuenta que conforme
ensenan los arts. 1742 y 1743 del C.C. todas las nulidades pueden sanearse por
el paso del tiempo, esto es por prescripcion, y con la salvedad de las de objeto y
causa llicita todas las demas pueden sanearse por ratificacién de las partes. Asi,

se permite la existencia de una nulidad de duracién indefinida en el tiempo.

Empero, asumiendo que los plazos deban entrarse a contar desde la entrada en
vigencia de la ley 1563 de 2012 y se estime que la nulidad resefiada es relativa,

resulta evidente que la misma quedo saneada por el paso del tiempo.

“De otra parte, también se tfenel que de conformidad con lo consagrado en los
arts. 29 y 79 de la ley 1563 dzla 2012, se puede concluir que corresponde al
tribunal arbitral o arbitro, resoiver sobre su propia competencia, léase
inexistencia, nulidad, anu!abmdad invalidez o ineficacia del acuerdo de arbitraje,
no estar pactado el arb:trafe para resolver la materia controvertida o
cualesquiera ofras cuya estfmacron impida entrar en el fondo de la controversia, y
dicha decisién prevalece sobre cuafqurer otra proferida en sentido contrario por
un juez ordinario, sin perjuicio de l!o previsto en el recurso de anulacién. Es decir,
que en principio, los Unicos comp,etentes para analizar la existencia y validez de
la clausula compromisoria son los, mismos érbitros.
|

“Entonces al sumar los tres (3) argumentos que preceden, esto es, i) el art, 194
del C.Co. no era una causal anulatona de la cldusula compromisoria, sino
limitante del alcance de la misma para un conflicto especifico y al haber salido del
ordenamiento la prohibicién esta: no puede aplicarse de forma ultra activa; ii)
asumiendo que hubiera de la cléusula, esta se saneo por el paso del tiempo y iii)
la existencia y validez de las' clausulas compromisorias es un tema que
corresponde verificar inicamente a los arbitros y excepcionalmente a los jueces
via recurso de anulacién. Se considera que debe apartarse este Despacho de las
conclusiones decantadas en Jas dec;srones de tutela atras referenciadas y decir
que la clausula compromisoria pacrada en el articulo SEXAGESIMO SEGUNDO
de los Estatutos Sociales de Hotwell Colombia S.A.S. existe y es prima facie
valida, sin perjuicio del estudio que hagan los arbitros.
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de la redaccién usada: Las drferenc;as que ocurran en cualquier tiempo, inclusive
en el periodo de liquidacion, em‘re los socios 0 entre uno o varios de ellos y la
sociedad con motivo de estos estatutos En tanto, segin el apoderado actor este
conflicto no tenia como motivo !os estatutos sociales de la demandada.

“‘Sin embargo, al contrastar ell objeto de la demanda 3esto e declarar Ia
impugnacion de las actas de tres (3) y veintiocho (28) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), mediante las cuales se excluyé a Due Capital And Services
S.A.S. y se distribuyé la composicién accionaria de Hotwell Colombia S.A.S., con
los fundamentos de derecho de la accion, y lo previsto en el articulo V!GES!MO
NOVENQ numeral 12 de los Estatutos Sociales, resulta claro que de no mediar Ia
asociacion de la demandante a la entidad demandada, la cual se dio por motivo
de los estatutos no habria ningtn'conflicto que solventar, ni habria ningtin interés
afectado a la accionante.

La primera apreciacién que hacemos con respecto a los apartes transcritos del auto de
fecha ocho (8) de marzo de dos mil dlecmueve (2019) se circunscribe a reiterar que al
momento de celebrarse la Junta de Socios que origino el acta que se demanda vy las
decisiones en ella adoptadas, HOTWELL COLOMBIA, era una sociedad de
RESPONSABILIDAD LIMITADA, por lo que se insiste en verificar tal circunstancia en
el correspondiente certificado de COHStltUGlOI‘I y gerencia de la sociedad y confirmarse
igualmente, en qué fecha se transformé en SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA, para evitar decisiones erréneas.

Ahora bien, se expresa y se ratifica que la clausula compromisoria atras resefiada no
podia ser oponible a Due Capital And Services S.A.S., por cuanto, dicha clausula fue
acordada con anterioridad a la expedicién de la Ley 1563 de 2012,_y en consecuencia,
se encontraba vigente el articulo 194!del Cédigo de Comercio, que debe aplicarse
ultractivamente, esta es la razén real no la redacciébn usada en la clausula
compromisoria. Por lo demés, no puede concluirse como lo hace el Despacho, que no
existe ningln interés afectado a la accnonante obviamente que si, se desconocié de
maneta torticera, después de algo asi como casi siete afios, el aporte que efectud a la
sociedad, desconociendo incluso la escritura de constitucion en la que se establece en
su articulo quinto:

“ARTICULO QUINTO.- CAPITAL".i SOCIAL Y CUOTAS:

(..) |

Los socios aprueban el aporte que DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S. ha
realizado en especie, y de conformidad con las normas establecidas para tal
efecto, en la fecha del presente documento DUE CAPITAL AND SERVICES
S.A.S. ha aportado los elementos que a_continuacién se describen:
Contrato derivado de la orden de servicio Niimero 0S-411000222, celebrado
entre _DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S. y PAREX RESOURCES
COLOMBIA LTD. S SUCURSAL cuyo objeto es el servicio de registro y saturacion
a pozo. El avalio de los efementos antes referidos, por una suma_de
veinticinco millones de pesos (COP$25.000.000) es aprobado por la
fotalidad de los socios con la suscripcién de estos estatutos.” (Subrayado
fuera de texto)

Disposicion estatutaria de la que se deducen cuatro conclusiones:

1. Que los socios aprobaron el aporte efectuado por DUE CAPITAL AND SERVICES
S.A.S. al momento de otorgar la escritura publica No. 01685, en la Notaria dieciséis




2. Que dicho aporte fue realizado en especie, en el momento mismo en que se
suscribié la escritura plblica No. 01685 de agosto 17 de 2011, otorgada en la
Notaria dieciséis (16) del Circulo de Bogota (Subrayo)

3. Que en la fecha de la escritura publhca No. 01685, otorgada en la Notaria dieciséis
(16) del Circulo de Bogota, esto es,I!el 17 de agosto de 2011, DUE CAPITAL AND
SERVICES S.A.S., aporto el Contrato derivado de la orden de servicio Ntimero OS-
411000222, celebrado entre DUE'CAPITAL AND SERVICES S.A.S. y PAREX
RESOURCES COLOMBIA LTD. SUCURSAL.

4. Que con la suscripcién de los estatutos que el 17 de agosto de 2011 fueron
elevados a escritura publica, se aprobo por la totalidad de los socios el avallio del
mencionado contrato en la suma de veinticinco millones de pesos
(COP$25.000.000).

Sin tener en cuenta las disposiciones que seguidamente se transcriben:

CODIGO DE COMERCIO .

ARTICULO 110. REQUISITOS. PARA LA CONSTITUCION DE UNA
SOCIEDAD. La sociedad comercial se constituira por escritura piblica en la
cual se expresara: (Subrayado fuera de texto)

(.- ~ .

ARTICULO 111. lNSCR!PC!ON DE  ESCRITURA PUBLICA DE
CONSTITUCION EN EL REGISTRO DE LA CAMARA DE COMERCIO. C Copia
de la escritura social sera inscrita en el registro mercantil de la camara de
comercio con gunsdfcc:on en el lugar donde la sociedad establezca su
domicilio_principal. Si se abren sucursales o se fijan otros domicilios, dicha
escritura debera ser registrada también en las camaras de comercio que
correspondan a los lugares de |d:chas sucursales, si no pertenecen al mismo
distrito de la camara del domicilio principal. (Subrayado fuera de texto)
|

(--2) 'i

ARTICULO 115. !MPUGNAC!ON DE LA ESCRITURA SOCIAL REGISTRADA
LEGALMENTE. Hecho en deb:da forma el registro de la escritura social, no
podra impugnarse el contrato_sino_por defectos o vicios de fondo,
conforme a lo previsto en los: articulos 104 y siguientes de este Cédigo.
(Subrayado fuera de texto) |

ARTICULO 118. INADMISION DE PRUEBAS CONTRA EL TENOR DE LAS
ESCRITURAS. Frente a la soc:edad y a terceros no se admitira prueba de
ninguna especie contra el tenor de las escrituras otorgadas con sujecién a
los articulos 110 y 113, ni para justificar la existencia de pactos no expresados
en ella. (Subrayado fuera de t‘exto)

CODIGO GENERAL DEL PROCESO
Articulo 257. Alcance probator":o Los documentos publicos hacen fe de su

otorgamiento, de su fecha y de Ias declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza.

Las declaracienes aue hadan los interesades en escritura pablica tendrén

\$4



Articulo 250. Indivisibilidad y alcance probatorio del documento. La prueba
que resulte de los documentos publicos y privados es indivisible y
comprende aun lo meramente enunciativo, siempre que tenga relacion
directa con lo dispositivo del acto o contrato. (Subrayado fuera de texto)

'
Simplemente se cita a una Junta de Socios y se decide la exclusién de mi patrocinada
por que si, porque les parecid, siendo en realidad que, como quedo establecido, no
se admitira prueba de ninguna especie contra el tenor de las escrituras otorgadas con
sujecion a los articulos 110 y 113 dI cédigo de comercio, es decir, no puede generar
efectos al interior del ambito del contrato social del cual también es parte el socio, dada
la inoponibilidad frente a la sociedad.

El articulo 110 del Cédigo de Comercio impone cierta formalidad que dota al acto de
constitucion de una sociedad de permanencia en el tiempo y de certeza de lo acordado
y de lo ocurrido, estableciendo de una parte formas de validez y de publicidad del
mismo, en cuanto exige una solemnidad, requerida legalmente para que tenga validez
el negocio juridico, dejando plena constancia de que el hecho sucedié, cémo y en qué
condiciones. Puede decirse entonces que la forma impuesta por la norma para el acto
de creacién del nuevo ente moral es la;que lo acompafia y complementa, por tratarse
de un acto de trascendencia juridica, que simplemente no se puede desconocer.

Por las circunstancias mencionadas vy por las situaciones derivadas de aquellas, las
que en ultimas han estado dirigidas a desconocer los derechos de la sociedad DUE
CAPITAL AND SERVICES S.A.S., puede entenderse la afirmacion efectuada de modo
aparentemente paraddjico por el Junsta aleman Rudolf von thering "/a forma, enemiga
declarada de lo arbitrario, es hermana gemela de Ia libertad”, en cuanto se constituye
en una valiosa garantia de los intereses pUb]ICOS y privados.

Como puede concluirse de las anterlores consideraciones, la sociedad DUE CAPITAL
AND SERVICES S.AS., efectudé su aporte a la sociedad HOTWELL COLOMBIA
LTDA., en los términos establec;dos en la escritura plblica No. 01685, de agosto 17 de
2011, otorgada en la Notaria dieciséis (16) del Circulo de Bogota.

Respecto de los apartes transcritos del auto de fecha ocho (8) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) diremos entonces que se comparten los conceptos jurisprudenciales
expresados, mas no las conclusiones a las que llega el despacho, de manera tal que
como se ha dicho, para profundizar en el tema transcribimos apartes que consideramos
procedentes y oportunos para dilucidar el asunto, de las sentencias, dictadas en los
ultimos afios, y, en todo caso mas de tres, las que consideradas como decisiones
uniformes, podian llegar a considerarse doctrina probable, entre otras por los
antecedentes jurisprudenciales que sirven de fundamento a ellas, partimos del criterio
sefalado anteriormente con respecto a que el pacto arbitral “sera siempre auscultado a
la luz de la legislacion que lo vio nacer; en todos los aspectos” que como se dijo, aln
impera: |

En sentencia del 7 de junio de 1994 la H. Corte Suprema de Justicia, se refirié al tema
en los siguientes términos, providencia que fue citada al descorrer el traslado del
recurso formulado por la sefiora apoderada de la demandada:

«La aspiracion impugnatoria (sic) del casacionista se reduce, en esencia, a
que la validez de la clausula compromisoria sea analizada bajo la preceptiva
que sobre el particular se encontraba vigente, no al momento en que se
pacto, sino al del resolverse Ia litis, caso en el cual nc habria cémo exigir el
requisito que de la autenticidad del documento contentivo de ella eché de menos
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regular el caso concrefo es la contenida en el Decreto 2279 de 1989 y no la de
los Cédigos de Procedimiento Civil y de Comercio.

“Empero, semejante p!anteamiénto es a todas luces inaceptable. En verdad
el pacto arbitral objeto de litigio tuvo ocurrencia en el afio 1981, época por
la_que en el punto imperaban las normas contenidas en los cédigos
premencionados; siendo asi, salta a la vista que tal clausula compromisoria
debi6 ajustarse por completo, tanto en su formacién cuanto en sus efectos,
a esas regulaciones legales, y no mas que a esas. En consecuencia, tales
eran las normas aplicables a la convencién que aqui se analiza; y Ilo siquen
siendo, a despecho de que hubiese sobrevenido una legislacién nueva que
incluso derogé la anterior, cual acontecié con el mentado Decreto 2279, bajo
cuya égida ensaya ubicarse el recurrente, habida cuenta que el Art. 38 de la Ley
153 de 1887 dispone terminantemente. “En todo contrato se entenderdn
incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su ce!ebrac:on ", principio rector
que unicamente se quiebra en las salvedades que a reng!on segwdo menciona, o
sea en materia de ‘“leyes concemientes al modo de reclamar en Juicio los
derechos que resultaren del contrato”, asi como en las “que sefialan penas para
el caso de infraccién de lo estipulado”, la cual infracciéon sera castigada con
arreglo a la ley bajo la cual se hubiere cometido. Excepciones que no hacen al
caso, por supuesto que lo aca discutido es sencillamente las condiciones
de validez de la §_pradicha clausula que en nada toca ni con la forma de
pedirse en juicio, ni con las penas que advienen como_efecto de una
conducta anticontractual de las partes. Asi, pues, y hasta nueva orden, tal
convenio sera siempre auscultado a la luz de la !eg!_s!ac:on_qre la vio nacer,
en todos los aspectos, mclus:ve el que estad siendo _controvertido en este
juicio, desde luego que no constituye ninquna de las excepciones
vistas. Tanto mas es de sostener este punto de vista cuanto que, como en el sub
lite, el cariz polemizado atafie a cuestiones que, por su propia indole, repulsan
todo tipo de concesién, como es el de la solemnidades con que la ley reviste
cierfos actos, sin cuya obsefvancra carecen de validez; pues que, facil es
advertirio, en ellas no es dable que la voluntad de los contratantes se imponga a
la del legislador; y todo porque ls: la ley establece una cortapisa a la libertad
contractual no pudo ser sino porque hallé motivos de orden publico juridico.

“La clara preceptiva que wene de mencionarse deja sin piso cualquier
problematica en toro de cohsronlde normas en el tiempo. Por manera que no se

; ve la vulneracion que el Jmpugnante denuncia respecto de los articulos 5 de Ia
Ley 57 y 2° y 40 de la 153, ambas de 1887 (...)» (CSJ, Sentencia No. 075).”
(Subrayados fuera de texto) I

En sentencia STC11412-2016, Radicacion n.° 11001-02-03-000-2016-02240-00, del
diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016), la Corte Suprema de Justicia, Sala
Civil, Magistrado ponente ALVARO FElRNANDO GARCIA RESTREPO, sefialo:
“Decide la Corte la accion de tutela inferpuesta por Juan Gabriel Parra
Yepes, en nombre propio y en calidad de representante legal de la sociedad
Salnuvet Ltda., contra la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota y la Superintendencia de Sociedades, tramite al cual fueron
vinculados la parte activa y los demds intervinientes del proceso verbal al que
alude el escrito de tutela.

ANTECEDENTES

“Del escrito de tutela se colige, que lo pretendido por el actor, es que se




o 159

L

«recomponer la actuacion surtida (...) procediendo al rechazo de la demanda»
que dio origen al mismo (fls. 61 y/| 62 cdno. 1).

‘2. En apoyo de fales p'etensrones, aduce en sintesis, que el proceso
referido en lineas precedentes se instauré con el fin de que se declaren nulas las
decisiones de la junta de socios que constan en el acta de 25 de marzo de 2015,
por lo que una vez fue admitida la correspondiente demanda por la
Superintendencia acusada, a través de apoderado se opuso a lo pretendido,
formulando las excepciones previas de «FALTA DE JURISDICCION Y
COMPETENCIA (...) por la existencia de CLAUSULA
COMPRMSORIA»,...(Subraya'tl:;!os fuera de texto)

I
(--) |

RESPUESTA DEL ACCIONADO Y LOS VINCULADOS

L3

a. El Coordinador del Grupo de Jurisdiccion Societaria Il de la
Superintendencia de Sociedades, se opuso al resguardo pedido, tras sefialar, en
lo fundamental, que con las decisiones adoptadas por esa entidad no se le causa
perjuicio irremediable alguno a la parte accionante, quien ademas no hizo uso de
fodos los mecanismos de defensa que tenia a su disposicién para controvertirlas,
pues dejé de formular el recurso extraordinario de revisién contra la sentencia
que definié el asunto objeto de controversia, donde se hallé no configurado el
principio de habilitacion general para adherirse a la cldusula compromisoria de
los estatutos de Salnuvet Ltda., ya que el socio cesionario Fernando Parra
Echeverry no ostentaba tal calidad para cuando se pacté la misma y mucho
menos manifesté su voluntad de acogerse a ella al momento de la cesién.

“Por_dltimo, indicé, gye inclusive, aceptandose gque lo anterior si
ocurrié, tampoco podria tener operancia la referida clausula, en la_ medida
gue ésta fue pactada el 1° de febrero de 2008, data para la_cual se
encontraba vigente el articulo' 194 del Codigo de Comercio, a cuyo tenor
«[I[as acciones de impugnacion previstas en este capitulo se intentaran
ante los jueces, aunque se haya pactado clausula compromisoria [...I»
restriccion que si bien fue derogada por el articulo 118 de la Ley 1563 de
2012, no implica que dicha noma no deba ser observada, pues como lo ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia, «el pacto arbitral “sera siempre
auscultado a la luz de la legislacién que lo vio nacer, en todos los

aspectos”» (fls. 72 a 86). (Subrayados fuera de texto)
(.-)

CO{US!DERA CIONES

“4. Ahora, en lo que atafie al reproche esgrimido contra el proveido de 16
de junio de 2015, circunscrito a la falta de jurisdiccién y competencia de la
aludida entidad para tramitar el mentado proceso, por existencia de la clausula
compromisoria pactada en losy estatutos de la sociedad, se advierte, sin
necesidad de entrar a analizar si el socio (cesionario) Fernando Parra Echeverry
le es oponible ésta, que de conformidad con la regla establecida en el
articulo 38 de la Ley 153 de 1887, que a la letra dice que «Je]n todo contrato
se entenderan incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su
celebracion», el juicio de validez de un pactc como el que antecede,

siemere dehe hacerse a la luz del ordenamienteo iuridico existente sobre Ia




de contestar la respectiva demanda o en la época en que es convocado el
Tribunal de Arbitramento. (Subrayados fuera de texto)
|
Tal criterio, que aun impera, fue fijado por esta Corporacion en
sentencia del 7 de junio de 1’994 en los siguientes {érminos: (Subrayados fuera
de texto) ||

«La_aspiracién impugnaticia (sic) del casacionista se reduce, en
esencia, a que la validez de la clausula compromisoria sea anahzada
bajo la preceptiva que sobre el particular se encontraba vigente, no al
momento en que se pactod, sino al del resolverse Ia litis, caso en el cual
no habria como exigir el reqws;to que de la autenticidad del documento
contentivo de ella eché de menos el sentenciador ad-quem. Punto en el
que cuestiona al tribunal por no haber procedido asf, enrostrandole por ello
un yerroin judicando, exactamente en cuanto resulto aplicando Ia
legislacion que no correspondia, ya que la llamada a regular el caso
concreto es la contenida en el Decreto 2279 de 1989 y no la de los
Cédigos de Procedimiento Civil y de Comercio. (Subrayados fuera de
texto)

Empero, semejante planteamiento es a todas luces inaceptable. En
verdad el pacto arbitral objeto de litigio tuvo ocurrencia en el afio
1981, época por la qgue en el punto imperaban las normas _contenidas
en los cédigos premencionados; siendo asi, salta a la vista que tal
clausula_compromisoria debi6 ajustarse por completo, tanto en su
formacion_cuanto en sus efectos, a esas requlaciones legales, y no
mas que a esas. En consecuencia, tales eran las normas aplicables a
la convencion que aqui se analiza; y lo siguen siendo, a despecho de
que hubiese sobrevenido|una legislacién nueva que incluso derogé la
anterior, cual acontecié con el mentado Decreto 2279, bajo cuya égida
ensaya ubicarse el recurrente, habida cuenta que el Art. 38 de la Ley 153
de 1887 dispone terminantemente. “En todo contrato se entenderan
incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracién”, principio
rector que tnicamente se quiebra en las salvedades que a renglén sequido
menciona, o sea en materia de ‘leyes concernientes al modo de reclamar
en juicio los derechos que resultaren del contrato”, asi como en las “que
sefialan penas para el ¢aso de infraccion ,de lo estipulado”, la cual
inifraccién seré castigada 'con arreglo a la Iey bajo ‘la cual se hubiere
cometido. Excepciones que no hacen al caso, por s upuesto que lo aca
discutido es sencillamente las condiciones de validez de Ia
supradicha cldusula que .en nada toca ni con la forma de pedirse en
fuicio, ni con las penas q_e advienen como efecto de una conducta
anticontractual de las partes. Asi, pues, v hasta nueva orden, tal
convenio sera siempre aiiscultado a la luz de la leg legislacion que la vio
nacer, en todos los aspectos, inclusive el que esti siendo
controvertido en este juicio, desde luego gue no constituye ninguna
de las excepciones vistas. Tanto mas es de sostener este punto de vista
cuanto que, como en el sub lite, el cariz polemizado atafie a cuestiones
que, por su propia indole, repulsan todo tipo de concesién, como es el de
la solemnidades con que la ley reviste ciertos actos, sin cuya observancia
carecen de validez; pues que, facil es advertirlo, en ellas no es dable que
la voluntad de los contratantes se imponga a la del legislador; y todo
porque si la ley establece una cortapisa a la libertad contractual no pudo
ser sino porque hallé motivos de orden pablico juridico. (Subrayados fuera
de texto)
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' manera _que no _se ve la vulneracion que el impugnante denuncia

respecto de los articulos'5 de la Ley 57 y 2° y 40 de la 153, ambas de
1887 (...)» (CSJ, Sentencia, No. 0795). (Subrayados fuera de texto)

5. Bajo tal hermenéutii:lg,_no es absurdo predicar, entonces, que la
clausula compromisoria traida a colacién por la tutelante es ineficaz, &
puesto que para el momento en que fue convenida, esto es, el 1° de febrero
de 2008, se encontraba vigente el articulo 194 del Cédigo de Comercio, que
disponia que «[ljas acciones de impugnacién previstas en este Capitulo se
intentaran ante los jueces, aunque se haya pactado clausula compromisoria
(...)», y por ende, con independencia de cualquier criterio que exista sobre los
efectos de ésta clase de pactos frente a los accionistas que ingresen con
posterioridad a su estipulacion, resulta acertada la decision de la
Superintendencia de Sociedades, dado que, se reitera, tal pacto nunca ha tenido
validez. (Subrayados fuera de texto)

Sentencia de veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Magistrado Ponente FERNANDO CASTILLO
CADENA, STL14107-2016, Radicacién n.° 68841, Acta 36.

‘Resuelve la Corte la impugnacion presentada, a través de apoderado, por la
sociedad SALNUVET LTDA., confra la sentencia de primera instancia proferida
el 17 de agosto de 2016 por la Sala de Casacién Civil, dentro de la accién de
tutela que junto a JUAN GABRIEL PARRA YEPES instauraron contra la SALA
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, la cual se hizo extensiva a las partes
e intervinientes dentro del proceso objeto de discusion constitucional.

I. ' ANTECEDENTES
I

“A través de apoderado, Juan Gabriel Parra Yepes, en causa propia y en
representacion de la sociedad SALNUVET LTDA., estimé quebrantados sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad, asi como el principio
de seguridad juridica. |
-|

“Para sustentar la peticién de amparo arguyo que Fernando Parra Echeverri, en
calidad .de socio de SALNUVET, presenté demanda..de ‘impugnacién de
decisiones sociales contra la referida sociedad, con el fin de que se declararan
nulas las decisiones de la Junta de Socios que consta en el Acta de 25 de marzo
de 2015; que asumida la competencia por la Superintendencia de Sociedades, la
empresa propuso la excepcion'de clausula compromisoria en los términos
de los estatutos de la asociacién, que imponia que esa queja se ventilara
ante el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio, lo cual fue
negado el 16 de junio de 2015 con fundamento en que el socio demandante
ingresé a la sociedad después de haberse constituido el pacto arbitral,
razén por la que este no le era oponible; que recurrié y en subsidio apeld, y
luego de que aquella mantuviera su determinacién el 24 de julio, concedié
la alzada en el efecto devolutivo, recurso que fue admitido por Ia Sala Civil
del Tribunal Superior de Boqota el 27 de noviembre posterior. (Subrayado
fuera de texto)

(.-)

‘Ahora, en punto a los aspectos de fondo del caso, en lo que tiene que ver con la
nenarcian de [a clansiula comnromicoria emitida an ol nracritardn attn Aa 1R da
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encontraba vigente el articulo' 194 del Codigo de Comercio, que disponia
que f{ljas acciones de impugnacién previstas en este Capitulo se intentaran
ante los_jueces, aunque se haya pactado clausula compromisoria (...)", v
por ende, con independencia!de cualquier criterio que exista sobre los
efectos de ésta clase de pactos frente a los accionistas que ingresen con
posterioridad a su estipulacién, resulta acertada la decisién de Ia
Superintendencia de Sociedades, dado que, se reitera, tal pacto nunca ha
tenido validezy.(Subrayado fuera de texto)

IV. CONSIDERACIONES

“En sintesis, la sociedad impugnante aduce que la Sala de Casacién Civil, para
descartar la transgresion constitucional, acogié motivaciones ajenas a la
estructura argumentativa en la que cimenté la Superintendencia accionada las
decisiones que despacharon desfavorablemente la excepcién de previa de
cldusula compromisoria, estas son las de 16 de Junio y 24 de julio de 2015 (folios
12 a 16). Ademas, aduce que ain si se tuvieran en cuenta los razonamientos
expuestos en el fallo de tutela impugnado, estos resultarian equivocados, en
tanto las diligencias se adelantaron en plena vigencia de la Ley 1563 de
2012, la cual si permite el pacto arbitral. (Subrayado fuera de texto)

(.-)

“Se acota lo anterior por cuanto, en este asunto, la Sala de Casacién Civil
encontro que independientemente de lo que pudiera sostenerse frente a la
oponibilidad de la clausula compromisoria plurimencionada en la parte
historica_del fallo, en puridad era una discusién que resultaba irrelevante
ante la ineficacia que aquella despedia en los términos del articulo 194 del
Cédigo de Comercio, que sefialaba _que «lLas acciones de impugnacién
previstas en este Capitulo se intentaran ante los jueces, aunque se haya
pactado clausula compromisoria (...)».(Subrayado fuera de texto)

“En ese sentido, no porque la juzgadora accionada haya pasado por alto tal
circunstancia, debe el juez ‘de tutela emprender un_anélisis de las
consideraciones expuestas respecto de un acto juridico que era contrario al
orden juridico vigente, pues de todos modos la inevitable conclusién seria
la_misma, esto es que el pacto arbitral no gozaba de eficacia. (Subrayado
fuera de texto) ! o

|
1

Argumento que en todo caso no parece descabellado para esta Sala de
Casacién Laboral, en tanto la vigencia que debe tenerse en cuenta para
determinar la legalidad de la clausula compromisoria, no_es la fecha en la
que principiaron las diligencias cuestionadas, sino en la que se celebré el ¢
pacto arbitral, pues fue justo el momento en que se materializé la voluntad
contraria a la ley. “(Subrayado fuera de texto)

En sentencia{STC101 33-2017, Radicacion No. 11001-22-03-000-2017-01 0:1?_ del
doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017, 1a Corte"Stiprema de Justicia, Sala Civil,

Magistrado ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ, sefialo:

“Decide la Corte la impugnacion formulada contra el fallo proferido el veinticinco
de mayo de dos mil diecisiete por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en
la accion de tutela que Harinera de! Valle S.A. promueve contra la
Superintendencia de Sociedades — Grupo de Jurisdiccion Societaria |l




En el libelo que diera origen a la presente accion, la sociedad accionante solicitd
la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, el cual considera
vulnerado por la autoridad acmoqada al declarar la impréspera la excepcion
previa_de clausula_compromisoria que presenté dentro del proceso de
impugnacion de actas y asambleas que en su contra se adelanta.
(Subrayado fuera de texto) It

|
“Pretende, en consecuencia, qué se deje sin efecto la referida determinacion, y
en su lugar se acceda al medio de persuasion mencionado.

B Los hechos
|

1. “Enterada de la actuacion, Harinera del Valle S.A. formuld, entre otras, la
excepcion previa que denominé clausula compromisoria.
“Como fundamento de aquella indicé' que mediante Escritura Publica N° 0943 de
14 de mayo de 2004 se reformaron los estatutos de la sociedad, incluyéndose en
el articulo 56 de aquella una clausula compromisoria, segtin la cual todas las
controversias que surtieran entre los socios debian someterse a la justicia
arbitral. (Subrayado fuera de texto)

|
2. “Surtido el traslado de las éxcep(:lones en auto de 2 de diciembre de 2016
el Grupo de Jurisdicciéon Sometarla declaré la improsperidad de los medios
exceptivos invocados. r

“Frente a la_excepcién mencionada indicé que de los documentos
arrimados a la actuacién se desprende que el compromiso fue pactado en
el 2004 y en ese sentido, al estar vigente en ese momento el articulo 194 del
Cadigo de Comercio, la misma Se torna inefi icaz, en tanto dlcha codificacion
establecia que las controversias de impugnacién de actas se adelantarian s
ante los jueces, con independencia de que se hubiesen pactado clausula s
compromisorias. (Subrayado fuéra de texto)

“Inconforme con la actuacion el apoderado de la parte demandada formulé
recurso de reposicion. Indicé que el articulo 194 del Cédigo de Comercio
fue derogado por la ley 1563 de 2012, y en ese sentido, teniendo en cuenta
que al momento de presentarse la_ demanda el mismo no se encontraba
vigente, la clausula compromisoria cobra vigencia y por tanto debe
respetarse. (Subrayado fuera de texto)

(-)

Il. CONSIDERACIONES

“En_efecto, lﬁuperintendencia[l de Sociedades a efectos de establecer el

infortunio del medio exceptivo invocado por la compaiiia_accionante,

establecié que de acuerdo con las pretensiones de la demanda, la accién

que alli se ejerce es la contenida en los articulos 190 y 191 del Cédigo de

Comercio, v en ese sentido, la atendiendo la fecha en que se pacté la

clausula compromisoria, esto.'es, en el 2004, la misma no podia surtir

efectos dada la vigencia gue en ese entonces revestia al articulo 194 de la °
misma codificacion. (Subrayado fuera de texto)

“Barinrinin niie arnlirn sificientemente an la nrvidancia nhietn de Adrhate



compromisaria fue incluida en los estatutos de Harinera del Valle
S.A., vale decir, en el afio 2004, se encontraba vigente el articulo 194
del Cédigo de comercio, la cuyo tenor, ‘[l]las acciones de impugnacién
previstas en este ca,g;tu!o se intentaran ante los jueces, aunque se
haya pactado cldusula compromisoria [...]'. Aun cuando la
derogacion de esta ultima norma ocurrié el 12 de octubre de 2012,
fecha en |la que operé el sistema de derogaciones y vigencia
contenido en el nuevo Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional,
lo cierto es que, por virtud del postulado de ultractivodad contractual
de la_ley, recogido en los principios generales del derecho
colombiano, una clausula _compromisoria estipulada bajo la vigencia
de la citada norma no comprende la impugnacién de determinaciones
socialesy.(Subrayado fuera de texto)

“Determinacién adoptada con_sustento en lo establecido en el articulo 38

de la ley 153 de 1887, pues al re'spgcto establecio: (Subrayado fuera de texto)
“«[E]n todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al
tiempo de su celebracién’. Ciertamente como se ha explicado en Ia
doctrina, el nuevo estatuto arbitral opté por derogar expresamente el
am’cu!o 194 del Cédigo de_Comercio, de donde resulta inequivoco
que a partir de la vigencia de la ley 1563 de 2012 (art. 118) la validez
de los acuerdos societarios es materia arbitrable. Pero Ia reforma de
2012 no significa que a partir de entonces todas las impugnaciones
de decisiones de asambleas o juntas de socios puedan llevarse al
conocimiento de los tribunales de arbitramento, seqtin las clausulas
compromisorias_incorporadas en_los estatutos ,_sociales. Dada Ia
naturaleza contractual | de la cliusula compromisoria y del
compromiso y como la materia arbitrable es un asunto sustancial que
determina la licitud del o;bjeto del contrato de arbitraje, los pactos
arbitrales suscritos con anterioridad a la vigencia del nuevo estatuto
Arbitral se requlan por las disposiciones vigentes que gobernaban el
pacto_arbitral al momento de su celebracién, como preceptia el
articulo 38 de la ley 153 de 1887». (Subrayado fuera de texto)

“3. De dichas consideraciones no hay lugar a evidenciar capricho del juzgador
accionado, como tampoco sus razones merecen el calificativo de absurdas ni de
autoritarias, por el contrario, las' mismas acompasan con el_criterio gue en
ocasion_anterior_emitié esta Sala, en donde en un asunto de similares
caracteristicas al que ahora se estudia, sostuvo: (Subrayado fuera de texto)
|
“«Ahora, en lo que ataiie al reproche esgrimido contra el proveido de
16 de junio de 2015, circunscrito a la falta de jurisdiccion y
competencia de la aludida entidad para tramitar el mentado proceso,
por existencia de la clausula compromisoria pactada en los estatutos
de la sociedad, se advierte, sin necesidad de entrar a analizar si el
socio (cesionario) Fernando Parra Echeverry le es oponible ésta, que
de conformidad con la regla establecida en el articulo 38 de la Ley 153
de 1887, que a la letra dice gue «[eln todo contrato se entenderan
incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebraciony, el juicio
de validez de un pacto como el que antecede, siempre debe hacerse a
la luz del ordenamiento juridico existente sopre la materia a la fecha en
que fue convenido, y no con fundamento en la normatividad vigente al
tiempo en que fue invocada, es decir, al momento de contestar Ia

respectiva demanda o en la época en que es convocado el Tribunal de

®




sentencia del 7 de junio de 1994, en los siquientes términos:
(Subrayado fuera de texto) |

“«La__aspiracién _impugnaticia (sic) del casacionista se reduce, en
esencia, a que la validez de la clausula compromisoria sea analizada
bajo Ia preceptiva que sobre el particular se encontraba vigente, no al
momento en que se pacto, sino al del resolverse la litis, caso en el cual
no habria como _exigir el requisito que de la autenticidad del
documento contentivo de ella eché de menos el sentenciador ad-
quem. Punto en el que cuestiona al tribunal por no_haber procedido
asi, enrostrandole por ello un yerro in_judicando, exactamente en
cuanto resulté aplicando la legislacién que no correspond:q,_ya que la
Ilamada a regular el caso concreto es la contenida en el Decreto 2279
de 1989 y no la de los Cédigos de Procedimiento Civil y de Comercio.
(Subrayado fuera de texto)

“Empero, semejante planteamiento es a todas luces inaceptable. En
verdad el pacto arbitral objeto de litigio tuvo ocurrencia en el afio 1981,
época por la que en el punto imperaban Ias normas contenidas en los
codigos premencionados; siendo asi, salta a la vista que tal cldusula
compromisoria debié ajustarse por completo, tanto en su formacién
cuanto en sus efectos, a esas requlaciones legales, v no mas que a
esas. En _consecuencia, tales eran las normas aplicables a la
convencion que aqui se analiza; y lo siguen siendo, a despecho de que
hubiese_sobrevenido una legislacion nueva que_incluso_derogé la
anterior, cual acontecié con el mentado Decreto 2279, bajo cuya égida
ensaya ubicarse el recurrente, habida cuenta que el Art. 38 de la Ley 153
de 1887 dispone terminantemente. “En todo contrato se entenderan
incorporadas las leyes wgentes al tiempo de su celebracion”, principio rector
que unicamente se qu:ebra en las salvedades que a renglén seguido
menciona, o sea en matena de “leyes concernientes al modo de reclamar
en juicio los derechos que resultaren del contrato”, asi como en las “que
sefialan penas para el caso de infraccion de lo estipulado”, la cual infraccion
sera castigada con arreglo a la ley bajo la cual se hubiere
cometido. Excepciones que no hacen al caso, por supuesto que lo aca
discutido es sencillamenté las condiciones de validez de la supradicha
clausula q gue en nada toca ni con la forma de ged:rse,en juicio, ni con
las penas que advienen como efecto de una conducta anticontractual
de las partes. Asi, pues,' y hasta nueva orden, tal convenio sera
siempre auscultado a la luz de la legislacién qgue la vio nacer, en todos
los aspectos, inclusive el que esta siendo controvertido en este juicio,
desde luego que no__constituye ninquna de Jas excepciones
vistas. Tanto mas es de sostener este punto de vista cuanto que, como en
el sub lite, el cariz po!em:zado atafie a cuestiones que, por su propia indole,
repulsan todo tipo de concesién, como es el de la solemnidades con que Ia
ley reviste ciertos actos, sin cuya observancia carecen de validez; pues que,
facil es advertirlo, en ellas no es dable que la voluntad de los contratantes
se imponga a la del legislador; y todo porque si la ley establece una
cortapisa a la libertad contractual no pudo ser sino porque hallé
motivos de orden publico juridico. (Subrayado fuera de texto)

“La clara preceptiva que viene de mencionarse deja sin piso cualquier
problematica en torno de colision de normas en el tiempo. Por manera
que no se ve la vulneracion que el impugnante denuncia respecto de

los articulos 2 de la Lev 27 v 2° v 40 de la 153, ambas de
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texto) i
“«Bajo tal hermenéutica, no eslabsurdo predicar, entonces, que Ia cldusula
compromisoria traida a colacién por l& tutelante es ineficaz, puesto que
para el momento en que fue convenida, esto es, el 1° de febrero de 2008, se
encontraba vigente el articulo (194 del Cédigo de Comercio, que disponia
que «[llas acciones de impugnacién previstas en este Capitulo se
intentaran ante los jueces, aunque se haya pactado cldusula compromisoria
(.-)», y por ende, con independencia de cualquier criterio que exista sobre
los efectos de ésta clase de pactos frente a los accionistas gue ingresen
con posterioridad a su estipulacién, resulta acertada la decision de la
Superintendencia de Sociedades, dado que, se reitera, tal pacto_nunca ha
tenido validezy(Subrayado fuera' de texto)

“Sin_que los hechos gque_aqui se exponen difieran de los que en ese
entonces se estudiaron, pues en aquella oportunidad, al iqual que ahora, la
clausula compromisoria se pacté en vigencia del articulo 194 del Cédigo de
Comercio y la demanda se formulé cuando la ley 1563 de 2012 v habia
empezado a regir. (Subrayado fuera de texto)

‘4. Ahora bien, aungue el Tribunal en primer grado consideré ) _que la
interpretacién asumida por la_'entidad que en este caso ejerce funciones
lurisdiccionales, era inadecuada, lo cierto es que tal como se desprende de
los apartes anteriores, a la misma no es posible enrostrarsele yerro alguno,
por lo que evidente es que la pretensién de la entidad solicitante de amparo
se circunscribe, de modo exclusivo, a subjetivos disensos frente a las
razones en_que el fallador accionado se soportd para arribar a sus
conclusiones, inconformidades que, naturalmente, exceden el ambito del
sentenciador de tutela, pues constitucional y legalmente los funcionarios
judiciales tienen entera libertad para realizar una libre hermenéutica de las
normas, sin llegar, por supuesto,'lall limite de la arbitrariedad o la ilegalidad, que
en el presente caso no se vislumbran.” (Subrayado fuera de texto)

En sentencia STC12811-2017, Radicacion No. 11001-02-03-000-201 7-02164-00, del
veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017), la Corte Suprema de Justicia, Sala
Civil, Magistrado ponente ALVARO FERl_NANDO GARCIA RESTREPO, sefialo:

“Decide la Corte la accién de tutela interpuesta por Trapiche La Palestina S.A.

(A

contra la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, trémite al que °

fueron vinculadas las partes y los intervinientes del juicio declarativo a que alude el
escrito de tutela. |

ANTECEDENTES

(---)

‘2. Para respaldar la queja, aduce en fcompendio, que pese a que dentro del litigio
referido en lineas anteriores, interpuso reposicién contra el aufo admisorio de la
demanda, pues en el «contrato Social» se habia pactado una «cldusula
compromisoria», y el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cali declaré la terminacion
de la controversia, la Sala Civil del Tribunal Superior con sede en la misma ciudad,
revoco la decision de primer grado, asignando la competencia para conocer del
asunto a la jurisdiccidn ordinaria. (Subrayado fuera de texto)
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ultractiva del (...) articulo 194 del Cédigo de Comercio», circunstancia que, asequra,
vulnera los derechos fundamentales invocados (fls. 13 a 28). (Subrayado fuera de texto)

(-)

CONSli’;DERACIONES

“4.3. Apelado lo resuelfo por la demaridante, en providencia del 31 de Jjulio pasado, Ia
Sala Civil del Tribunal Superior de la misma ciudad resolvié invalidar lo resuelfo en todas
sus partes, y para el efecto precisé, que si bien era cierto el articulo 194 del Caodigo de
Comercio fue derogado por la Ley 1563 de 2012, confiriendo la potestad a la
Jurisdiccion arbitral para conocer respecto de la impugnacién de decisiones de
asamblea, y mediante la escritura pablica de No. 1557 de 21 de mayo de 1998, los
accionistas de las sociedad Trapiche La Palestina S.A., estipularon una cldusula
compromisoria_para ventilar las diferencias que se susciten entre ellos y la
persona juridica, lo cierto es, que dicho instrumento publico fue suscrito con
«anteriofridad] a la vigencia de la [citada ley] (...) de ahi que el articulo 194 del
Cédigo de Comercio, esté incorporado en la cldusula compromisoria_vigente,
imponiéndose su vigencia ultractivay; luego, bajo dicha circunstancia, advirtié que,
«dada la_naturaleza contractual de la clausula compromisoria y que los pactos
arbitrales suscritos han sido anteriores a la vigencia de! nuevo Estatuto Arbitral,
su regulacion debe hacerse conforme las disposiciones vigentes que gobernaban
el pacto arbitral al momento de la celebracién, como lo preceptiia el articulo 38 de
la Ley 53 de 1887y (fis. 62 a 67). (Subrayado fuera de texto)

5. Asi las cosas, més alla que la Sala comparta o no integramente las conclusiones
a las que lleg6 el Tribunal criticado, como aquéllas son producto de una motivacion que
no es el resultado de su subjetividad o arbitrariedad, no puede intervenir
excepcionalmente el juez de tutela, yl'menos cuando lo que realmente pretende la
gestora del amparo (alli demandada), es anteponer su propio criterio al de la accionada
y atacar por esta via la decisién que la desfavorecié, finalidad que resulta ajena a la de
la accibn de tutela, pues dada su naturaleza excepcional, no fue creada para erigirse
como una instancia mas dentro de los juicios declarativos, méxime cuando, la decisién
censurada se ajusté a los lineamientos que de vieja_data esta Corporacién ha
establecido respecto de esa particular temdtica, en punto precisamente que de la
aplicacién del articulo 38 de la Ley 153 de 1887, las clausulas compromisorias v
su validez en el tiempo para cuestionar asunto, como el ventilado ante los jueces
ordinarios. (Subrayado fuera de texto) ' ' '

“6.1. Y es asi, pues fal criterio, que aun impera, fue fijado por esta Corte en sentencia
del 7 de junio de 1994, en los siguientes. términos:

“«La_aspiracién impugnaticia del casacionista se reduce, en esencia, a que
la validez de la clausula compromisoria sea analizada bajo la preceptiva que
sobre el particular se encontraba vigente, no al momento en que se pacté,
sino al del resolverse la litis, caso en el cual no habria cémo exigir el requisito
que de la autenticidad del documento contentivo de ella eché de menos el
sentenciador ad-quem. Punto en.el que cuestiona al tribunal por no haber
procedido asi, enrostrandole por ello un yerroin judicando, exactamente en
cuanto resulté aplicando la legislacién que no correspondia, ya que la llamada a
regular el caso concreto es la contenida en el Decreto 2279 de 1989 y no la de
los Cédigos de Procedimiento Civil y de Comercio. (Subrayado fuera de texto)

“Empero, semejante planteamiento es a todas luces inaceptable. En verdad
¢l pacto arbitral obiete de litigio tuve ocurrencia en el afio 1981, época por




|
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a esas requlaciones legales, mino mas que a esas. En consecuencia, tales

eran las normas aplicables a la'convencion que aqui se analiza; y lo siguen
siendo, a despecho de que hubiese sobrevenido una legislacién nueva que
incluso derogé la anterior, cual, acontecié con el mentado Decreto 2279, bajo
cuya égida ensaya ubicarse el rec:::urrenre, habida cuenta que el Art. 38 de la Ley
153 de 1887 dispone terminantemente. “En todo contrato se entenderan
incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracién”, principio
rector gue unicamente se quiebra en las salvedades que a renqlén sequido

— -
- -

menciona, o sea en materia de “leyes concernientes al modo de reclamar en

luicio los derechos que resultaren del contrato”, asi como en las “que sefialan
penas para el caso de infraccion de lo estipulado”, la cual infraccién sers
castigada con arreglo a la ley bajo la cual se hubiere cometido. Excepciones que
no hacen al caso, por supuesto que lo aca discutido es sencillamente las
condiciones de validez de la supradicha cléusula que en nada toca ni con  la
forma de pedirse en juicio, ni con las penas que advienen como efecto de
una conducta anticontractual de las partes. Asi, pues, y hasta nueva orden,
tal convenio sera siempre auscultado a la luz de Ila legislacién que la vio
nacer, en todos los aspectos, inclusive el que esta siendo controvertido en
este juicio, desde luego que no_constituye ninguna de las excepciones
vistas. Tanto més es de sostener.este punto de vista cuanto que, como en el sub
lite, el cariz polemizado ataiie a cuestiones que, por su propia indole, repulsan
fodo tipo de concesion, como es el de la solemnidades con que la ley reviste
cierfos actos, sin cuya observancia carecen de validez; pues que, facil es
advertirlo, en ellas no es dable que la voluntad de los contratantes se imponga a
la del legislador; y todo porque si la ley establece una cortapisa a la libertad
contractual no pudo ser sino porque hallé motivos de orden pablico juridico.
(Subrayado fuera de texto)

“La clara preceptiva que vfen:é de mencionarse deja sin piso cualquier
problematica en torno de colisién de normas en el tiempo. Por manera que no se
ve la vulneracion que el impugnante denuncia respecto de los articulos 5 de Ia
Ley 57 y 2° y 40 de la 153, ambas:de 1887 (...)» (CSJ, Sentencia No. 075).”

En sentencia_ST1 15710-2017, Radicacién No. 75579, del veinte (20) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017), la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Magistrado ponente
FERNANDO CASTILLO CADENA, seﬁar'lo:

‘Decide la Corte la impugnacion formulada por el apoderado de la sociedad
TRAPICHE LA PALESTINA S.A. contra el fallo de 23 de agosto de 2017,
proferido por la Sala de Casacién Civil, en el tramite de la tutela que promovié
contra la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CALI, de la que se enterd a las partes e intervinientes en el proceso verbal de
impugnacion de actas de asamblea, radicado 2016-00071, que promovié MARIA
ISABEL CRUZ VELASCO contralla tutelante.

I. ANTECEDENTES

“Como fundamento de su solicitud expuso que Maria Isabel Cruz Velasco
promovié un proceso verbal de.impugnacion de actas de asambleas, juntas
directivas y de socios en su contra; que propuso la excepcion previa de
existencia _de compromiso o 'cldusula _compromisoria, que el Juzgado
Séptimo Civil del Circuito _de Cali declaré6 probada y dispusc la
correspondiente terminacion del juicio, por auto del 30 de septiembre de
2016. (Subrayado fuera de texto)
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de julio de 2017, revocd la qécigjén impugnada y ordené _sequir con el
tramite del proceso. (Subrayado fuera de texto)

Il.  TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

‘La Sala de Casacion Civil, por sentencia del 23 de agosto de 2017, negé Ia
proteccion. Advirtié que este mecanismo no procede respecto a providencias y
actuaciones judiciales «salvo que se esté en frente al evento excepcional en
el que el juzgador adopta una determinacién o adelanta un tramite en forma
alejada de lo razonable, fruto del capricho o de manera desconectada del
ordenamiento aplicable, con vuineracion o amenaza de los derechos
fundamentales del respectivo ciudadanc [...]».

“Agreqé que «mdés alld que :la Sala comparta o _no integramente las
conclusiones a las que lleqé el Tribunal criticado [...I», pues solo
«excepcionalmente» puede intervenir el juez de tutela, «y menos cuando lo
que realmente pretende la gestora del amparo (alli demandada), es
anteponer su propio criterio al' de la accionada [...]»; en todo caso, anoté
que la determinacion «se ajusté a los lineamientos que de vieja data esta
Corporacién ha establecido respecto de esa particular temética, en punto
precisamente que de la aplicacién del articulo 38 de la Ley 153 de 1887, las
clausulas compromisorias y su validez en el tiempo para cuestionar [un]
asunto, como el ventilado ante los jueces ordinarios».

ll.  CONSIDERACIONES
(--) ’

“En el presente asunto se cuestiona la decision del 31 de julio de 2017 mediante
la cual, la Sala Civil Familia del|Tribunal Superior del Distrito Judicial de Call,
revocé la providencia del 30 de"sepﬁembre de 2016, que declar6é probada la
excepcion de compromiso o clausula compromisoria que propuso la parte
demandada, pues considera que.en ella se incurrié en una via de hecho al dar
aplicacion ultra activa a una norma que derogé la Ley 1563 de 2012.

(Subrayado fuera de texto)

"Al revisar la_providencia, se_! observa que el colegiado plante6 como
problema juridico «;determinar si(sic) al pacto arbitral celebrado por las
partes involucradas en el presente proceso, le es prevalente el articulo 194
del Cédigo de Comercio_que establecia la competencia de los procesos de
actas de impugnacion ante la jurisdiccion ordinaria?». A partir de alli sefalé
que la citada disposicion, que «establecia» que «la impugnacién de actos
de las asambleas y juntas de socios procedia ante los jueces, aunque se
hubiese pactado clausula compromisoriay, fue derogada por el articulo 118
de la Ley 1563 de 2012, no obstante remarcé que existen dos criterios que ha
asumido la doctrina y la jurisprudencia, en cuanto a la posibilidad de que Ia
Justicia arbitral pueda conocer de los conflictos suscitados con anterioridad a
dicha exclusion normativa. (Subrayado fuera de texto)

“En sequida, se remitio _al contrato societario que se celebré mediante
Escritura Piablica 1557 del 21 _de mayo de 1998, data en la cual se
encontraba vigente el articulo 194 del estatufo mercantil, que consideré
incorporado_a la_correspondiente clausula compromisoria conforme a lo
dispuesto en el precepto 38 de la Ley 153 de 1887, como consecuencia de
lo cual concluyé que «no queda duda que la justicia arbitral ha_sido

relevada por mandate leqal del ¢conocimiento de la presente demanda. para

@



Wy

i}

|69

i
|
|
I

estatutaria posterior, por lo que remitio el asunto al juez civil para que
continuara con su tramite. (Subrayado fuera de texto)
|

“En este orden de ideas, la deférminacién anterior proferida por el Tribunal

Superior de Cali, no puede ser calificada de arbitraria o_antojadiza, y mas
alla de que se comparta o no, lo cierto es que expuso de manera razonada y
con_apoyo en la legislacion, 'en la jurisprudencia y en la doctrina_que
considero aplicable, con base en la cual resolvié el asunto sometido a su
conocimiento y decidié revocar la_decisién de primera_instancia, en el
entendido que para efectos de determinar la_vigencia de Ia clausula
compromisoria, se debe acudir a la que estuviera vigente cuando se
establecié el pacto respectivo, criterio_que, como lo sefialé la Sala de

Casacion Civil, coincide con el que actualmente sostiene esa corporacion

sobre el asunto.” (Subrayado fu?ra de texto)

En sentencia STC8000-2018, Radicaci6 -22-03-000-2018-00980-01, del
veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), la Corte Supréma de Justicia, Sala
Civil, Magistrado ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, sefialo:

«—

‘Decidese la impugnacién interpuesta frente a la sentencia de 29 de mayo de
2018, dictada por la Sala Civil' Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogots, dentro de la accién de tutela
instaurada por Manufacturas y Procesos Industriales Lfda., en conira de la
Superintendencia de Sociedades, con ocasion del juicio verbal impulsado por
Wille Inversiones S.A.S., respecto de la aqui gestora, radicado bajo el n° 2017-
01-478668.

1.i; ANTECEDENTES
() :

‘3. Puntualmente, la tutelante sé duele porque sus planteamientos no fueron
plenamente acogidos, acusando!a la oficina cognoscente de: (i) arrogarse una
competencia propia de otra jurisdiccion, en desconocimiento de lo previsto en el
“articulo 25 de [sus] estatutos”; (ii) aplicar el precepto 194 del Cédigo de
Comercio, no obstante hallarse derogado; y (iii) pretermitir el canon 233 de la Ley
222 de 1995, "segin el cual todo conflicto societario puede ser sometido a
decision de un [tJribunal de [a]rbitramento”.

()

2. ' CONSIDERACIONES

“1. Auscultadas las diligencias, .al rompe se evidencia el fracaso del reparo
constitucional propuesto, por ausencia de arbitrariedad manifiesta en la actuacién
del despacho increpado. '

“2. Ciertamente, el proveido de 2 de abril de 2018, en virtud del cual la autoridad
cuestionada decreté la improsperidad de la excepcién previa blandida por la
quejosa, respecfo de las pretensiones decimotercera a vigésima del escrito
introductorio del proceso resefiado, no contraria el ordenamiento juridico ni
desconoce las garantias de aquélla, comportando mds bien el resultado de un
ponderado anélisis del acervo probatorio y de las premisas legales y
jurisprudenciales aplicables al examinado subjadice.

2.1, Destdquese, en el precitado'auto, después de referir los efectos vinculantes
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“Y...) las pretensiones : ormuladas en la demanda se encuentran
cobifadas dentro del a:fcance del pacto arbitral. En efecto, las
controversias sometidas a consrderac:on (...) se refieren a diferencias que
se presentan entre los socios o entre estos Yy la sociedad, con mofivo de
determinaciones adoptada‘s por el maximo érgano social de esta dltima y
de documentos puestos a Su consideracion, asf como también de posibles
vulneraciones del derecho'de inspeccién que le corresponde a la sociedad
demandante en su cahdad'de socia”.

‘A pesar de lo _anterior, el [dlespacho estima necesario poner de

presente que no es posible extender los efectos del pacto arbitral a
las pretensiones decimotercera (...) [a] vigésima, orientadas a que se
declare la nulidad de las decisiones adoptadas durante la_reunion
ordinaria_de la junta -de socios de Manufacturas y Procesos
Industriales Ltda., celebrada el 30 de marzo de 2017. Ello se debe a
que para la fecha en que la clausula compromisoria fue incluida en
los estatutos de la sociedad demandada, vale decir, el 22 de julio de
1997, se encontraba vigente el articulo 194 del Codigo de Comercio,
a _cuyo tenor, “las acciones de impugnacién previstas en este
capitulo se_intentaran ante los jueces, aunque se haya pactado
clausula compromisoria {(...)”. Aun cuando Ia derogacién del articulo
194 del Cédigo de Comercio ocurrié el 12 de octubre de 2012, fecha
en la que operd el sistema de derogaciones y vigencia contenido en
el nuevo Estatuto de Arb:tLa;e Nacional e Internacional, lo cierto es
que, por virtud del postulado de uitractividad contractual de Ia ley],]
recogido en los principios generales del derecho colombiano, una
clausula compromisoriall estipulada bajo la_vigencia de Ila citada
norma no comprende lalimpugnacién de determinaciones sociales.
En verdad, segtin las voces del articulo 38 de la Ley 153 de 1887, “en
todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al
tiempo de su celebracion? (...)".(Subrayado fuera de texto)
““IPor tanto], el [dlespac”ﬁo (...) es competente para conocer de las
[comentadas] pretensiones. Sin embargo, declarard probada la
excepcion previa_ de ¢lausuia _compromisoria respecto de las
pretensiones primera (..!) [a] decimosequndal,] [pues aunque] {...)
estas ditimas (...) parecen ser el funddmenfo de las nulidades
posteriormente solicitadas, lo cierto_es _que se trata de simples
circunstancias que no requieren, necesariamente, ser declaradas
para proceder con la declaracién de nulidad. Para tal efecto, basta
simplemente verificar si, a la _luz de los hechos narrados, se
configuraron los presupuestos previstos por el articulo 190 del
Codigo de Comercio en cuanto _a impugnacién de decisiones
sociales {(...) ”.{Subrayado'ifuera de texto)

“Y, en interlocutorio de 23 de abn! pasado, al definir el recurso de repos:c:on
instaurado por la aca rec!amante frente a la determinacion en mencion, el
Jjuzgador quereﬂado apoyado en copfosa jurispruderncia y en doctrina nacional,
se pronuncié en torno a ;denfrcos argumentos a los lraidos a colacién en este
escenario, esbozando:

' N II ' .
““...) el articulo 233 de Ia,Ley 222 de 1995 [no derogé] ticitamente el
articulo 194 del Cédigo de Comercio. En verdad, bajo la
interpretacion _opuesta,!| no tendria _sentido que tanto esta
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Ley 1563 de 2012 {...) ﬁubiefe derogado de manera_expresa una
norma que, para la fecha de su promulgacién, ya no se encontraba
vigente”. (Subrayado fuenﬂ; de texto)

““En este orden {(...), es cl:!ara que para el 22 de julio de 1997, fecha
en la_cual se incluyé en'los estatutos de Manufacturas y Procesos
Industriales Ltda. la |respectiva cldusula _compromisoria, _se
encontraba vigente el articulo 194 del Cédigo de Comercio. En
consecuencia, sobre la base del tan esencial principio de habilitacién
arbitral, la manifestacion:de voluntad emitida en su momento por los
asociados de [la_ precitada persona juridica]l,] respecto de la
inclusién del pacto arbitral en los estatutos sociales, no pudo _haber
versado sobre la impugnacion de decisiones sociales, asunto que
estaba vedado legalmente en aquel entonces como materia
arbitrable. Es por ello que, contrario a lo expresado por el apoderado
de la demandada, este [d]espacho no ha limitado el alcance del
pacto, sino simplemente se ha estado a la voluntad de las partes al
momento de adherirse a (-?ste (...)"".(Subrayado fuera de texto)

En este orden de ideas y con fundam'ento en las anteriores consideraciones, debe
entenderse entonces que no obstante la derogatoria del articulo 194 del Cédlgo de
Comercio por la ley Ley 1563 de 2012 los jueces son competentes, asi haya
compromiso o clausula compromisoria, porque el articulo derogado, esto es, el articulo
194 Cdodigo de Comercio, se encontraba vigente para el momento de la constltuc:én de
la sociedad HOTWELL COLOMBIA LIMITADA, hoy HOTWELL COLOMBIA S.A.S.,
norma aplicable ultractivamente atendiendo al articulo 38 de la Ley 153 de 1887, que
dice que en todo contrato se entenderan incorporadas las leyes vigentes al momento de
su celebracion, de manera tal que la derogatoria de la norma, tan solo es predicable a
partir del momento en que empieza a regir la ley y en consecuencia, la mencionada
clausula compromisoria no le es opontble vélidamente a la demandante DUE CAPITAL
AND SERVICES S.A.S. i

Con fundamento en las consideraciones anteriores comedidamente solicito al sefior
Juez, que por via de reposicion revoque|e] auto de fecha ocho (8) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) y en su defecto, ordené continuar con el tramite del proceso verbal de
impugnaciéon de actos de asambleas |Juntas directivas o de socios iniciado por la
sociedad DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S., en contra de la sociedad HOTWELL.
COLOMBIA LIMITADA, hoy HOTWELL COLOMBIA S.A.8., peticion que hago
extensiva al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA CIVIL, en el
evento en que el sefior JUEZ VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA de
curso al recurso de apelacién formulado en subsidio del de reposicion.

Sefor Juez,

ESP crb ;
"C. No. 19.216.990 ogota :
i

T. P. 20.091 del M. de J.
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HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA )
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL DEI! CIRCUITO DE BOGOTR&;DACIVIL £T0.87A @
t

E. S. - i D. 7041 22-1AR-"19 1667 @\{

Ref. Proceso Declarativo Verbal No. 11001310302420180043900 de Due Capital—
and Services S.A.S contra Hotwell Colombla Ltda., hoy Hotwell Colombia S.A.S.

MARIA ANTONIETA PATINO NEIRA, identificada como aparece al pie de mi
firma, obrando en mi condicién de apoderada especial de la sociedad HOTWELL
COLOMBIA S.A.S., demandada dentr|0 del asunto en referencia, encontrandome
dentro del termlno legal, comedidamente me dirijo a usted a fin de descorrer el
traslado del recurso de reposicion mt'erpuesto por la demandante contra el auto
de 8 de marzo de 2019, por medio del cual el juzgado dispuso terminar el proceso
por existir clausula compromisoria, para lo cual me pronuncio en los siguientes

términos:

' Debe denegarse por improcedente elrecurso de reposicion.

- El articulo 318 Inciso cuarto del Cééiigo General del Proceso, sefiala:

"El auto que decide la re;:fﬁ)sfcion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos ng decididos en el anterior, caso en él cual

podran mterponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
NUEVosS...

El articulo 11 de la norma ibidem, que trata de la Interpretacién de las normas
procesales, fija el objeto de todo pr|oced|mlento que es ni mas ni menos, la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.

El acto procesal por medio del cual, se le corre traslado a la parte contraria a la
% que interpuso el recurso de reposncmn cumple con este objetivo, tanto es asi,
- que el articulo 133 numeral 6, erige|como causal de nulidad la omisién de no

correr el traslado.

Bajo este norte, el articulo 322 C. G. Pii ., contempla el evento en el cual, eI recurso

de reposncmn prospera y el juez revoca su decision, asi:

Oportunidad y. requisitos. E| recurso de apelacion se propondrad de acuerdo
con las siguientes reglas: -
I
2.la apelacmn contra autos podra lnterponerse directamente o en subsidio de la

reposicion. Cuando se acceda a la regosuc 6n interpuesta por una de las partes,
la_otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.

An revsannr Al ks mesmada Al cmaie . D
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el gjercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con su1ec:on a_un

debido_proceso de duracién razonable. Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento |n]ust|F cado sera sancionado. (Articulo 2 C.

1
La procedenua excepcnonal del recu'rso de reposicion apunta a la decision que
contenga puntos nuevos no demdldos en el anterior y claramente dirigida a los
autos que confirmen la decision y de;ninguna manera, a:los que la revocan, caso
en el cual, repito, es aplicable el articulo 322 numeral 2 de la norma, solo si el
auto es proferldo en primera mstancaé

Este conjunto de disposiciones responden a la exigencia constitucional de dar
prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal, de responder a un acceso
efectivo a.la justicia y de hacer efectwas las garantias del debido proceso para
que en rigor, no se vulnere el debldo proceso y se cumpla su finalidad, en un
plazo razonable, al tlempo que asegura una actuacion procesal de calidad y
garantista. |

i

En los anteriores termlnoslr descorro el traslado para que se resuelva, denegando
el recurso de repos1c10n por |mprocedente

|
ff.l
Atentamente,

mw A0 e |
MARIA ANTONIETA PATINO NEIRA

C. C. No. 51.991.174 de Bogota ||
T. P. No. 82759 del Consejo Superlor de la Judicatura

l
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REPUBLICA:DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., Diecisiete (17) de:junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso Verbal — Otros .
Rad. Nro. 110013103024201800439

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda sobre el recurso
de REPOSICION, y subsidiariamente la concesién o no del recurso de APELACION,
que se interpusiera por Due Capital and Services S.A.S., en contra del auto de
fecha ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve (2019), med[ante el cual se revocd
por via de reposicion el auto admisorio de la demanda (fls. 141 — 145).

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Sustenta la parte reponente, su descontento con la decisiéon tomada en que no
podia desconocerse el precedente sentado por mltiples sentencias de tutela de de
la Corte Suprema de Justicia tomadas con base la sentencia de casacién de siete
(7) de junio de mil novecientos noventa y cuatro (1994) dictada por el Magistrado
Ponente: Rafael Romero Sierra dentro del proceso ordinario de Sociedad
Productora y Comercializadora de Alimentos Ltda, contra Sociedad Gomex Ltda.*

/

CONSIDERACIONES

||
Como un primer punto debe decirse, llque si bien, el art. 318 inc. 4 del Cddigo
General del Proceso, ensefia que contra un recurso de reposicion no procede un
nuevo recurso de este mismo talante, Itamblen indica que esta regla tiene como
excepcion la definicion de puntos no deC|d|dos en el primer medio de impugnacion,
en este caso se tiene que Due Capltalland Services S.A.S. ataca directamente [a
argumentacion hecha en el mismo, la cual si bien tomd elementos planteados por
Hotwell Colombia S.A.S., difiere de lo que dicha empresa expresamente indico en
el medio horizontal mlmal por lo cual el demandante no tiene forma diferente a la
presente para objetar lo dicho en el auto de ocho (8) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) por lo cual debe resquerse la defensa propuesta.

En este punto es menester recordar, que conforme lo dispone el art. 230 de la
‘Constitucién Politica y lo ha reconocido la Corte Constitucional en mdltiples
decisiones, los jueces estan vinculados ademds de la ley, en sentido estricto, por
otras fuentes legales “principales” como son las sentencias que interpretan la
Constitucion como norma de normas y las que especificamente analizan la
constitucionalidad de las leyes, el bloque de constitucionalidad vy la Jurrsprudenua
de los drganos de cierre de cada jurisdiccion.

En este (ltimo punto, es menester recordar que no es cualquier jurisprudencia de
los drganos de cierre, sino aquella que’ constituya un precedente, esto conforme



indica el art. 4 de la ley 169 de 1896, sl\leré Tres decisiones uniformes dadas por la
Corte Suprema, como Tribunal de casacion, sobre un mismo punto de derecho,
constituyen docmpa probable, y los ]ueces podran aplicarla en casos ana/ogos lo
cual no obsta para que la Corte varie 'la doctrina en caso de que juzgue errdneas
las decisiones anteriores. Asimismo, aquellas decisiones que sean emitidas en
funcion de la potestad contemplada en| el art. 35 inc. final del Cddigo General del

Proceso. |I

No obstante, ha reconocido la Corte Conshtuc:onal entre muchas otras en las
sentencias T — 360 de 2014, SU — 354, de 2017 y SU - 068 de 2018, que salvo las
decisiones que hablan acerca de [a constltucmnalldad de las normas, en general a
los jueces y magistrados es dable separarse de un precedente horizontal o vertical
establecido, por medio de los siguientes requisitos: i) reconocer el precedente
existente y ii) ofrecer una carga argumentatwa seria, suficiente y razonable para
alejarse del entendimiento propio o de[ supenor

Sentado esto, este Despacho en el auto objeto de recurso, reconocié la existencia
de la interpretacion que en sede de tutela ha hecho la Corte Suprema de Justicia
de la vigencia del art. 194 del C. Co' y su aplicabilidad respecto de clausulas
compromisorias para temas de impugnacién de actas, argumentacmon que tiene
todo su andamiaje en lo dicho por la sentencia de casacién de siete (7) de junio de
mil novecientos noventa y cuatro (1994) dictada por el Magistrado Ponente: Rafael
Romero Sierra dentro del proceso ordinario de Sociedad Productora vy
Comercializadora de Alimentos Ltda. contra Sociedad Gomex Ltda.
'|
En dicha sentencia se analizd, que una cldusula compromisoria suscrita en el afio
de mil novecientos ochenta y uno (1981) no habia cumplido con un requisito que
la ley prescribia para darle valor, por I01'cual dicho acuerdo adolecia de una nulidad
absoluta en los términos del art. 1741l del C.C. por no haberse hecho mediante
escritura pablica tal y como regulaban l_os arts. 663 del C. de P.C. y 2011 del C.C.
en sus versiones del afio en mencion. |
. ) ,

Esta sede judicial, expresé que el art. 194 del C. Co., norma derogada por-la ley
1563 de 2012 no imponia una formalldad de aquellas que la ley contenia para
darle valor a un acto, puesto que de su lectura no se derivaba que las cldusulas
compromisorias pactadas en estatutos somales fuesen nulas absolutamente, ni que
tuvieran que cumplir con ciertos requ1sﬂ:os en su formacidn, sino que se establecié
una restriccion de tipo procedimental, esto es que adn 5|endo validas las clausulas
compromisorias y habiendo estas habllltado a los arbitros para el conocimiento de
procesos de impugnacion de actas, el [eglslador de la época considerd que en ese
punto no podia tenerse en cuentalla voluntad de los contratantes y las
impugnaciones de actas debian ser tramltadas por los jueces.

Es decir, que conforme ensefio la sentenua C - 572 A de 20142 en su oportunidad
el legislador siguiendo con sus potestades optd por limitar la habilitacién que las
partes daban a los arbitros para conocelr de un pleito especifico. Lo cual implicaba
que fueran incompetentes para el conoamlento de dichos negocios. En ese
sentido, y como quiera que dicho defecito no es considerado por esta sede judicial



como una nulidad absoluta, ni asi la norma lo prescribe y por tanto no puede ser
declarado de oficio por este Despacho, se consideré entonces que no podia dejar
de aplicarse la cldusula compromisoria pactada puesto que con la expedicion de la
ley 1563 de 2012, el legislador optd por levantar la restriccién a la habilitacién de
los arbitros para conocer de procesos de impugnacién de actas, luego estos podian
libremente llevar ese tipo de pleitos.

Se dijo ademds, que con la salvedad de un defecto de nulidad absoluta el cual por
mandato del art. 1742 del C.C. corresponde declararlo de oficio a los jueces, todos
los demas que pudieran influir en la existencia y validez del pacto arbitral conforme
a lo previsto en los arts. 29 y 79 de la ley 1563 de 2012 correspondian de forma
exclusiva y prevalente a los arbitros, sin perjuicio de lo previsto en el recurso de
anulacion.

Se expres6 ademas, que el precedente anterior, no especificaba con claridad que
tipo de defecto se podia derivar de lo previsto en el art. 194 del C. Co. hoy
derogado, nulidad absoluta o relativa, y si ello era asi, tampoco se podia saber con
claridad cudles eran las reglas para su saneamiento y la forma en que debian
contarse los términos de prescripcidn, si desde el origen de la cldusula
compromisoria 0 desde la derogatoria de la norma resefiada. Y que al parecer
aplicaban al parecer indefinida y eterna: una sancion, lo cual esta proscrito por el
ordenamiento juridico.

Ahora bien, esta sede judicial al revisar la doctrina especializada sobre el punto3
encontrd que los requisitos para que un asunto pueda ser sometido al
conocimiento de un arbitro a través de un pacto arbitral, este convenio debia
cumplir requisitos de existencia, validez,.eficacia y alcance. Siendo los relativos a la
definicién de un asunto como no arbitrable por prohibicién legal, un punto relativo
| al alcance del convenio arbitral, lo cual genera una incompetencia de la justicia
arbitral respecto a dicho asunto en especifico. En tal virtud, una prohibicién legal,
expresa y directa de un asunto, no afecta de nulidad total o parcial el pacto
arbitral, sino limita la aplicacién y extensién de dicho acuerdo respecto de un
asunto determinado. Asf, cuando un acuerdo de arbitraje contiene a todos los
conflictos y diferencias surgldos en el contrato de sociedad y sucede la hipdtesis
contemplada en el art. 194 del C. Co. el pacto de arbitraje es valido en toda su
extension, no hay nulidad del mismo, pero en vigencia de la norma resefiada los
arbitros no debfan asumir competencia sobre una impugnacion de actos de
asamblea. i
La pregunta, que surge es, si la prohibicion contenida en el art. 194 del C. Co no
es de aquellas que afecte la existencia y validez de una clausula compromisoria,
sino el alcance de la misma, ella no:se podria cobijar de la ultractividad a la
vigencia de la ley en la cual se celebra un contrato que contempla el art. 38 inc. 1
de la ley 153 de 1887, sino que queda sometida a la excepcién 12 que esa norma
describe. Puesto que al ser el arbitraje una de las formas en que una parte puede
reclamar los derechos contractuales, y por tanto un asunto netamente procesal,

que es al cual se refiere dicha norma, debe seguirse entonces lo previsto en el art.
i 40 de norma citada, el cual fue modificado por el art. 624 de la ley 1564 de 2012
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en el que se indica:

A . s . . e .
Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde e/ momento en que deben
empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audjencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se esten-
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion
vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad,

Asi las cosas, al ser el art. 194 del C. Co. una norma concerniente a la
sustanciacion y ritualidad de un juicio, y: haber sido esta derogada por el legislador
no puede aplicarse, y debe entonces seguirse lo previsto en las leyes 1563 y 1564
de 2012.'Maxime si el inciso final atras: transcrito indica que la competencia para
tramitar ‘el proceso se regira por la: legislacién vigente en el momento de
formulacién de la demanda, en este caso no podria tomarse el derogado art. 194,
sino las normas actualmente vigentes, esto es el Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional y el Codigo General del Proceso. -

Entonces, siendo asi considera este Despacho que la decision objeto de recursos
cumple con los requisitos que ha reconocido la jurisprudencia para apartarse de un
precedente judicial o doctrina probable. Y aunado a lo anterior, reitera lo dicho
acerca de que, sin perjuicio de lo que definan los arbitros, el presente pleito esto
es la exclusion de un socio Due Capital S.A.S. y la redistribucién del capital
accionario de la misma estd mcluudo dentro del alcance de la cldusula
compromisoria pactada. Razones por las cudles, se mantendréa en su
entendimiento.

Sentado esto y sobre la solicitud de apélacién incoada en forma subsidiaria, debe
tenerse en cuenta que este recurso se rige por el principio de taxatividad, es decir
solo esta consagrada la alzada respecto de casos expresamente autorizados por la
Ley Procesal. Asi pues, en tanto la' consecuencia de la determinacién aqui
estudiada fue la revocatoria del auto admisorio de la demanda y la terminacion del
proceso, esta determinacion es susceptible del medio defensivo referido conforme

rige el art. 321 ndm. 7 del Cddigo General del Proceso, por lo cual se concedera la
apelacion pedida. g

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Civil Del Circuito De Bogoté
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de ocho (8) de marzo de dos mil diecinueve
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|
SEGUNDO: CONCEDER, ante el Triblunal Superior de Bogotd y en el efecto

SUSPENSIVO, el recurso de apelacion mterpuesto por la parte demandante contra
el auto aqui analizado. '

En atencién a lo anterior, por secretarfa, ENVIESE el presente expediente al
Superior jerarquico para su conocimiento, dejando las constancias del caso.

TERCERO:: En caso de que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
de esta decision, Due Capital S.A.S. agregue nuevos argumentos a su apelacion,
por secretaria, realicese el traslado de que habla el art. 326 inc. 1 de la ley 1564
de 2012 previo a remitir el expediente al superior.

NOTIFIQUESE,

HEIDI MAR CHEROS MURCIA
JUEZ

d.a.p.m

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior s'e notifica por anotacién en el

ESTADO Nro g}l JUN 2 ﬂ 5 (

Fijado hoy . a B

a la hora de las 8:00 A.M.




Rama Judicial
Juzgado Veinticuatro Civil del circuito de Bogota D.C.

|
t

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

CERTIFICA

QUE, EL PROCESO No. 2018-0439 VERBAL DE DUE CAPITAL AND SERVICES
S.A.S CONTRA HOTWELL COLOMBIA LTDA SE ENVIA EN ORIGINAL
DEBIDAMENTE FOLIADOS Y CON; CDS, LOS CUALES ESTAN EN BUEN
"ESTADO'Y FUNCIONANDO.

Dado en Bogota D.C., a los cinco (05) dias del mes de julio del afio dos mil
diecinueve (2019).

KETHY ALEYDA SARM]ENTO VELANDIA t&i )
Sécretaria \-‘%_é‘@“ '3};; 4
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Republica de Colombia
Ra:_::ha Judicial

| .1'“'

Tribunal Superior de_i Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

|
Bogota D.C., 17 de Enero de 2020
. i_
Oficio No. D-212

Sefior (a) ; o
Juez 024 Civil del Circuito de Bogota D.C. JU26.24 CIVIL C70.8TR
E. S. D ' 38185 38=JAN-"24 1213

i

§

; Proceso : Verbal
De: DUE CAPITAL AND SERVICES SAS
" Contra;: HOTWELL COLOMBIA LTDA

Magistrado Ponente Dr.(a) : NU:BU_& ESPERANZA SABOGAL VARON

Comedidamente me permito .devolver el proceso de la referencia
radicado bajo el No. 110013103024201800439 01, constante de 2
cuaderno (s) con los siguientes folios : 8-179, el cual se encontraba en
Apelacién de Auto en este Tribunal.

Atentamente,

&0
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HOTWELL COLOMBIA LTDA

HOTWE LHUWW | Nit 900.459.399-9

Bogotd D.C., 20 de marza 2016 '

HW-IH-122

Sefiores:

DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S.
Atencién:

Daniel Umaita Echavarria
Representante Legal

Carrera 7 N2 72-28. Of 302

Ciudad.

L} | :'
Referencia:  Requerimiento del mi{m derivado de Orden de Serviclo Nomero OS-
41000222 celebrado amre DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S. y PAREX
RESOURCES COtOMBm LTD - SUCURSAL-
iI

Apreciados Sefiores:

Con I3 presente solicitamos allegar a nuestras oficinas en un t&mino no inferior a cinco (5) dias catendario ef
“Contrato derivado de Orden de Servicio Ndmero 05-'410%222 celebrado entre DUE CAPITAL AND SERVICES
S.AS. y PAREX RESCURCES COLOMBIA LTD - SUCU&SM =,

El mencionado dotumento no se encuentra en los arch‘vos de la compafiia y constituye el “aporte cn especie”
de DUE CAPITAL AND SERVICES 5.A.S. enla sociedad HOTWELL COLOMBIA LTDA tal como reza la Escritura Piiblica

1685 del 17 de agosto de 2011 otorgada en la Notaria is del Circulo de Bogota correspondiente a la constitucién
de Ia sociedad HOTWELL COLOMEIA LTDA. |

)

kSemiapsrmwﬁﬁw!odﬂ’)

Hotwell Colombia Ltda. : wwwy. hotwellus.com
Calle 95 N® 13-87, Oficina 301 1. PBX:+57 1 2571051
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Bogot&, Septiembre 24 de 2018

Sefores ' [
PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD, — e
Calle 113 No. 7-21 | ﬁ'@ it Bty
Bogoté D.C. i
og h gﬁgms&mmmmaﬁ
|I - ﬁﬁ% B,

Referencia: Derecho de Peticion.

Estimados sefioras. :L

El dia 19 de enero de 2018, per condur;:to del Revisor Fiscal de Hotwell Colombia
Ltda., sefior Alexander Zamudio, solicitamos muy comedidamente a ustedes, la
evidencia de la Orden de Servicio No: 0S411000222 que, en la creacion de Ia
Compaiiia, constituia el aporte de capital del socio DUE CAPITAL AND SERVICES
S.AS. La razdn de lo anterior, es'que no s& enconird en la coniabilidad la
mencionada orden de servicio, ni la cesién a favor de Hotwell Colombia Lida.

Se solicité entonces, la evidencia dé! la orden de servicio y la cesion de la
mencionada Orden de Servicio, hecha'a nombre de Hotwell Colombia Lida,, perc
no se obtuvo respuesta alguna. Por lo anterior, elevo la peticidn para que se
acceda a la misma, que se requiere para fines procesales.

Adjunto comunicacidn de fecha Enero 1||5 de 2.018, dirigido a ustedes.

Lo  anterior pz.ede ser enmado a wmi correo  electrénico
jose.hernandez@hofwelluscomaala dlrecctén de Hotwell Colombia ubicadaenla
Cra. 9 No. 113-52, Of 1801, Tomres Um::;asz Bogota D.C.

Cordialmente, ‘l

|
|
|
|
|
|
Hotwelt Colombia itda. : ! www,.hotwellus.com

Cra. 9 No. 113-52, Of 1901, Yorres Unidas 2 PBY: +57 1 4863306
Bogots, D.C.
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HOTWELL COLOMBIA LTDA
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Bogota D.C., Enero 15 de 2018

I

T L
Sefiores | : ST
PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD: an (:d@, oo\
Atencion; .
Calle 113 No. 7-21 :
Bogota D.C. . .

|
Referencia: Evidencia de Orden de servicio No. 08-411000222

Estimados sefiores, I
|
Actualmente me encuentro realizando :una revisoria fiscal de la contabilidad y
Estados Financieros de fa compaiiia Hotwell Colombia Lida. y como parte de
dicha revision, he evidenciado que la sociedad fue creada en Agosto 17 de 2011,
mediante la Escritura Publica No 01685 olorgada por la Notaria dieciséis (16) del
Circula de Bogota D.C. Dentra de ja mencionada Escritura Publica en el Gapftulo I
— GAPITAL, se.establece lo siguiente en relacién al aporte de Capital del Socio
DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S: i

N

“Los socios aprueban el aporte que DUE CAPITAL AND SERVICES S.AS. ha
realizado en especie y de confonmdad con las normas establecidas para fal
efecto. En I3 fecha del presente documento DUE CAPITAL AND SERVICES
S.AS. ha aportado los efementos que @ continuacion se describen: Contrafo
derivado de la Orden de Servicio Numero 0S-411000222, cefebrado entre DUE.
CAPITAL AND SERVICES S.A.S. Y PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD.
SUCURSAL, cuyo objeto es ef servicio de registro y saturacién a pozo. El avalia
de fos elementos antes referidos, por una suma de veinticinco miliones de pescs
(COP$25.000.000) es aprobads por la totalidad de los socios con Ja suscripcin de
estos estatutas.” !

i

I
En base a lo anterior y tomando en considaacion que no he encontrado en la
contabilidad evidencia de la Orden de Servicio No. 05-411000222, ni de la cesion
2 nombre de Hotwell Colombia Ltda de la referida Orden de Servicio, para &l pago
del aporte mencionado, es por lo que Ies solicito enviarme copia de dicha Qrden
de Serviclo y la cesidn realizada a nomQre de Hotwell Colombia Ltda. .

s
|
|
I

\&
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Houston, abril 17,de 2018 .

Seiior

José Herndndez Awad
Hotwell Colombia Ltda.-
Representante Legal

Ref. Solicitud de Convoeataria a Junta
Extraordinaria de socios

Apreciado sefior:

Como consecuencia de Ios graves hechos
presentados por usted durante la lunta
Ordinaria del pasado 12 de abril en su
informe de gestién, pero principalmente por
[a falta del pago del aporte del socio Due
Capital SAS, segiin se reflefa en los estados
financieros y a lo certificado por el Revisor
Fiscal; en uso del derecho que me concede
el numeral 3 del Articulo vigésimo segundo
de los estatiios de Ia sociedad antes
mencionada, en mi calidad de Presidente de
Tos socios Hotwell US, LLC y Hotwell LLC,
cordialmente le solicito se sirva convocar a
una Junta Extraordinaria de socios para
discutir y decidir sobre la expulsion del sacio
Due Capital SAS y para disastir y decidir
sobre [a disminucidn de! Capital Soclal o
sobre [a posibilidad de que alguno de los
socios remanentes asuma el paga del
aparte de capital no efectuada por el socio
que se pretende excluir.

En espera de su convocacicn, me suscribo de
usted.

Cordialmente,

PHILIP ALBERT FORBES JR
Presidente

Pasaporte No. 531256862 expedido en los
Estados Unidos de América

Houston, Aprit 17, 2018

Hotwell Colombia Ltda.-
Attn. Mr. José Hemdndez Awad
LLegal Representative

IRef. Request to Call for an extarordinary
meeting of the Board of Partners

|
' Dear Jose,

It
’r'As consequence of the serious events

| iprﬁvamed by you during the last Board of
Partners held onthe last April 12 in your
management report but, mainly due to the
lack of payment of the equity contribution
by the partner DUE CAPITAL SAS 2s reflected
inthe financial statements and as certified

‘with number 3 of Article 22 of the bylaws of
the above mentioned corporation, in my
capacity of President ofthe partners Hotwell
'US. L1C y Hobwell LLC, kindly request you to
call for an extraordinary meeting of the

1 Board of Partners to discuss and decide an

| the expulsion of the partrer Due Capital SAS
and to discuss'and decide on capital
reduction or potential additional
contribution to be made by any of the
i;emaining partners in crder to assume the
equity contribution not paid by the partner
.;I'.al[egedly to be excluded.

|
%onking forward for your call.

gnrd?a[lv urs,
| ]
! > ) C

e el

' PHILIP ALBERT FORBES JR

' President
Passport No. 531256862 issued by the UISA

_rl’
m
1
|
f
1
o

!

hythe Fiscal Auditor, § hereby, in compliance |
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Bogota D.C., Marzo 14 de 2018 '

Sefores

DUE CAPITAL AND SERVICES SAS i
Atencién: Daniel Umafia Echavarria F
Representante Legal oo
Cra. 7 No. 116-50, of 6-141 i
Bogota D.C. '

Referencia: Pago aporte de Capital |

Sefor Umania, \

Rl

WELL COLOMBIA LTDA
Nit 800.£55.393-9

Sin perjuicio de lo declarado en la Escritura Publica No. 01685, de fecha Agosto 17 de 2011,
corrida en la Notaria dieciséis (16) del Circuito de Bogotd, mediante la cual se constituyé la
sociedad Hotwell Colombia Ltda., me permito requerirlo por este med io, como
Representante Legal de DUE Capital and Services SAS, para que Due Capital and Services
proceda en forma inmediata a pagarle ala '_éociedad el valor de su aporte.

Fundamento lo anterior en que no existe|en la contabilidad de Hotwell Colombia Ltda,

evidencia de la cesién del contrato con Parex Resources Colombia LTD. Sucursal Colombia,
ni evidencia de ningin flujo de efectivolde Parex Resources Colombia LTD, Sucursal

I
Colombia hacia Hotwell Colombia Ltda, qué'

permitiera hacer efectivo el pago del aporte.

En el caso en que Due Capital and Servicies _SIAS no realice el pago de su aporte a la sociedad,
me veré en la necesidad de actuar tal y como dispone la ley.

jose.hernandez@hot

1
&llus.com |
|
]

Nota: se envia pofé-reo certificado.

. 1
Hotwell Colombia Ltda. |
Cra. 9 No. 113-52, Of 1901, Torres Unidas 2 i
Bogota, D.C. |

|

www, hotwellus.com
PBX: + 57 14863306
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Calle 95 N° 13-87, Oficina 301 PBX:+57 1 2571051

‘. I
i
Bogota D.C., 20 de marzo 2016 | HW-JH-122
I
, i
Sefiores:
DUE CAPITAL AND SERVICES S.AS. |
Atencidn: |
Daniel Umania Echavarria i
Representante Legal fh
Carvera 7 N@ 72-28. OF 302 *
Ciudad. l!
A
Referencia:  Reguerimiento del Contrato derivado de Orden de Servicio Nimero OS-
41000222 celebrado éntre DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S. y PAREX
RESOURCES COLOMBIA LTD - SUCURSAL-
-
|
|
\-d- - ] :
Apreciados Sefiores: ‘ |
- Con la presente solicitamos allegar a nuestras oficinas en un términe no inferior a cinco (5) dias calendario el
“Contrato derivado de Orden de Servicio Ndmero 0?-41000222 celebrado entre DUE CAPITAL AND SERVICES
S.AS. y PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD - SUCURSFIL-".
[
El mencionado documento no se encuentra en los athims dela cnmpaﬁl'a' y constituye el “aporte en especie”
de DUE CAPITALAND SERVICESS.AS. en la sociedad HOTWELL COLOMBIA LTDA tal como reza la Escritura Piblica
1685 del 17 de agosto de 2011 otorgada en la Notaria f[ﬁ del Girculo de Bogota correspondiente a la constitucién
de la sociedad HOTWELL COLOMBIA LTDA. II
i 1
Cordia{l te, !
{ |
: [V HoTWELL-f\fwn-
a2 HERNANDEZ AMVAD Hotwejl Colombia Ltda
Nit. 800. 459.399-9
:
¢|Ei
]
(Se envia por comreo ceriificado 472) .
i Iil
AN Hobtwell Colombis Lida, Il wvnghotwsilus.com
|
|
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Entregando lo mejor de

los colombianos 472
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Certificacion de entrega : '
. i
Servicios Post'f‘inles Nacionales S.A.

cértirca-

Que el envio descrito en la guia cumphda abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en|la direccion sefialada.
|

B Hombre! Razdn Socht HOTWELL COLGMBIALTOA

B Diecclin:CALLE 95 13-87 OF 301 NIT/C.CIT 9004593999
Referencis: Teikfono: scdige Postabi tozz 1090
Y cidsd:80G0TADC. Depto:BOGOTADLC. jdigo Operativor1 11151

Mombie! Rarém Sociak thmmumsm §

L

=] ireccia:NRA 727228 OF1 302
Cédigo Postatt 152310!5

Cédige
Depto:BOGOTADLC. Opeaativot 111473
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CENTRO A

La informacion aqui contenida es auténtica e inmodificable.

i

# Codigo Postal: 1100m i
Diag. 25G # 95A - 55, Bogota D.C. A

Linea Bogotd: (57-1) 472 2005
Linea Nacional: 01 Booo 111 210

WWW. 4-72.(0M.CO

hitp/sve2 sipost.coltrazawebsip2frmReporiTrace aspx?ShippingCode=RN543 }}wmco 1



Bogota D.C Abril 12 de 2018 ‘
|
|

El suscrito revisor fiscal de la sociedad HGIWE.I. COLOMBIA LTDA identificada con. Nﬂ"

900.459.399-9, certifica que: |

De acuerdo con la auditoria realizada en cumplinuenta a las funciones de revisoria fiscal se

establecié que el registro contable con numero de consecutivo N-002-00000000223 de fecha 31
de enero de 2014, en el cual se afecta la menta poroobrar como aporte del socio DUE CAPITAL

AND SERVICES SAS con NIT: 900.410.8300 no cumplio con los principios contables generalmente

aceptados en Colombia establecidos en el deu’etc’: 2649 de 1993 nommatividad vigente a ka fecha
de su causaclon asf;

DE LOS PRINCIPIOS DE CONTABILIDAD &'NERALMEN?E ACEPTADOS

ARTICULO 1o. DEFINICION. De conformidad con e’lmb 62 de la ley 43 de 1990, se entiende por
principios o normas de contabilidad genemﬁnente aceptodos en Colombio, el conjunto de

conceptos bdsicos y de reglas que deben ser observados al registrar e informar contablemente

sobre los asuntos y actividades de personas mtumlz o jurldicas. Apoydndose en ellos, io
contabilidad permite identificar, medir, cfasdi‘mr registrar, interpretar, analizar, evaluar.-e
informar, las operaciones de un ente econdmico, enjbrma clarg, completa y fidedigna.

OBJETIVOS Y CUALIDADES DE LA INFORMACION CONTA.BLE '

ARTICULO 4o. CUALIDADES DE 1A INFORMQGON CONTABLE. Para poder saotisfocer
adecuadamente sus objetivos, lo informacion conmble debe ser comprensible y itil. En aertqs
casos se requiere, ademds, que Ja informacion sea  comporable.

La informacicn es comprensible cuando es clara y. flit!t de entender.

La informacién sﬁtﬂmandaesperthemeywqubfe

Lo Informacién es pertinente cuando posee valor de realimentacion, valor de prediccidn y es
oportung. |

La i es _co, e cuando es n i
fielmente lps hechos econdmicas. {Subrayado nuem-n]
La informacicn es mmpamb!e cuando ha sido preparadambre bases uniformes.
I}
[
NORMAS BASICAS :i -
ARTICULO 12. REALIZACION. Solo pueden reconocerse hechos econdmicos reglizados. Se entiende
qaeunbedaaemndmfcosehamaﬁzudowmdoquﬁemquepueda comprobarse que, como
consecuencia de transacciones o eventos pasad'os, internos o externos, el ente econdmico tiene o

tendra un beneficio o un sacrificio econémico, o ha experimentado un cambio en sus recursos, en
uno y otro caso razonablemente cuantificables
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TUTELA CON 'MEI?IDA PROVISIONAL
)
|
}
Seiior j
JUEZ PENAL DEL CIUCUITO DE BOGOTA.

Ciudad !

ASUNTO: ACCION DE TUTELA

Accionante: DUE CAPITAL AND SERVICES SAS
“Accionado: HOTWELL COLOMBIA LTDA.

DANIEL UMANA ECHAVARRIA, varon mayor de edad, domiciliado y residente
en Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No 80.422.444 expedida
en Bogota D.C, obrando en mi condicién de representante legal de la sociedad
DUE CAPITAL ANL SERVICES SAS concurro ante usted respetuosamente para
promover ACCION DE TUTELA, de. conformidad con el articulo 86 de la
Constitucidn Politica y el Decreto Reglamentario 2591 de 1991, con el objeto de
que se ampare los derechos constitucionales fundamentales que considero
amenazados y/o vulnerados por via de accidon en la que incurre la sociedad
HOTWELL COLOMBIA LTDA., i '

Esta peticion se fundamenta en los siguientes:

.  HECHOS

1. La comparnia HOTWELL COLOMBIA LTDA nacié de la voluntad de los
socios HOTWELL US, LLC y HOTWELL, LLC y DUE CAPITAL AND
SERVICESAS S.A.S a través de'un ACUERDO DE VOLUNTADES firmado
en Marzo de 2011, ACUERDO DE ACCIONISTAS firmado entre la partes
en Agosto de 2011 que se materializé por medio de la escritura ptblica No.
1685 de la Notaria 16 de BogotéfD.C., en la cual los socios son HOTWELL
US, LLC, sociedad extranjera'con el 74%: HOTWELL, LLC sociedad
extranjera con el 1%; y DUE CAPITAL AND SERVICES SAS, sociedad
colombiana con el 25% el dia 17:de Agosto de 2011.

2. En el citado acuerdo se efectuaron unos nombramientos y se establecieron
las condicionas de trabajo para los Direclores de lo que seria la SOCIEDAD
HOTWELL COLOMBIA LTDA. .
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En efecto, en el mencionado ciocumento se nombré al senor DANIEL
UMARNA en el cargo de CEO (Ch1ef Executive Officer) y Presidente de la
sociedad.

. Igualmente en el acuerdo en cita fue nombrado el sefior PHIL FORBES
como Secretario y Tesorero de la sociedad.

. El mencionado acuerdo de accionistas se depositd en las oficinas de la
administracion de la sociedad HOTWELL COLOMBIA LTDA.

. Al mencionado acuerdo de accionistas sé hace referencia en el acta de
Junta de Socios No 5, celebrada 28 de abril de 2016.

. igualmente el mencionado acuerdo es citado en la comunicacién enviada
por el sefior MICHAEL MILLER el 26 de agosto de 2016, dirigido a la Junta
Directiva y al Gerente de la sociedad HOTWELL COLOMBIA LTDA., asi
como en otros documentos. '

. Tal y como consta en la escntura en su Articulo Quinto .- Capital Social y
Cuotas: '

[
“(-2) |

Los socios aprueban el a_port'e que DUE CAPITAL AND SERVICES
S.A.S. ha realizado_en especie, y de conformidad con las normas
establecidas para tal efecto, en la fecha del presente documento DUE
CAPITAL _AND SERVICES S.A.S. ha aportado los elementos que a
continuacion se describen: Contrato derivado de la orden de servicio
Nimero 0S-411000222, celebrado entre DUE CAPITAL AND SERVICES
S.A.S. y PAREX RESOURCES COLOMBIA LTD. SUCURSAL, cuyo objeto
es el servicio de registro y saturacién a pozo. El avaliio de los elementos
.antes _referidos, por una suma de veinticinco millones de pesos
(COP$25.000.000) es aprobado por la totalidad de los socios con la
suscripcién de estos estatutos.” (Subrayado fuera de texto)

. Qué las soc:te=dades HOTWELL US LLC y HOTWELL, LLC son dmg:das y
administradas por el mismo Sefior Philip Albert Forbes, ciudadano de Ios
Estados Unidos de Norteamenca

10.Qué de acuerdo con el punto 3 ide los Hechos las sociedades HOTWELL

US, LLC y HOTWELL, LLC 9,’!0“ en realidad una misma sociedad en
términos de administracion y caracter decisorio.



11.Qué en las diferentes Juntas de Socios las sociedades HOTWELL US, LLC
y HOTWELL,; LLLC han abusadode su posicién mayoritaria para atropellar
los derechos del socio minoritario/ DUE CAPITAL AND SERVICES SAS.
|

12.Qué en el ACUERDO DE ACCIONISTAS firmado entre las.partes hay
estipulaciones en favor del de la. proteccion de los derechos del accionista
minoritario que los accionistas mayorltarlos funcionando como bloque han
sistematicamente transgredido.

13.Qué el dia 27 de Abril de 2018, el sefior representante legal de HOTWELL
COLOMBIA LTDA, José Hernandez Awad envia una citacién para
Reunién Extraordinaria de la Junta de Socios con el fin tinico de
excluir a DUE CAPITAL AND SERVICES SAS de la sociedad.

14.Qué el Codigo de Comercio en su articulo 355 tiene estipulaiciones claras
en caso que un socio de una sociedad limitada no haya pagado sus cuotas
sociales ,

15.Qué 1a administracion de HOTWELL COLOMBIA LTDA ha sido
denunciada por abuso de confianza y posible fraude, denuncia que
cursa en la Fiscalia 93 bajo el CUI 110016000050201615618.

16.Queé no obstante se le dirigi6 comunicacién sobre el particular al
- - Representante Legal de HOTWELL COLONIBIA LTDA el dia 21 de Marzo
de los corrientes explicando el posible mal entendido en el pago de las
cuotas sociales de DUE CAPITAL AND SERVICES SAS en la sociedad,
este convoca una reunién extraordinarias de socios para exclunr a DUE

CAPITAL AND SERVICES SAS de la sociedad.

Il DERECHOS AMEI:\IAZADOS YIO VULNERADOS

Considero, que con las acciones de |a sociedad HOTWELL COLOMBIA LTDA., se
vulneran y/o amenazan los derechos constitucionales fundamentales del Derecho
de Asociacion para el desarrollo de las distintas actividades que las personas
realizan en sociedad, en consonancia con el debido proceso, el derecho de
defensa, y la igualdad, garantizados p"or la Constitucién Politica, lo que permite
promover esta accion constitucional de protecmon para que se otorgue el amparo
oportuno y eficaz. |
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.  PERJUICIO IRREMEDIABLE
K
Evidentemente los socios que hacen mayoria en la sociedad HOTWELL
COLOMBIA LTDA., con su accionar, causarfan a su consocia: DUE CAPITAL
AND SERVICES S.A.S. un perjuicio irremediable, que es inminente, razén por la
. cual requiere de medidas urgentes para conjurarlo.

Se trata en esencia de un perjuicio patrimonial grave, la exclusion de DUE
CAPITAL AND SERVICES S.A.8. como socia de la sociedad HOTWELL
COLOMBIA LTDA., sera aprobada indiscutiblmente, aprovechandose de las
mayorias que ostentan HOTWELL US LLC y HOTWELL LLC, sin que DUE
CAPITAL AND SERVICES S.A.S., tenga posibilidad alguna de defenderse solo,
de manera tal que el mencionado perjuicio solo puede ser evitado a partir de la
implementacion de acciones impostergables, que solo pueden ser decretadas por

el Juez Constitucional.
1

La inminencia del perjuicio se expresa en la convocatoria para el dia 3 de mayo
de 2018 a las 8:00 AM. a la junta'de socios de la sociedad HOTWELL
‘COLOMBIA LTDA., cuyo (nico objeto es la exclusion del socio DUE CAPITAL
AND SERVICES S.A.S., por lo que las medidas solicitadas, se requieren para
conjurar el perjuicio irremediable de manera urgente.

Indudablemente la inminencia del perjuicio, esto es, la prontitud del evento que
esta por ocurrir, exige una respuesta proporcionada en su prontitud, a la que solo

puede accederse por via de tutela.
|

La urgencia, expresada en las manifestaciones anteriores, unidas a la gravedad
del peligro que sobrevendria sobre DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S.,
determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accidn, esta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna.

La acci6n de tutela es procedente, por;cuanto si_bien existe un_medio judicial
ordinario para el amparo de los derechos de DUE CAPITAL AND SERVICES
S.A.S., este instrumento no resulta idéneo para su amparo efectivo.
(Subrayo) .

Discusion y decision sobre la disminucién del

capital. social o sobre fa posibilidad de que

alguno de los socios remanentes asuma el pago
del aporte de capital _z{d; erectuado por el socio
que se pretende excluir.




La intervencién _del juez constitucional es necesaria por cuanto debido a la
duracién en tiempo del mencionado medio judicial ordinario, evidentemente
se producirian situaciones indeseables como por ejemplo, que a la actora se
le reconociera su derecho a no ser excluida de la sociedad HOTWELL
COLOMBIA LTDA., cuando las socias HOTWELL US LLC y HOTWELL LLC
una vez definida la disminucion de capital o el pago, por parte de una de
ellas _de los presuntos aporte no_efectuados por la accionante, havan
decidido liquidar la sociedad o _vender sus participaciones en elia, ;que
alternativas tendria entonces mi_representada? ;de que Je serviria_la
sentencia proferida-en su favor? (Subrayo)
|

IV. | PETICION

Con fundamento en los hechos narrados y en' las consideraciones expuestas,
respetuosamente solicito al sefior Juez TUTELAR en favor de la sociedad DUE
CAPITAL AND SERVICES SAS los derechos constitucionales fundamentales
invocados, ordenandole a la sociedad HOTWELL COLOMBIA LTDA., que respete
el derecho d asociacion de la accmonante el debido proceso y el derecho a la
igualdad ordenandole, que si lo considera pertinente acuda a la via ordinaria en
solicitud de la exclusién del socio DUE CAPITAL AND SERVICES SAS, donde la
mencionada sociedad tenga la posibilidad de ejercer ante autoridad competente y
por tanto imparcial, su derecho de defensa ya que con las acciones ejercidas por
la Administracion de la Sociedad y los Soc;os Mayoritarios se quiere registrar ante
la Camara de Comercio de Bogota la exclusion de DUE CAPITAL AND
SERVICES SAS y tomar otras medidas en detrimento de los intereses del socio
minoritario y los acreedores de la sociedad, entre ellos varios extrabajadores que
han demandado por sus derechos laborales no cubiertos por la sociedad.

V. MEDIDA PROVISIONAL

De manera comedida y en virtud de lo dispuesto por el articulo 7° del Decreto
2591 de 1991, fundamentado ademas en la urgencia que el caso amerita, y para
evitar un perjuicid irremediable derivado de la arbitraria exclusion de'la sociedad
DUE CAPITAL AND SERVICES SAS , como socia de la sociedad HOTWELL
COLOMBIA LTDA., desconociendo y vulnerando sus derechos fundamentales,
le ruego ordenar, como MEDIDA PROVISIONAL, la suspensién de la Junta de
Socios convocada por el representante legal de HOTWELL COLOMBIA LTDA.,
para el dia 3 de mayo de 2018 a las 8: 00 A.M. y/o ordenar la no inscripcion en la
CAMARA DE COMIEERCIO del exclusmn con el objeto de proteger los derechos y
no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor de la accionante.
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.En "este orden de ideas, comedidamente solicito al sefior Juez notificar

inmediatamente, por el medio mas expedlto posible, a la sociedad HOTWELL
COLOMBIA. LTDA. y a la CAMARA DE -COMERCIO DE BOGOTA, la
mencionada suspension de la Junta de Socios convocada por el representante
legal de HOTWELL COLOMBIA LTDA para el dia 3 de mayo de 2018 a las
8:00 A.M. i

N .
- En efecto, el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la

accion de tutela, establece que el juez constitucional, cuando lo considere.
necesario y urgente para proteger un derecho amenazado o
vulnerado “suspendera la aplicacion delacto concreto que lo amenace o vuinere”.

Para su informacién:

Articulo 7o0. Medidas provisionales 'para proteger un derecho. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el Juez expresamente lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que

J

lo amenace o vulnere. : :

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del
solicitante. |:

|
LLa suspension de la aplicacién se notificara inmediatamente a aquél contra qu:en
se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada’ a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros dafnos como consecu:encia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada,
hacer cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucion o las otras
medidas cautelares que hubiere dictado. '

VL. 'JURAMENTO
i
Bajo la gravedad del juramento me permito manifestarle que por los mismos
hechos y derechos no he presentad_fc;) peticién similar ante ninguna autoridad
judicial. |

1

Vil. ' PRUEBAS



Para que obren como tales me permito aportar, en fotocopia informal, los

siguientes documentos:

1.

Escritura publica de constitucién de la sociedad HOTWELL COLOMBIA
LTDA. |

Convocatoria a la Junta de SDGIOS de la socledad HOTWELL COLOMBIA
LTDA., efectuada por el representante legal de la mencionada persona
juridica, para que tenga lugar el gla 3 de mayo de 2018 a las 8:00 A.M.
Requerimiento solicitando demostracién del pago de los aportés por parte
de DUE CAPITAL AND SERVICES SAS, efectuado por el representante
legal de HOTWELL COLOMBIA LLTDA. _

Copia comunicacion dando resﬁuesta a requerimiento sobre el pago de
aportes por parte de DUE CAPI“I‘IP«L AND SERVICES SAS

ACUERDO DE ACCIONISTAS de HOTWELL COLOMBIA LTDA

Copia simple del Acta de Junta de Socios No 9.

VI NOTIFICACIONES

"|
La entidad accionada recibe las notifi cacuones en:
Hotwell Colombia [_tda. I ,
Carrera 92 No. 113-52, oficina 1901, '[brres Unidas 2

Bogota D.C.

En calidad de accionante recibo las notificaciones en:
DUE CAPITAL AND SERVICES SAS |
Carrera 7 No. 116 -50 Oficina 6-141 -

Bogota D.C.

tamente, /) |
: h . i
’ :

C.C. 80.422.444 de Bogota

|
i
|
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Sefior,
JUEZ VEINTICUATRO (24) CMI.
E.

S. !

DEL cmcurro DE BOGOTA D.C.
D.

Ref. Praceso Verbal No. 11001316302420180043900 de DUE CAPITAL AND
SERVICES S.A.S. contra HOTWELL COLOMBIA LTDA.-HOTWELL COLOMBIA

S.AS. |
|

MARIA ANTONIETA PATINO NEIRA mayor de edad, identificada con cédula
de ciudadania No.51.991.174 de Bogoté Abogada en ejercicio, portadora de la

tarjeta profesional nimero 82759

del Consejo Superior de la Judicatura,

domiciliada profesionalmente en la carrera 13 No. 44-57 Of. 304 de Bogota D.C,,

correo electrénico derech01995@gmall com, teléfono 314 302 74 57, obrando en
mi condicion de apoderada especnal de fa demandada dentro del asunto en
referencia, encontrandome dentro del término legal, atentamente me dirijo a
usted a fin de dar contestacién a la: demanda, para lo cual me pronuncio en los

siguientes términos:

FRENTE'A LOS HECHOS

I
Al hecho Primero. E cierto, |
Al hecho Segundo. Es clerto. |
Al hecho Tercero. cierto. |
Al hecho Cuarto. Es cierto.

.-Al hecho Sexta. Es cierto. |!
Al hecho Séptimo. Es clerto. |

ONO OALON-

Al hecho Quinto. No es cierto. La reunion fue convocada de acuerdo con los
estatutos, el dia veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Al hecho Qctavo. Es cierto. El dia dos (2) de mayo de dos mil dieciocho

(2018), se recibid cornumcacion por parte de Daniel Umaiia Echavarria, en
su condicién de Representante Legal de Due Capital and Services S.A.S., en
ese sentido, es decir, el dia anterior a la reunién convocada para el dia tres

(3) de mayo del mismo afio. ;H-

En la misiva sostuvo que: “Iguaféwente manifiesto que tenlendo en cuenta el derecho que
le asiste a la sociedad DUE CAPITAL AND SERVICES SAS., en su pasicion de secia de HOTWELL
COLOMBIA LTDA., en mil condicidn de mpmsen&ante legal de la misma, hare uso del derecho de

Inspeccion, de conformidad con la Iey g

El apoderado de la demandante contiene en los hechos, dos OCTAVOQ,

entonces al segundo hecho, tamb:en denominado OCTAVQ, preciso: No es
cierto. La solicitud por demés: Iegal la hizo con un dia de antelacién, pero
lamentablemente el socio DUE, CAPITAL AND SERVICES SAS, no asistid a la

o Iﬂlﬂﬂ T :mr'-a
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10. Al Noveno. Es cierto.

1. Al Décimo. Es irrelevapte, no le sirve de fundamento a las
pretensiones, toda vez que el poder otorgado se dirige claramente a
impugnar las decisiones tornadas por la Junta Extraordinaria de Socios de
la citada empresa, durante la reumon celebrada el dia tres (3) de mayo de
dos mil dieciocho (2018). I’

12. Al Once. Es irrelevante, no le sirve de fundamento a las pretensiones,
toda vez que el poder otorgado se dirige claramente a impugnar las
decisiones tomadas por la Junta Extraordinaria de Socios de la citada
empresa, durante la reunion celebrada el dia tres (3) de mayo de dos mil
dieciocho (2018). .'

13. Al Doce. Es irrelevante, no le sirve de fundamento a las pretensiones,
toda vez que el poder atorgado se dirige claramente a impugnar las
decisiones tomadas por Ia Junta Extraordinaria de Socios de la citada
empresa, durante la reunion celebrada el dia tres (3) de mayo de dos mil
dieciocho (2018).

14. Al Trece. Es irrelevante, no le sirve de fundamento a las pretensiones,
toda vez que el poder otorgado se dirige claramente a impugnar las
decisiones tomadas por la Junta Extraordinaria de Socios de fa citada
empresa, durante la reunion celebrada el dia tres (3) de mayo de dos mil
dieciocho (2018). !

15. Al Catorce. Es wrelevante no le sirve de fundamento a las
pretensiones, toda vez que el poder otorgado se dirige claramente a
impugnar las decisiones tomadas por la Junta Extraordinaria de Socios de
la citada empresa, durante la reunion celebrada el dia tres (3) de mayo de
dos mil dieciocho (2018). .

16. Al Quince. Es lrrelevante, no le sirve de fundamento a las
pretenslones, toda vez que €l poder otorgado se dirige claramente a
impugnar las decisiones tomadas por la Junta Extraordinaria de Socios de
la citada empresa, durante la reunidn celebrada el dfa tres (3) de mayo de
dos mil dieciocho (2018). .

17. Al Dieciséis. Es irrelevante, no le sirve de fundamento a las
pretensiones, toda vez que el poder otorgado se dirige claramente a
impugnar las decisiones tomadas por la Junta Extraordinaria de Socios de
la citada empresa, durante la reunidn celebrada el dia tres (3) de mayo de

~ dos mil dieciocho (2018). I

18. Al Diecisiete. Es irrelevante, no le sirve de fundamento a las
pretensiones, toda vez que el poder otorgado se dirige claramente a
impugnar las decisiones tomadas por 1a Junta Extraordinaria de Socios de
la citada empresa, durante la reunién celebrada el dfa tres (3) de mayo de
dos mil dieciocho (2018). !

I
Con todo, estoy aportando copia simple del escrito de Accidn de Tutela que
fue radicada bajo el No.2018-0065, que cursd en el Juzgado Sesenta y Siete

fA7Y Panal Mimnirinal rAn BuincidAn da Cantrnl da Carankac dn Banntd 1 4

> el
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de presentacion de esta demarﬁda, ta demandante tenia en su pader el Acté/
No. 9 referente a la reunion de abril de 2018.

De otro lado, si este hecho fuera cierto, los hechos 18 a 25 de la demanda
serian imposibles.

19. Al Dieciocho. Es lrrelevante, no lé sirve de fundamento a las
pretensiones, toda vez que el poder otorgado se dirige claramente a
impugnar las decisiones tomadas por la Junta Extraordinaria de Socios de
la citada empresa, durante la reunion celebrada el dia tres (3) de mayo de
dos mil dieciocho (2018). ||

Sin embargo, debo aclarar que, medlante auto de 26 de junio de 2019, ¢l
Tribunal Superior-Sala Civil, con ponencia de la Magistrada Martha Patncia
Guzmén Alvarez, en el radicado No 11001310302420180005301, confirmo el
auto que en primera instancia profirid este mismo despacho, dando por
terminado el proceso, cuyo objeto era la declaratoria de nulidad del acta de 6
de diciembre de 2017. |!

Asi las cosas, no sé si es que trata la demandante de revivir un debate o bien,

de abrir otra puerta para controvertir esta acta, pero cierto es que el poder

para actuar, en este preciso asunto es claro en el sentido de que esta facultado

* para que impugne las decisiones tomadas por la Junta Extraordinaria de Socios

de la citada empresa, durante la reunion celebrada el dia tres (3) de mayo de

dos mil dieciocho (2018). '|5

20, Al Diecinueve. Es Irrelevante no le sirve de fundamento a las
pretensiones, toda vez que el poder otorgado se dirige claramente a
impugnar fas decisiones tomadas por la Junta Extraordinaria de Socios de
la citada empresa, durante la | reumon celebrada el dia tres (3) de mayo de
dos mil dieclocho (2018). =|'

21 Al Veinte. Es irrelevante, no le sirve de fundamento a las pretensiones,
toda vez que el poder otorgado se dirige claramente a impugnar las
decisiones tomadas por fa Junta Extraordinaria de Socios de la citada
empresa, durante la reunion celebrada el dia tres (3) de mayo de dos mil
dieciocho (2018). |

22, Al Veintiuno. Es irrelevante, no le sirve de fundamento a las
pretensiones, toda vez que el pader atorgado se dirige claramente a
impugnar las decisiones tomadas por la Junta Extraordinaria de Socios de
la citada empresa, durante la reunién celebrada el dfa tres (3) de mayo de
dos mil dieciocho (2018). !

23. Al Veintidés. Es irrelevante, no le sirve de fundamento a las
pretensiones, toda vez que el poder otorgado se dirige claramente a
impugnar las decisiones tomadas par la Junta Extraordinaria de Sacios de
la citada empresa, durante la reunion celebrada el dia tres (3) de mayo de
dos mil dieciocho (2018). I
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la citada empresa, durante la Jeumon celebrada el dia tres (3) de maya de
dos mit dieciocho (2018). |

25, Al Veinticuatro. Es irrefevante, no le sirve de fundamento a las
pretensiones, toda vez que Iet poder otorgado se dirige claramente a
impugnar las decisiones tomadas por fa Junta Extraordinaria de Socios de
la citada émpresa, durante la reunién celebrada el dia tres (3) de mayo de
dos mil dieciocho (2018). .;

26. Al Veinticinca. Es lrrelevante, no le sirve de fundamenta a las
pretensiones, toda véz que €l poder otorgado se dirige claramente a
impugnar las decisiones tomadas por la Junta Extraordinaria de Socios de
la citada empresa, durante la reunion celebrada el dia tres (3) de mayo de
dos mil dieciocho (2018).

27. Al Veintiséis. No es daro a qué orden del dia se refiere y a cual
convacataria porque viene hablandu de dos reuniones anteriores y no a la
junta de la cual demanda su ac.ta Sin embargo, si se refiere a la reunidn de
tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018), es cierto,

28, Al Veintisiete. Es cierto. .

29, Al Veintiocho. Es cierto. Pero le agrego que también se consigna en el
acta que hubo comunicacion en el mismo sentido, €l 14 de marzo de 2018,

30. Al Veintinueve. Es cierto.,

31. Al Treinta. Es cierto. g

32, Al Treinta y Uno. Es clerto Porque la demandante no pagé los aportes
de acuerdo con lo previsto en la ley.

33. Al Treinta y Dos. Es cierto.

M, Al Treinta y Tres. Es clerto.

35. Al Treinta y Cuatro. Es c:erto

36. Al Treinta y Cinca. Es merta

37. Al Treinta Y Seis. El acta la estd aportando la demandante. Pero
incluso, del escrito que data 18 de mayo de 2018, mediante el cual eleva la
solicitud, se colige que tenia conoccmiento del hecho de que los otros dos
asomados estuvieron apoderados Y que tuvo conocimiento del desarrollo de
la reunidn y, aunque no tengo la prueba de la éntrega dél acta, en el
desarralio del proceso se demastrara que la tuvo en su poder.

38. Al Treinta y Siete. Es cierto.

}

I
I

ALAS PRETENSIONES-DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo a la prosperidad de t_oda;s ¥y cada una de ellas.
|

EXCEF.CIONES DE FONDO

il
INEXISTENCIA DE LA NULIDAD ALEGADA
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De una lectura simple a los hechos y los fundamentos de derecho puede verse/
que la nulidad que esboza, es de pronto la indebida representacion por parte de
los otros dos socios que asistieron, por conducto de apoderado, pero se refiere a

las reuniones de diciembre de 2017 |y abril de 2018, que no son objeto de esta
demanda. ‘

Luego, se trataria de una nulidad relahva

Al respecto, se deja expresa mnstanc:a de que nombrd apoderado, pero no hizo
parte de la reunion porque llegd tarde

Pero insisto, el concepto y Ia norma con base en los cuales pide la declaratoria de
nulidad del Acta No. 10 de 3 de mayo de 2018, no son comprensibles.

Y no 10 son porque es imposible que los argumentos presentados le sirvan de
soporte. Me explico, sostuvo que requlrié a los apoderados para que le dejaran
ver los poderes, pero él no asistié a la reunién de 3 de mayo de 2018.

En su escrito sostiene que probablet‘nente en la reunién de 3 de mayo de 2018
ocurrid lo mismo, lo que no alcanza a constituir ni siquiera un indicio, como
prueba, para precurar la nulidad del acta Na. 10.

El Acta No. 10 de 3 de mayo de 2018, y lo consignado en ella, debe tenerse par
cierto, en tanto no se desvirtde su contenido, por expresa disposicién legal.
|

Prevé el articulo 1743 del Cadigo Cwlil , que:
“DECLARACION DE NUJ.IDAD RELATIVA. La nulldad relativa no puede ser
declarada por ef juez o prefecto sino a pedimento de parte; ni puede pedirse su
dedaradugn por et Ministerio delfm en €l solo fnterés dela fqr nl puede a{gqgg sino

' . ceslonarlos; ypuedesanearse;rareuapsodeﬂempoopanaﬁﬂmddndeiaspartes.

Entonces, fos otros dos socios &smvreron debidamente apoderados y, no ha
habido accién alguna por parte de Ios socios que confonnaban, para entonces, el
75% de la sociedad, que indique que estuvieron sin representacian.

De hecho, dentro de las pruebas aporto copla simple del escrito de fecha 17 de
abril de 2018, dirigido al Representante Legal de Hotwelt Colombia Ltda., José
Herndndez Awad, suscrito por Phil Forbes, Presidente de los sacios Hotwell us
LLC y Hotwell LLC, solicitando que dado el grave informe del Revisor Fiscal, en el
sentido de que no se ha pagado el aporte del socio Due Capital and Service S.A.S.,
convocar a una Junta Exlraordinana de socios para discutir y decidir sobre Ia
expulsion det socio y sobre la disminucién del capital soclal.o sobre fa posibilidad
de que alguna de los sacios remanenbes asuma el pago del aporte de capital no
efectuado por el sacio que se pretende excluir.

Es dedir, los dos socios ratificaron [a representacién que tuvieron en la reunién
de 12 de abril de 2018. |

Entances no entiende la parte que represento la razdn por la cual, se pretende
la nulidad absoluta o siquiera la relativa del acta No.10, de la reumén de 3 de
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LA EXCLUSION SE AJUSTA A LAS PREVISIONES LEGALES /
i
|
Sefiala que la exclusidn como sacio, t':untrav:ene la ley v los estatutos.

No sefiala en que sentido; baswamente nos remite al contenido de las escrituras
de constitucion de Ia sociedad Hotwell Colombia Ltda.

Cierto es que se suscribid fa escntura piblica de constitucion de la sociedad
Hotwell Calombia Ltda.

Dispane el articulo 98 del Cadigo de Camercio, que el contrato de saciedad es
aquél en el cual, dos 0 mas personas se obligan a hacer un aporte en dinero, en
trabajo o en otros bienes apreciables en dinero.

Cierto es también, que en la mlsma‘se dijo que se aceptaba el aporte que Due
Capital and Services SAS, hacia en especie

También lo es que, hecho en deb:da forma el registro de la escritura social, no
podra impugnarse el contrato sino por defectos o vicios de fondo, conforme a lo
previsto en los articulos 104y s:gwentes del Cadiga.

Y que contra el tenor de las eacrituras no se admitira prueba de ninguna especie.

Entonces, bajo los parametros estableados en las escrituras de constitucion de la
saciedad, el aporte del socio Due Capttal and Services S.A.S., se realizd en
especie, de conformidad con las normas establecidas para tal efecto.

Asi, se aportd el Contrato derivado de la orden de servicio Nimero OS-
411000222, celebrado entre DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S., y PAREX
RESOURCES COLOMBIA LTDA. SUCURSAL cuyo objeto es el servicio de registro
de saturacion a pozo. El avaliio de los elementos referidos, por una suma de
veinticinco millones de pesos (COP$25 000.000) es aprobado por Ia totalidad de
los socios con la suscripcion de los eslatutos

Los articulos 122 y ss del Cédigo cle Comercio, establecen las reglas generales
que se aplican a todo tipo de somedades en materia de aportes.

Bajo este entendido, el Capftulo III del Cadigo de Comercio, que trata def aporte
de los asaciados, en su articulo 124, dispone:

"Los asociades deberdn entregar sus aportes en el lugar, forma y época estipulados, A

falta de estipuladdn, la entrega de blenes muebles se hard en el domicille sodal, tan pronto
como la sociedad esteé debidamente constituida.”

A su turno, el articulo 125 de la nomia ibidem, sefiala:

“Cuando el aporte no se haga en la forma y época convenidas, la socledad empleard los
arbitrios de indemnizacion esbpu!ados en el contrato.

A falta de estipulacion expresa al respecto, la seciedad podrd emplear cualquiera de los
siguientes arbitrios o recursos:
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| o
3) Hacer efectiva la entrega o pago del aporte. _ /

EhIasmsmantmﬂmdam&doinwmﬂ:dopagméakmedadmtmmm@mahm
quees‘ténmbiando los bancosmoperadones comerdiales ordinarias.

Como quiera que Due Capital and Services S.A.S., fue requerido para que
acreditara el pago de su aporte y no' lo hizo, la sociedad Hotwell Colombia Ltda.,
gozaba de la facultad de excluirlo como socio.

En este sentido, es en la misma escntura de constitiicion de la sociédad Hotwell
Colombia Ltda., en el articulo v:gésnmo noveno-de las funciones y atribuciones de
la junta de sacios, numeral 12, que se aprobd: “decidir sobre el retiro a exclusion
de socios, siempre y cuando no se trate del ejercicio det derecha de retiro a que
hace mencién la Ley 222 de 1995". .

Pera es que hay que tener praente que el requerimiento se hizo el 20 de marzo
de 2016, més de un afio después de que Paniel Umafia Echavarrfa, Representante
Legal de Due Capital and Services S.A S., dejara el cargo de Representante Legal
de Hotwell Colombia Ltda. .‘

Esto es, niadnen la épocaenla cual asumid el cargo de Representante Legal de
la demandada, el Representante Legal de la demandante realizd el pago de los
aportes o en forma alguna, cumplid'c con lo que el aporte en un contrato implica y
perduré en el cargo 4 afios. ||

|1
La ley ordena que el aporte se haga cuando la sociedad esté debidamente
constitulda. No se estipuld otracosa

La interpretacion del articulo 125 se hIZO en armonia con lo dispuesto en el articulo
131 de la norma ibidem, que reza: ’\

articulo 131 del Codigo de Come
letra reza:

De aportes de Cesion de Contratos, que a la

\l
131. "Cuanda Ia apartacfén consista en la cesidn de un contiato, &f

aportante responderd del cumplimiento de las obligaciones derivadas del
mismo, salvo estipulacién en contrario.”

Luego, bajo el entendido de que el aéorte consistente en la cesion de un contrato,
se traduce en términos generales en el traspaso que el aportante hace a Ia
sociedad, de los derechos y las obllgaclon&s generados en un contrato vigente,
sin perjuicio de la responsabilidad que asume por el cumplimtento de las
obligaciones derivadas del contrato’ cedido, es posible lIa cesidn del contrato,
siempre que ademas de cumplirse con el lleno de las formalidades legales y
contractuales para ese fin establecidas, sea claro que el bien objeto del respectivo
contrato tenga como propdsito fa real:zamon de la actividad empresarial; pues no

de otra manera podria entenderse que haya para Ia sociedad un beneficio real
que lo Justiﬁque f
|
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mi mandanhe dirigid un derecha de petrcxén a la Compaitia PAREX RESOURCES‘/
COLOMBIA LTDA. SUCURSAL, con e, fin de que le suministraran la evidencia de
la orden de servicio Ndmero 05-411 0222, celebrado entre DUE CAPITAL AND
SERVICES S.A.S., y PAREX RESOURCES COLOMBIA LTDA. SUCURSAL, que en la
creacion de la compaiiia constnm:a ei aporte de capital social del socio Due Capital

and Services S.A.S. |»

Parex Resources Colombia Ltda., nq dio respuesta al derecho de peticién por lo
que en e acapite de pruebas aportare y solicitaré las pertinentes que respaldan
mi dicho. |

Acerca del prbcedimlento emple‘ad'o_',g es el previsto en los estatutos para la toma
de decisidnes porque la ley no regula procedimiento al respecto.

Se requirid a Due Capital and- Serwces S.A.S., para que acreditara el pago Yy, de
acuerdo con su respuesta y la falta/de evidencia del pago, se decidié excluirlo,
. previa citacion que se le hiciera.

Su apoderado ileg6 tarde a la reun on, pero de ninguna manera implica esto,
vulneracién a un debido proceso, que dicho sea de paso, la controversia acerca
de la violacion de derechos flmdamentala ya se ventild en accion pthblica de
tutela No.2018-0065, que cursd en el Juzgado Sesenta y Siete (67) Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C,, en la que se le
denego el amparo constitucional a Due Capital and Services S.A.S.

Por dltimo, dentro de los fundarnentos de derecho estoy suministrando la
direccion web del concepto de la Supenntendenaa de Sociedades Oficio 220-
060305 de 17 marzo de 2017, que onenta la interpretacion que estoy poniendo
a oons:deracnén del sefior Juez. |

hitps: [z Qacoounter. cofnormatmdadtoﬁ i
las-soaedad&s—de—rgggnsab1Iidad-llmitada-oﬁcro-220-060305-de—2017 htmi

Ahora bien, Due Capital and Semces S.A.S., fue requerido legalmente para que
acreditara el pago de su aporte, porque de acuerdo con lo previsto en el articulo
125delCédzgodeComeruo,mandoe!aporbenosehagaenlafonnayepoca
convenidas, la sociedad empleara los arbitrios de indemnizacion estnpu!ados enel
contrato. '

El socio HOTWELL us, LLC propuso |y, mediante Resolucion fue aceptado el 3 de
mayo de 2018, adquirir el 25% de Ias cuotas partes de la sociedad por un monto
de $25.000.000 pesos ccrrespondiéndole a las cuotas sociales que no pagé DUE
CAPITAL AND SERVICES SAS, con. cargo a la cuenta de pasivos para futuras
capitalizaciones, con lo cual el cap:tal de la sociedad, no se dlsmmuvé Y
permaneci6 en la suma de $100. 000'000
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FUNDAMENTOS DE DERECHO ADUCIDOS o

|
El despacho ordena a la demandanbe subsanar la demanda, para que aclare

| cuales especificamente fueron las nonnas imperativas que presuntamente se

incumplieron al momento de celebrar la junta extraordinaria de socios de tres (3)
de mayo de dos mil dieciocho (2018)

La demandante, en el escrito de subsanaqén y aun en la demanda, expresa las
razones por las cuales considera que se vulnerd su derecho a la igualdad (Art. 13
C.P,, 837 CCo.; )., pero se refiere a Ia celebrada el 12 de abril de 2018, que no
es Ob]EtO de !a demanda. ,1

Aduce que solicitd los paderes; que, durante el transcurso de fa reunidn, se le
impidi6 la verificacion fisica de los' poder&s, que el representante legal estuvo
ausente, en fin, relata una situacién’ que no guarda relacion con las pretensiones
y con algunos hechos de la demanda, ni menos adn, con la reunién de 3 de mayo
de 2018. :‘

La razén puntual es que el socio Due Capital and Services S.A.S., no asistid a la
reunion pragramada y llevada a cabo el 3 de mayo de 2018. Nombr6 apoderado
y quedo expresa constancia de su aS|sten¢:|a tardia a la reunién,

|
Mas adelante dice, que en lo referente a la reunion de 3 de mayo de 2018,
seguramente ocurri6 o mismo. ;‘

I
‘ No se puede concluir de manera tan ligera que no se demostro la existencia de
la representacion porque, en primer Iugar, no se invoca una nulidad por indebida
representaaén por parte de los socms :

]
_ Porque no es el objeto de la demanda
| Aln, si eso hubxese ocurridoen la reumon del 12de abrtl de 2018, no indica, para
hablar de indicios, que lo mismo ocurné el 3 de mayo del mismo afio.
En lo concerniente al articulo 29 de la Constitucion Politica, si considerd que hubo
vulneracion, lo técnico es demandar’ eI procedimiento adelantado para la reunién
[ de 3 de mayo de 2018, pero los argumentos de derecho que presenta son
ambiguos y no fundamentan lo dema‘mdado

En lo tocante a este tema, no existe disposicion legal que indique cudl es el
procedimiento a seguir en el evento, en que un socio no haya pagado su aporte.

sea excluido de la sociedad, prevxos los requisitos de una junta ordinaria o
extraordinaria.

i Pero si la Iey permite que en el evento enqueel socio no haya pagado su aporte,
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i
Considera que se vulnerd el articula 5 de los estatutos de la sociedad.

No pretende mi mandante desoonoTr el tenor de las escrituras.

Tampoco podemos desconocer las partes, que hubo un aporte en especie que
fue la orden de servicio Nimero 05—411000222 celebrado entre DUE CAPITAL
AND SERVICES S.A.S., y PAREX RESOURCES COLOMBIA LTDA. SUCURSAL, cuyo
objeto es. el servicio de registro de satr.uacron a pozo.

El avalio de los elementos refendos, por una suma de veinticinco millones de
pesos (COP$25.000.000) y, en ese, sentido, el Codigo de Comercio es claro al
disponer en el articulo 131, que cuando la aportacién consista en la cesién de un
contrato, el aportante respondera del cumplimiento de las obligaciones derivadas
del mismo, salvo estipulacion en oontra_rto.

Y no se estipulé lo contrario. !

I

FUNDAMEHTOS DE DERECHO

- Oﬁuo 220-060305 de 17 mafzo de 2017 de la Superintendencia de
Sociedades, que me permito ind:car la direccion web, mediante el que se
precisa que puede ser excluido un socio de una sociedad de responsabilidad
limitada cuando no ha pagado Ios aportes; que no hay procedimiento para
el efecto; y, que en el evento en que haya reduccidn del capital social, hay
que obtener autorizacién de esta entidad.

- Estatutos de la sociedad. |

Articulos 1741ss del Cédigo Civil y demas normas concordantes.
El articulo 264 del Cddigo General del Proceso y demads normas concordantes.
Articulos 122yss 42455 del Cddigo d’e Comercio y demdas normas concordantes,

ll

PRUEBAS-

DOCUMENTALES. |
Las obrantes en el expediente, que écompaﬁan la demanda.

1. Escrito de requerimiento dirigido a Due Capital and Services S.A.S., de 20
de marzo de 2016. |

2. Escrito de 24 de septiembre de 2018, dirigido a Parex Resources Colombia
Ltda., reiterando la solicitud de 15 de enero de 2018,

3. Escnl:o de 15 de enero de 2018 dirigido a Parex Resaurces Colombia Ltda.

4, Copia simple de escrito de 17||de abril de 2018, suscrito por Phil Forbes,
Pres:dente de Hotwell US, LLC| y Hotwell LLC.
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7. Copia simple de la oerhﬁcacrén de 12 de abrit de 2018, suscrita por el/
Revisor Fiscal Alexander Zamudlo Barrera.
8. Copia simple de escrito de lutela No.2018-0065, que cursd en el Juzgado
Sesenta y Siete (67) Penal Mumc;pal con Fuihcién de Control de Garantias
de Bogota D.C., en la que se le deneg6 el amparo’ constitucional a Due
Capital and Semc&s S.A.S. ,[

| ! .
INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito se ordene escuchar en 'ld'ligenaa de interrogatorio de parte al |
Representante Legal de la demandanne sefior Daniel Umaiia Echavarria o a quien |
haga sus veces al momento de la cnacuén, para que en audiencia responda el
cuestionario que formularé o que hare llegar, en sobre cerrado y con la debida
antelac:én

TESTIMONIALES. :

Se ordene escuchar en diligencia delel testimonio al sefior Representante Legal de ‘
Parex Resources Colombia Ltda., o @ quien haga sus veces al momento de la |
notificacion personal, con el objem de que declare sobre los hechos puestos en

su conocimiento y se le requiera para que aporte la evidencia de la orden de
servicio Numero 05411000222, oelebrado entre DUE CAPITAL AND SERVICES
S.AS., y PAREX RESOURCES COLOMBIA LTDA. SUCURSAL, cuyo objeto es el
semcno de registro de saturacion a piozo

Que suministre el soporte bancario, contable y tributario de fa ejecucién de la
orden de servicio 05411000222, sie;ndo cesionaria Hotwell Colombia Ltda.

i

|
NOTIFICACIONES

I
(~  Recibo notificaciones en la carrera 13 No. 44-57 Of. 304 de Bogoté D.C., teléfono
“ 314302 74 57 correo electrénico dered101995@9mall .com

i
Mi mandante en la direccién de notrﬁcacnon que aparece en la demanda.

El representante legal de Parex Resources Colombia Ltda., puede ser ubicado en
la calle 113 No, 7-21 of, 611 edificio Teleport Torre A Bogota D.C., Teléfono 629
17 86 y}o; 629 17 16

Cordialmente,

Rhacoy N@M’W@.

ANTONIETA PATINO NEI

C. C. No. 51.991.174 de Bogotd |

E_f—-—r N
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24), CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté D.C., Catorce (14) delfebrero de dos mil veinte (2020)

Proceso Verbal — Otros !
Rad. Nro. 1100131030242018(%0439

I

il .
Teniendo en cuenta lo dispuesto en .:el art. 118 inc. 4 del Cddigo General del
Proceso, por secretaria, contrdlese cgl término con que cuenta el extremo
demandado para formular excepciones frente a la demanda, sin perjuicio del

documento visto a fls. 199 — 210 cuad. 1

NOTIFIQUESE,

|~

M
HEIDI MARTANA LANC EEgs MURCIA

JUEZ
@

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Noljﬁcacilén por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el

ESTADO Nr:o. ﬂzﬂ
| Fijado hoy 14 T FEB. 2028

a la hora de las 8:00 A.M,
|I
. i
KETHY ALEYDA SARMIENTO VELANDIA
Secretariol 47

d.a.p.m




4/8/2020 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Begota D.C. - Outllook

. \&
: "’1/
11001310302420180043900

Maria Antonieta Patifio <derecho1995@gmail.com>
Mar 4/08/2020 8:53 AM _
Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

|
Sefior. |
JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DlE BOGOTA D.C.
E.S.D. ;g
Ref. Declarativo N.11001310302420180043900 :clie DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S. contra HOTWELL
COLOMBIA LTDA.

MARIA ANTONIETA PATINO NEIRA, identificada’'como aparece al pie de mi firma, atentamente me
permito corregir el memorial recientemente en\:J,iado en el sentido de informar que actiio como
apoderada de |la demandada y no como errada”r'nente informe en el anterior escrito.

Cordialmente, '
MARIA ANTONIETA PATINO NEIRA

Abogada .
Whtp 314 302 74 57 .

1
|
1
|
|

o
hitps://outlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGFINDAWZWRmMLTKSMEtN [f} IwNCO50DdiLWZKZ]Q4ANZYyODKSNwWAQAF%2F679fs%2FIpZYZSpCH... 11




4/8/2020

https:/outlook.office.com/mailfinboxfid/AAQKAGFINDAWZWRmMLTKSMJENT

Maria Antonieta Patifio <derecho1995@gma

Mar 4/08/2020 8:49 AM i

I
Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cct
I
Sefior.,

JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO D
ES.D. i

Ref. Declarativo N.11 00‘[310302420180043900;(
COLOMBIA LTDA. -

Correo: Juzgado 24LCiv]I Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
I

11001310302420180043900 il

il.com>

H24bt@ce ndoj.ramajudicial.gov.co>

E BOGOTA D.C.
ie DUE CAPITAL AND SERVICES S.A.S. contra HOTWELL

como aparece al pie de mi firma, obrando en mi

MARIA ANTONIETA PATINIO NEIRA, identiﬁcadél:

condicién de apoderada especial de la demandldnte dentro del asunto en referencia, atentamente me
dirijo a usted a fin de solicitarle se imprima el tﬁémite procesal correspondiente, y dar continuidad al

proceso de la referencia, teniendo en cuenta qu
I
Cordialmente,

MARIA ANTONIETA PATINO NEIRA
C.C.N.51.991.174
T.P.N.82759 C.S.).

Whtp 314 302 74 57 |

e ya se contestd la demanda.

)IWNCO50DdILWZKZQ4NZYyODKSNWAQALta7TwaThudPgIQXFbGVT1s%3D  1/1

éi_
\




4/8/2020

11001310302420180043900

Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Ouflook

Maria Antonieta Patifio <derecho1995@gmail.com>

Mar 4/08/2020 4:09 PM

Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. ccctic 24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archives adjuntos (42 KB)
JUZGADO24CCTO.pdf;

Buena tarde.

Atentamente me dirijo a ustedes a fin de manifestarles que en archivo adjunto y en formato PDF,
estoy radicando memorial con solicitud dentroidel asunto en referencia.

MARIA ANTONIETA PATINO NEIRA
Abogada
Whtp 314 302 74 57

https:/loutlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGFINDAWZWRmLTKSMEtNDIWNCO50DdiLWZkZjQ4NzYyODkSNWAQAPZNxabRulL ZGrw%2Fa%z2FI3. ..

[
1
1
|

"

m




i
.- Sefor. |
ISR JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

i‘, Esp. 1T | by i S
I 26,24 CIVTL T0.87F
| 19433 15-5EP-25 18831

-

II
. Ref. Declarativo N. 11001310302420180043900 de DUE CAPITAL AND
SERVICES S.A.S. contra HOTWELL COLOMBIA LTDA.

.“
MARIA ANTONIETA PATINO NEIRA identificada como aparece al pie de
mi firma, obrando en mi condlcmn de apoderada especial de la
demandada dentro del asunto en refere}nua atentamente me dirijo a
! usted a fin de solicitarle se |mpr|n|1a el tramite procesal correspondiente,
y dar continuidad al proceso de la referencia, teniendo en cuenta que ya
se contestd la demanda. f

Cordialmente, '

| iy

MARIA ANTONIETA PATINO ‘

C.C.N.51.991.174
T.P.N.82759 C.S.J.
Whtp 314 302 74 57
Atentamente,

|
MARIA ANTONIETA PATINO NEIRA
¢ C.C.N.51.991.174
' T.P.N.82759 Consejo Superior del la Judicatura.
Whtp 314 302 74 57
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REPUBLIL’EA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 30 SET m;

Proceso Declarativo - Imp‘ugnacién de actas
Rad. Nro. 110013103024201800439

Estando al Despacho para decidir, se observa que el préximo dieciocho (18) de
octubre, se venceria el término de'que trata el art. 121 del C. G. del P. para
dictar la sentencia de primera instancia, dentro de este proceso. Para tal fin se
debera hacer uso de las facultades; contenidas en el inciso 5 del art. 121 del
Cddigo General del Proceso y decretar la ampliacion del plazo para resolver la
instancia. '

En ése sentido se dispone: !

PRIMERO: PRORROGAR por el término de seis (6) meses, contados a partir del
dieciséis (16) de octubre de dos m|[ veinte (2020) el tiempo para dictar la
sentencia que en derecho corresponda dentro del presente proceso.

SEGUNDO: Por secretaria, CORRASE EL TRASLADO de que trata el articulo 370
del Cddigo General del Proceso allas excepciones de mérito oportunamente
formuladas dentro del litigio frente 'a la demanda, siguiendo lo dispuesto en el
articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFEQUESE, I
II
I

HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA
JUEZ

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Motificacién por Estado
La providencia anten‘lor se notifica por anotacién en el

ESTADO Nro. %z

Fijado hoy ] - 1 QCT ZU?.U

a la hora de las 8:00 A M.

!
KETHY ALEYDA SARMIENTO VELANDIA
.+ Secretaria







