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Sefiora

JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE
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DEMANDA: VERBAL DECLARATIVA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

DEMANDANTE: CAFE DEL EJES.AS.

DEMANDADO: DIPROYCO S.AS.

RADICACION No: 110013103024 2020 — 00214 — 00.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO

ADMISORIO DE LA DEMANDA.

ANDREA DEL PILAR TORRES OCHOA, mayor de edad, domiciliada en
Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 52.425.209 de Bogota
D.C., abogada en ejercicio y portadora de la tarjeta profesional No. 112.583 del
C.S.J., obrando en calidad de apoderada judicial de DIPROYCO S.A.S., conforme
al poder allegado con el incidente de nulidad remitido en oportunidad anterior al
Despacho, con fundamento en el articulo 318 del Codigo General del Proceso (en
adelante C.G.P) procedo a interponer recurso de reposicion contra el auto proferido
el 7 de octubre de 2020 por medio del cual se admitio la presente demanda, con
base en los siguientes argumentos:

I.- OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

El apoderado del demandante remitio correo electronico a mi representada el lunes
10 de mayo de 2021 aduciendo como fundamento de derecho el inciso 3 del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Teniendo en cuenta la disposicion normativa en mencion, el término de ejecutoria
del auto admisorio de la demanda empez0 a correr desde el jueves 13 de mayo de
2021 hasta el dia 17 del mismo mes y afio.
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Por tanto, es evidente que el presente recurso de reposicion se encuentra dentro de
la oportunidad establecida en la legislacidn procesal, ya que es el primer dia del
término de ejecutoria del auto impugnado mediante el presente escrito.

Il.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Teniendo en cuenta que la parte demandante no informo al Despacho la situacién
real que afecta a las sociedades CAFE DEL EJE S.A.S.y DIPROYCO S.A.S., por
medio del presente escrito comunicamos a ustedes las razones por las cuales la
presente demanda declarativa debio haber sido rechazada in limine.

1. PRECLUSION DEL DEREHO DE CAFE DEL EJE S.A.S. PARA
PROMOVER DEMANDA DECLARATIVA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL EN CONTRA DE
DIPROYCO S.AS. - EXISTENCIA DE PROCESO EJECUTIVO
ADELANTADO POR DIPROYCO S.A.S. EN CONTRA DE CAFE
DEL EJES.AS.

Sefiora Juez, la parte demandante no informé a su honorable Despacho la
existencia de proceso ejecutivo entre las mismas partes que ahora se encuentran en
litigio ante su honorable Despacho, pese a que la ejecucion empezo con la debida
antelacion al presente proceso declarativo.

Por lo anterior, resulta imperativo comunicar que DIPROYCO S.A.S. promovid
demanda ejecutiva en contra de CAFE DEL EJE S.A.S. como consecuencia del
incumplimiento del contrato de arrendamiento de local comercial suscrito entre
estas sociedades, mismo negocio juridico que ahora se exhibe ante usted para
solicitar el resarcimiento de supuestos perjuicios. Dicho proceso se adelanta ante
el Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota D.C., bajo el radicado No. 2020 — 00296,
en el cual se libr6 mandamiento de pago el 27 de julio de 2020.

Se resalta que en dicho proceso judicial, CAFE DEL EJE S.A.S. ya fue notificado
por conducta concluyente y ya contestd demanda ejecutiva, tal como se puede
observar en la consulta web de dicho proceso, la cual aportamos al presente escrito
y que se puede verificar a través del siguiente link:
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https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryl

d=bOyx3CIQeOX3XsyylC5iS89g4EKQ%3d

La mencionada actuacion refleja la efectiva notificacién y contestacion de

demanda de la siguiente manera:
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De igual manera, se puede apreciar en la consulta web del proceso ejecutivo que
el abogado JOSE CAMILO JIMENEZ, quien es el mismo que actta en el presente
proceso judicial como apoderado del extremo demandante, es el apoderado de
CAFE DEL EJE S.AS. en el proceso de ejecucion. Por tanto, se refleja
abiertamente el abuso al Derecho a litigar tanto de la sociedad CAFE DEL EJE
S.A.S. como de su apoderado judicial, pues pretenden promover maltiples
procesos por la misma causa, cuando lo cierto es que el proceso ejecutivo es el
estadio natural y Unico para debatir el supuesto incumplimiento que ahora aducen
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por parte de DIPROYCO S.A.S. Por tanto, resulta menester traer a colacién lo
establecido por la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia en
sentencia proferida el 13 de octubre de 2020%, en la cual se resalta:

«(...) en los procesos ejecutivos existe una etapa prevista para que el deudor,
si a bien lo tiene, cuestione el desenvolvimiento contractual génesis del titulo
ejecutivo, entre otros aspectos, a través de la proposicion de excepciones
perentorias. Se trata de la ocasion propicia para que el deudor ejerza su
derecho a la defensa -en desarrollo a la garantia fundamental del debido
proceso-, prevalido de todas las herramientas que el ordenamiento juridico
le brinda (...).

Pero [no] es de recibo que al margen de ese procedimiento, el deudor con
posterioridad instaure otro de naturaleza declarativa para esgrimir los
mismos argumentos que forjé en su defensa con el fin de desvirtuar la
obligacion ejecutada, pretendiendo de tal manera apartarse del debate
propuesto en el cobro compulsivo e, incluso, de la sentencia que lo dirimio,
si ésta ya fue dictada. Este Gltimo proceder rifie con el deber de lealtad que
los litigantes deben conservar en relacion con su contendor, asi como frente
a la administracion de justicia (...), porque de lo contrario se otorgaria a los
ciudadanos la facultad para replantear un litigio un sin nimero de veces,
hasta tanto obtengan una decision que los promulgue vencedores.

De ahi que, teniendo como mira el que los operadores de justicia no emitan
distintas providencias para el mismo conflicto en orden a evitar fallos,
contradictorios, han sido creados diversos mecanismos como la excepcion
previa de pleito pendiente, la mixta de cosa juzgada -que en el Cadigo
General del Proceso muté a meritoria-, la suspension del proceso por
prejudicialidad (art. 170), el recurso extraordinario de revision (causal 92
del art. 380), etc.; lo que adicionalmente sobrepone el principio de economia
procesal por encima de los intereses de las partes.

Efectivamente, sobre el punto la Sala indico que “(..) deviene
inexorablemente la preclusién contra el ejecutado, impidiéndole invocar
después en un proceso ordinario hechos que se hubieran podido alegar como

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION CIVIL, M.P. Dr. LUIS ALFONSO RICO
PUERTA, proferida el 13 de octubre de 2020.
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tales excepciones en el tramite de la ejecucion; si asi no fuera, el proceso
ejecutivo como instrumento auxiliar para hacer efectivo el pago de las
obligaciones perderia su razon de ser, amén de que quedaria al talante del
ejecutado optar por acudir alli a oponerse al cobro judicial; o guardar
silencio, cualquiera fuera el motivo gue hubiera inspirado su omision, y
dejar para ir despues a la via ordinaria a exponer sus defensas, proceder éste
que no solo atentaria contra la seguridad juridica y la lealtad procesal, sino
que le otorgaria a la ejecucion coactiva judicial un caracter meramente
provisional, lo que, ni por asomo, permite la ley” (SC 10 sep. 2001 rad. 6771).

Y reiterando esa doctrina la Corte sefialo que: “No esta demds senialar que de
conformidad con el articulo 512 del Cddigo de Procedimiento Civil, la
sentencia que resuelve las excepciones de merito en el proceso ejecutivo hace
transito a cosa juzgada, imperativo del cual no puede escapar el demandado
con sélo dejar de proponer la excepcion o haciéndolo de manera abstracta
aludiendo a cualquier motivo enervante de la pretension. El silencio del
demandado sobre un medio de defensa que a su haber tenia contra el titulo
ejecutivo, no puede quedar impune, ni deja abierta la jurisdiccion para que
dicha excepcion sea discutida mediante proceso ordinario, pues darle tal valor
al mutismo del ejecutado no sélo desconoce el alcance del articulo 512 del
Cddigo de Procedimiento Civil, sino que se erige en premio para la conducta
omisa del demandado, la que podria afectar la lealtad procesal debida, a la
par que colocaria en un &mbito bastante relativo la cosa juzgada. El transito
de un negocio juridico por el proceso de ejecucién, en linea de principio,
depura definitivamente la relacién sustancial, porque nada justificaria que
el deudor callara una excepcion para luego poner en disputa el valor de la
cosa juzgaday la seguridad juridica que ella depara a las partes y a terceros ”
(SC 352 de 2005, rad. 1994-12835).

Asi mismo, en otro pronunciamiento sento: “En efecto, la evolucion
legislativa en Colombia, el estudio armdnico de las instituciones del proceso,
y la jurisprudencia de la Corte, permiten afirmar, en linea de principio, que
el deudor debe proponer en el proceso ejecutivo todas las excepciones que
pueda tener contra el titulo ejecutivo. Razones de lealtad, de economia
procesal, pero fundamentalmente de seguridad juridica, claman porque los
reparos sobre la validez de un acto generador de obligaciones no sean
resueltos por jueces distintos en escenarios procesales diferentes. Asi, los
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institutos de la cosa juzgada, la suspensién por prejudicialidad y el pleito
pendiente, vienen a ser el conjunto de instrumentos que la ley procesal ha
establecido para garantizar que de una sola vez se ponga fin a la
incertidumbre que se cierne sobre un contrato, pues si varios jueces de la
misma jerarquia son puestos en la posibilidad de emitir dictdmenes
contradictorios al respecto (...) el Derecho como herramienta social habra
perdido la funcion estabilizadora que esta llamado a cumplir (...). La razdn
de los anteriores precedentes esta justificada también en que la fase de
conocimiento dentro del proceso ejecutivo, por su amplitud e importancia
en la definicion de las relaciones juridicas, excluye el aplazamiento del
debate sobre la validez y los efectos del titulo ejecutivo presentado por el
acreedor, de modo que tales materias quedan en principio reservadas al
juez de la ejecucion. (SC 019 de 2007, rad.1998-00339)» (CSJ SC15214-
2017, 26 sep.).

Teniendo en cuenta la anterior linea jurisprudencial y apelando a la economia
procesal, desde ya ponemos de presente a su Despacho judicial la existencia del
procedimiento ejecutivo que ha promovido DIPROYCO S.A.S. contra CAFE DEL
EJE S.A.S. por los mismos hechos que ahora se plantean ante su Despacho, con la
unica finalidad que usted tenga el panorama global de la situacion y adopte una
decisién acorde a ello, que no puede ser diferente al rechazo in limine de la presente
demanda declarativa.

2. EXISTENCIA DE PROCESO DE RESTITUCION DE TENENCIA
ADELANTADO POR DIPROYCO S.A.S. EN CONTRA DE CAFE
DEL EJE S.AS.

Adicional a lo anterior, se pone de presente la existencia del proceso de restitucion
de tenencia de inmueble arrendado promovido por DIPROYCO S.AS. en contra
de CAFE DEL EJE S.A.S. que se adelanta ante el Juzgado 13 Civil Municipal de
Oralidad de Bogota, bajo el radicado No. 2020 — 433 como consecuencia del
incumplimiento en los canones de arrendamiento del bien inmueble objeto del
presente debate, demanda admitida el 19 de agosto de 2020, esto es, con antelacion
a la admisidn del presente proceso de responsabilidad civil contractual.

Es evidente la identidad de objeto del litigio entre la causa que se somete a
consideracion de su Despacho con el proceso de restitucion de tenencia, que las
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pretensiones de uno y otro proceso es que se declare la terminacion del contrato
de arrendamiento del local comercial ubicado en la Calle 109 No. 15 — 28, local
2 de la Urbanizacion Santa Paula de Bogoté D.C., lo que demuestra ampliamente
la improcedencia del presente proceso judicial, pues a su sefioria le estaria vedado
entrar a revisar un contrato que eventualmente estaria terminado como
consecuencia de la decision que adopte el Juzgado 13 Civil Municipal de Oralidad
de Bogota.

A lo anterior se suma el hecho que la demanda de restitucion ya fue contestada por
el abogado JOSE CAMILO JIMENEZ, quien es el mismo que actla en el presente
proceso judicial como apoderado de CAFE DEL EJE S.A.S., escrito que se
encuentra al despacho, tal como se observa en la consulta web del proceso judicial
que se aporta con el presente escrito.

De esta manera, se demuestra que tanto el proceso ejecutivo como el de restitucion
de inmueble arrendado fueron promovidos con antelacion a la presente demanda
declarativa, razon por la cual su Honorable Despacho qued6 sin competencia para
resolver la situacion de fondo, pues al tenor del articulo 117 del C.G.P los términos
y oportunidades procesales son perentorios e improrrogables, por tanto, a la
sociedad CAFE DEL EJE S.A.S le esta vedado proponer nuevo proceso judicial,
pues la oportunidad procesal pertinente para debatir el supuesto incumplimiento
del arrendador debid ser ejercida tanto en el proceso ejecutivo que adelanta
DIPROYCO S.A.S. contra CAFE DEL EJE S.A.S. por falta de pago de los canones
contemplados en el contrato de arrendamiento del local comercial ubicado en la
Calle 109 No. 15 — 28, local 2 de la Urbanizacion Santa Paula de Bogota D.C.
como en el respectivo proceso de restitucion que busca ponerle fin a la relacion
contractual entre estas 2 sociedades mercantiles. Con ello, es evidente que la
oportunidad para proponer el supuesto incumplimiento del arrendador ya precluyo.

1. PETICIONES.
Muy comedidamente le solicito a Usted Sefiora Juez:

1. REVOCAR el auto de fecha 7 de octubre de 2020y, en su lugar, se rechace
in limine la demanda verbal declarativa por responsabilidad civil
contractual promovida por CAFE DEL EJE S.A.S. contra DIPROYCO
S.A.S. por las razones expuestas en el presente recurso.
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2. LEVANTAR las medidas cautelares practicadas al interior del presente
proceso verbal como consecuencia del rechazo de la demanda.

3. LIBRAR los correspondientes oficios de levantamiento de medidas
cautelares con destino a la Oficina de Registro de instrumentos publicos de
Bogota D.C. — Zona Norte.

V.- PRUEBAS.

1. Auto mandamiento de pago proferido el 27 de julio de 2020 por el Juzgado
26 Civil Municipal de Bogota D.C al interior del proceso ejecutivo
adelantando por DIPROYCO S.A.S. en contra de CAFE DEL EJE S.A.S,
radicado bajo el No. 2020 — 00296.

2. Auto proferido el 2 de febrero de 2021 por medio del cual el Juzgado 26
Civil Municipal de Bogota D.C tiene por notificados a CAFE DEL EJE
S.AS. y JAIME ARNOLDO ISAZA al interior del proceso ejecutivo
adelantando por DIPROYCO S.A.S., radicado bajo el No. 2020 — 00296.

3. Pantallazo del sistema de consulta web del proceso ejecutivo adelantando
por DIPROYCO S.A.S. en contra de CAFE DEL EJE S.A.S, radicado bajo
el No. 2020 — 00296.

4. Auto admisorio de la demanda proferido el 19 de agosto de 2020 al interior
del proceso de restitucion de tenencia de inmueble arrendado promovido
por DIPROYCO S.AS. en contra de CAFE DEL EJE S.A.S. que se adelanta
ante el Juzgado 13 Civil Municipal de Oralidad de Bogota, bajo el radicado
No. 2020 — 433.

5. Pantallazo del sistema de consulta web del proceso de restitucion de
tenencia de inmueble arrendado promovido por DIPROYCO S.AS. en
contra de CAFE DEL EJE S.A.S. que se adelanta ante el Juzgado 13 Civil
Municipal de Oralidad de Bogot4, bajo el radicado No. 2020 — 433.
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6. Copiasimple de la contestacion de demanda radicada al interior del proceso
de restitucion de tenencia de inmueble arrendado promovido por
DIPROYCO S.AS. en contra de CAFE DEL EJE S.A.S. que se adelanta
ante el Juzgado 13 Civil Municipal de Oralidad de Bogota, bajo el radicado
No. 2020 — 433 por parte del abogado JOSE CAMILO JIMENEZ, quien
acttia como apoderado de CAFE DEL EJE S.A.S.

7. Copia simple del escrito de excepciones previas radicado al interior del
proceso de restitucion de tenencia de inmueble arrendado promovido por
DIPROYCO S.AS. en contra de CAFE DEL EJE S.A.S. que se adelanta
ante el Juzgado 13 Civil Municipal de Oralidad de Bogot4, bajo el radicado
No. 2020 — 433, documento suscrito por el abogado JOSE CAMILO
JIMENEZ, quien acttia como apoderado de CAFE DEL EJE S.A.S.

De la sefiora juez, respetuosamente,

/\\x\f}}@g-_z& Fpep

ANDREA DEL PILAR TORRES OCHOA.
C.C. No. 52.425.209 de Bogota D.C.

T.P. No. 112.583 del C.S.J.

Apoderada judicial Diproyco S.A.S.



