HONORABLE ]
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA (REPARTO)
E.S.D.

Asunto: PODER ESPECIAL

HELMER MANUEL BARRERA MONTANA, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, identificado con cédula de ciudadania No. 79.494.894 de Bogotd, en mi
condicién de perjudicado directo, comedidamente manifiesto a Usted que por
medio del presente escrito me permito conferir poder especial, amplio y suficiente
al abogado RAUL ALBERTO JIMENEZ CORREA, persona mayor y vecino de esta
ciudad, identificado con cédula de ciudadania No. 80.170.039 de Bogota y
portador de la Tarjeta Profesional No. 190.297 del C. S. de la J., para que en mi
nombre y representacién formule ante su despacho ACCION DE TUTELA con el
fin de que se protejan mis derechos fundamentales vulnerados dentro del proceso
No. 11001310302420170014500, esta accidbn que se dirige en contra del
JUZGADO (24) VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, cuyo titular
es la juez HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA, con domicilio en la calle 12
#9-23 en Bogota D.C., correo electronico ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y
teléfonos 3421349-3421349.

Mi apoderado queda facultado para formular la respectiva accién, ademas de las
facultades de recibir, transigir, desistir, renunciar, conciliar, sustituir, reasumir y de
las demas facultades que sean necesarias para el cumplimiento de este mandato.
Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con ia presentacion del
presente poder, manifiesto, que no he interpuesto accién de tutela ante otra
autoridad.

Del Sefior Magistrado,

Atentamente.

-  ——

(EER fIANUEL BARRERA MONTARA
C.C. No. 79.494.894

ACEPTO;

JIMENEZ CORREA
C’C. No. 80.170.039
T.P.190.297 del C. S. de la J.




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015
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En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), en la Notaria Décima (10) del Circulo de _B&aM 35,0 comparecié: HELMER MANUEL BARRERA

MONTANA, identificado con Cédula de Ciudadapfia$ "NUip 294 4 ecumento dirigido a
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Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.
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Honorables Magistrados
CONSTITUCIONALES
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: HELMER MANUEL BARRERA MONTARNA

ACCIONADO: JUZGADO (24) VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

RAUL ALBERTO JIMENEZ CORREA identificado con la cédula de ciudadania #
80.170.039 de Bogota, tarjeta profesional # 190.297 del C.S. de la J., domiciliado
en la calle 79 A # 18 — 41, oficina 501 de Bogota, rauljimenezabogado@gmail.com
direcciéon inscrita en el Registro Nacional de Abogados, teléfono 3006662654,
apoderado del accionante HELMER MANUEL BARRERA MONTANA, con cédula
de ciudadania # 79.494.894 de Bogota, domiciliado en la calle 99 No. 8-16 apto 303
Ed. Sotavento en Bogota, direccion electronica cdaml1234@hotmail.com nos
permitimos interponer accién de tutela contra el JUZGADO (24) VEINTICUATRO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA por los siguientes:

HECHOS

1. Mi prohijado el sefior HELMER MANUEL BARRERA MONTANA adquirié
mediante venta por valor de cuatrocientos ochenta millones de pesos
($480°000.000) que le hiciera el anterior propietario sefior ANGEL CARLOS
PALOMINO BALLESTEROS Representante Legal de BAPACARAN S.A.S.
nit 800.211.564-1 el inmueble ubicado en con matricula 50C-471998 y 50C-
471967 mediante Escritura Publica # 1.849 del 23.12.2016 de circulo de
Bogota. Inmueble del cual ostenta la posesién material y que habita desde el
23.12.2016 hasta la presente fecha junto con su sefiora madre, ejerciendo
actos de sefior y duefio.

2. Bancolombia S.A. promovié proceso Declarativo - Restitucion de tenencia
con el radicado #11001310302420170014500 fundamentado en un contrato
de Leasing del cual no tenia conocimiento mi prohijado, y el que
supuestamente fué adquirido por ANGEL CARLOS PALOMINO
BALLESTEROS sobre los inmueble objeto de litigio y cuyo conocimiento le
correspondié al Juez Veinticuatro (24) Civil del Circuito de Oralidad de Bogota

3. Mi prohijado se vio sorprendido ante la diligencia de entrega de los bienes
inmuebles mencionados, realizada el dia 11.10.2019, motivo por el cual se
opuso a la entrega en calidad de tercero poseedor de buena fe.

4. Dicha oposicién fue presentada ante el juzgado hoy accionado, cuyo titular
es la doctora HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA, dentro del
PROCESO VERBAL RAD. 11-001-31-03024-2017-00145.

5. Pese a que mi prohijado pagé y tiene un justo titulo sobre los inmuebles en
mencion, y araiz de la oposicion, la Juez (24) Civil Municipal de Bogota, por
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medio del despacho comisorio No. 010, dejo el inmueble en cabeza de mi
prohijado en calidad de secuestre acorde al numeral 5 del art. 309 del C.G.P.

6. Mediante auto de fecha 9 de abril de 2021 se programa audiencia de pruebas
y decision de la oposicidn a la entrega para el dia 21 de septiembre de 2021
a las 9:00 de la manana.

7. El dia 13 de septiembre de 2021 a las 13:05 horas se remite memorial al
correo electrénico ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, perteneciente al
juzgado hoy accionado, solicitando el aplazamiento de la audiencia
mencionada en el hecho anterior; toda vez, que para la misma fecha y hora
tenia programada Audiencia Preparatoria en la Investigaciéon Penal con
NUNC: 11001600009620170041400 por el punible de lavado de activos y
enriguecimiento ilicito, que se adelanta ante el Juzgado Cuarto (4) Penal
Especializado de Bogota D.C, donde acusa la Fiscalia Veintidés (22)
Especializada de la Unidad para la Extincion del Derecho de Dominio, en el
cual el suscrito actiia como defensor de confianza del acusado quien se halla
privado de la libertad.

8. El mencionado aplazamiento pese de haberse amparado bajo la justa causa
de cruce de audiencias, amparado en que cuando los abogados asumen un
negocio, en particular cuando se trata de un proceso penal, en el cual se
encuentran en juego derechos y valores tan preciados como la libertad, los
mismos se ven obligados a asumir la responsabilidad que ello implica,
sopesando la prioridad de sus intereses y disponiendo del tiempo necesario
para cumplir con sus obligaciones, fue negada la solicitud de aplazamiento
a través de auto del 15 de septiembre de 2021 y notificado por estado el dia
16 de septiembre de 2021, es decir dos dias habiles anteriores a la audiencia
del 21 del mismo mes y afo; aduciendo que la norma no prevé el cruce de
audiencias como una causal para postergar la diligencia, instindome a
presentar unicamente prueba sumaria de la referenciada audiencia penal
para tener por justificada la inasistencia.

9. Faltando dos (02) dias habiles para su realizacion, es desproporcionado e
injusto que el juez decidiera hacer la audiencia y dictar sentencia, conociendo
dos dias antes la negativa de la solicitud de aplzamiento; asi mismo el
suscrito no contaba con el tiempo suficiente para la preparacion de la misma.

10. La solicitud no fue desmedida ni desproporcionada, puesto que fue la primera
y Unica vez en que el suscrito solicitd un aplazamiento y por consiguiente no
se estaba dilatando el proceso.

11.Pese a lo anterior, La Juez 24 Civil del Circuito, el dia 21 de septiembre de
2021 a la hora sefialada, sin estar ejecutoriado el auto mediante el cual negé
el aplazamiento, instala y lleva a cabo audiencia de Pruebas (Sustentar
oposicién a la entrega) declarando infundado dicho recurso por la no
comparecencia del opositor, de su apoderado y de los testigos.

12.El error que por esta via se pretende corregir, hace procedente la injerencia
supralegal implorada, maxime cuando esta de por medio el derecho de
contradiccion del hoy accionante, ya que en virtud de dicha situacion no pudo,
entre otras cosas, controvertir las decisiones que alli se adoptaron.

13.Acto seguido, pedimos al Juzgado 4 Penal Especializado de Bogota una
certificacion de asistencia a la Audiencia Preparatoria del dia 21 de
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septiembre de 2021, en razén a que no contdbamos con un documento o
providencia escrita que sirviera como prueba sumaria del cruce de audiencias
puesto que la audiencia penal fue notificada en estrado.

14.Durante la celebracion de la Audiencia Preparatoria en cuestion, se le solicito
al juez el certificado de asistencia a la misma sin obtener respuesta
satisfactoria.

15.Después de varias solicitudes presentadas por medio de correo electronico
y llamadas telefonicos, hasta el 12 de octubre de 2021 recibimos respuesta
del JUZGADO (04) PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA,
con la constancia de asistencia a la Audiencia Preparatoria.

16.A pesar de no estar ejecutoriado el auto que negé la solicitud de
aplazamiento de la audiencia fijada para el 21 de septiembre de 2021, ésta
se surtio sin la presencia del sefior opositor HELMER MANUEL BARRERA
MONTANA, ni la mia como su apoderado. Igualmente la hoy accionada se
abstuvo de decretar las demas pruebas y finalmente rechazé la oposicion.

17.Acto seguido, la Juez 24 Civil del Circuito de Bogota ordena REQUERIR a
mi prohijado mediante auto (que a la postre no cuenta con fecha) publicado
en estado #117 para hacer la entrega voluntaria del inmueble objeto de litigio
en el término de cinco (5) dias.

18.Consecuentemente, el sefior HELMER MANUEL BARRERA MONTANA, me
confiere poder especial para hacer valer sus derechos fundamentales a
través de la presente accion y en especial para que la hoy accionada le
permita sustentar su posicién y argumentar las pruebas aportadas en los
tiempos que confiere la ley de acuerdo a las normas que enmarcan el debido
proceso.

PRETENSIONES
De acuerdo a lo anterior solicito:

PRIMERO. Se protejan los derechos fundamentales de igualdad y debido proceso
del sefior HELMER MANUEL BARRERA MONTANA.

SEGUNDO. Se REVOQUE el auto del 15.09.2021 proferido por la sefiora JUEZ (24)
VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA mediante el cual nego el
aplazamiento de la audiencia de que trata el Articulo 309 de E.G.P. atinente a la
audiencia de pruebas y decision de la oposicion a la entrega por desconocer el
derecho a la igualdad y defensa técnica, apartandose del precedente
jurisprudencial.

TERCERO. Como consecuencia de lo anterior se DECLARE que la audiencia
llevada a cabo el 21 de septiembre de 2021 y actuaciones posteriores afectan las
reglas del debido proceso; por cuanto el auto del 15.09.2021 notificado por estado
el 16.09.2021 que negod la solicitud de aplazamiento ademas de ser ilegal y
apartarse del precedente jurisprudencial, tampoco se encontraba debidamente



ejecutoriado para el dia en que se desarroll6 la audiencia, cercenando los
mecanismos de impugnacion dispuestos por el legislador. (Art. 318 E.G.P.)

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Procedencia

Partamos por hablar del principio de subsidiariedad, el cual nos indica que la accion
de tutela sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Respecto de dicho mandato la Corte Constitucional ha
expresado, en forma reiterada, que aun cuando la accién constitucional ha sido
prevista como un mecanismo de defensa judicial para la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales, la propia Carta Politica le reconoce un caracter subsidiario
y residual, lo cual significa que solo es procedente supletivamente, es decir, cuando
no existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo
estos, se presente para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

No obstante, la Sentencia T-471/17 , magistrada ponente GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO, hace mencion de las dos excepciones para el requisito de la
subsidiariedad y que han sido reiteradas en la jurisprudencia constitucional, estas
son:

1. Cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idéneo ni eficaz conforme a las especiales circunstancias
del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo.

2. Cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela
procede como mecanismo transitorio.

Sin embargo, esta Corporacion reiter6 mediante STP12352 del 13 de octubre de
dos mil veinte el precedente sefialado varias oportunidades que cuando la presunta
vulneracion obedece a la ausencia material de defensa técnica, esta situacién hace
viable flexibilizar el criterio de subsidiariedad y analizar por esta via excepcional el
fondo de lo debatido, pues podria estar afectado este derecho fundamental y otras
garantias (Cfr. STP8248-2020, STP1196-2019, STP8176-2018, STP5406-2018,
entre otras).

La Corte Constitucional en sentencia T-780 de 2006 sefalo:

“l...] La eventual procedencia de la accion de tutela contra sentencias
judiciales y otras providencias que pongan fin al proceso tiene connotacién
de excepcionalisima, lo cual significa que procede siempre y cuando se
cumplan unos determinados requisitos muy estrictos que lajurisprudencia se
ha encargado de especificar.”


https://basesbiblioteca.uexternado.edu.co:2177/vid/851323365
https://basesbiblioteca.uexternado.edu.co:2177/vid/874109120
https://basesbiblioteca.uexternado.edu.co:2177/vid/874069428
https://basesbiblioteca.uexternado.edu.co:2177/vid/43625471

Por via jurisprudencial, la Corte Constitucional ha sostenido que los requisitos
generales para la procedencia del mecanismo de amparo de derechos
fundamentales contra providencias judiciales que deben ser cuidadosamente
verificados, son:

e Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional,
dado que el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional, so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.

e Que se hayan agotado todos los medios —ordinarios y extraordinarios— de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable.

e Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se haya
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origino la vulneracion.

e Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

e Que la parte actora identifique, de manera razonable, tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible.

e Que no se trate de sentencias de tutela.

En este orden de ideas, le corresponde al juez de tutela verificar el cumplimiento
estricto de todos los requisitos generales, de tal manera que una vez superado ese
examen formal pueda constatar si se configura, por lo menos uno los requisitos
especificos de procedencia que deben ser alegados por el interesado y que han
sido precisados por la jurisprudencia constitucional en las sentencias C-590 de 2005
y T-488 de 2014, acogidas por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
(Sentencia SP130312015 (82053), sep. 24/15 MP: José Luis Barceld), y son los
siguientes:

e EIl defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

e El defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
completamente al margen del procedimiento establecido.

e El defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

e El defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e El error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.



e La decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos féacticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

e EI desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

e Laviolacion directa de la Constitucion Politica.

ANALISIS DEL CASO

El presente caso, se origina ante la negativa del aplazamiento de una audiencia
de sustentacion de oposiciéon de entrega dentro del proceso RAD.11-001-31-03024-
2017-00145 (Demandante: Bancolombia) cuya practica se halla rodeada de
irregularidades procesales que han suprimido la idoneidad y eficacia de los
mecanismos procesales dispuestos por el legislador, ratificados por la
jurisprudencia y la doctrina, cuya omision afectaron de manera determinante la
sentencia que rechazé la oposicion. Especificamente, la Juez 24 Civil del Circuito
de Bogota i) negd la solicitud del aplazamiento, ii) mediante auto de fecha 15 de
septiembre de 2021 (notificado por estado del dia jueves 16.09.2021 es decir, dos
dias habiles antes de la mencionada diligencia) y comunica el rechazo del
aplazamiento Unicamente conminando a allegar prueba sumaria a efectos de la
inasistencia “futura” del suscrito abogado; acto seguido iii) el dia lunes 21 de
septiembre de 2021 es surtida la audiencia y por ende declarada sin sustento la
oposicidn de entrega.

Pese a que el certificado de asistencia a la Audiencia Preparatoria de Juicio Oral
que fuese entregado por el JUZGADO (04) PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA el 12 de octubre de 2021 en el cual acttio como
defensor de confianza del acusado quien se halla privado de la libertad (prueba
sumaria del cruce de audiencias); la Juez 24 Civil del Circuito de Bogota
caprichosamente no permitié que el opositor y hoy accionante (HELMER MANUEL
BARRERA MONTANA) a través del suscrito pudiéramos ejercer a) el derecho a
una adecuada defensa ligado a los derechos de acceso a la administracion de
justicia y debido proceso e igualdad procesal, sino que b) a su vez cercend los
mecanismos de impugnacion (recurso de reposicion) dentro del término de tres (3)
dias habiles dispuestos por el legislador y que en la practica le fue cercenado, como
guiera que surtié la mentada audiencia sin la ejecutoria del auto de fecha anterior
gue tenian en comun el aplazamiento para la realizacion de la audiencia y en la fue
decidido de manera negativa (Art. 302 E.G.P.)



El presente caso goza de relevancia constitucional debido a que involucra
derechos fundamentales, no se trata de un asunto de mera legalidad y no se esta
usando el mecanismo de la tutela como una tercera instancia o recurso adicional
para controvertir las decisiones tomadas por la accionada, sino, evitar que los
efectos del auto controvertido sigan menoscabando tanto los derechos de mi
poderdante como los mios como abogado.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos

En sentencia del 22 de septiembre de 2010 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura hoy Comision Nacional de Disciplina Judicial,
(Magistrado Ponente: DR. JORGE ARMANDO OTALORA GOMEZ Radicacién No
050011102000200802063 01) considerd pertinente realizar una interpretacion
sistematica y teleoldgica de las disposiciones legales que atafien los aplazamientos
de las audiencias.

En este sentido manifestd que el “deber de comparecencia no puede ser entendido
de forma absoluta ni inflexible, toda vez que pueden presentarse eventos
excepcionales en los cuales se permite solicitar aplazamientos de las audiencias,
siempre y cuando aquello tenga como finalidad la preparacion de la defensa”; segun
el cual dicha facultad constituye efectivamente un derecho, mas si se tiene en
cuenta que tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como la
Convenciéon Interamericana de Derechos Humanos hacen parte del bloque de
constitucionalidad. *

Obsérvese que en el caso bajo estudio el C.S.J. y de acuerdo con el material
probatorio que reposaba en el expediente; la Sala verifico que el abogado solicitd
en un primer momento el aplazamiento de la audiencia de formulacion de acusacion
programada para el dia 16 de noviembre de 2007, bajo el argumento de que la fecha
de la misma se le habia informado el 14 de noviembre del mismo afio, es decir,
faltando dos (02) dias para su realizacion, razon por la cual no contaba con el tiempo
suficiente para preparar la defensa.

La mencionada solicitud fue aceptada por el Juzgado 37 Penal Municipal de
Conocimiento de Medellin, el cual ordend la reprogramacion de la audiencia para el
dia 11 de febrero de 2008 (fl 75 del c.0)”

Respecto a esta primera solicitud consideré la Sala que no existia prueba dentro
del expediente que permitiese desvirtuar las afirmaciones del abogado, razén por la
cual no se detuvo en el estudio de dicho tépico, teniendo en cuenta los principios de
buena fe (art 83 de la C.P) y de presuncién de inocencia (art 8° de la Ley 1123 de
2007).

1Véase entre otras, las sentencias C-406 de 1996, C-251 de 1997y C-170 de 2004
proferidas por la Corte Constitucional.
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En caso similar abordado mediante STC7284 del 11.09 del 2020 La Corte Suprema
de Justicia fijo un precedente mediante el amparo de los derechos fundamentales
de un colega al cual le fue negado el aplazamiento de diligencia, con un margen
apenas tres (3) dias habiles, por lo que dicha circunstancia la Corte precisé que
existen circunstancias adicionales a las contempladas en el articulo 159 del E.G.P.
asi:

“Siendo asi, cuando el apoderado de alguna de las partes reclame el aplazamiento
de una audiencia, debera encontrarse en alguno de los eventos contemplados en el
numeral segundo del articulo 159 del estatuto adjetivo, o, también, como lo ha
admitido _esta Sala, en otras circunstancias adicionales que le impidan honrar el
compromiso de asistir, las gue por tanto exigen un analisis especial de cara a los
principios _generales del derecho, entre ellos, aguel segun el cual nadie esta
obligado _a lo_imposible (ad impossibilia_nemo tenetur). Finalmente ordend la
anulacion de lo actuado en la diligencia y por ende fuese renovada con intervencion
del apoderado judicial de la peticionaria (numeral 3° del articulo 133 ibidem) y por
ende ordend al Juez convocar a las partes nuevamente a audiencia para agotar las
fases de los articulos 372 y 373 del Cddigo General del Proceso.

En desarrollo de lo anterior, la garantia de defensa, en su vertiente técnica, puede
verse afectada cuando: «i) hay ausencia absoluta de un profesional del derecho, ii)
por la falta de actos positivos de gestién o iii) cuando el profesional del derecho
carece de las minimas habilidades, conocimientos y experticia requerida para actuar
en el proceso penal» (Subrayado y negrillas fuera del original) (Cfr. ATP3975-2019).

No se trata de meras ritualidades, pues la dimension formalista del derecho
procesal:

‘(...) ha sido superada pues el constitucionalismo ha rescatado las garantias
centenariamente elaboradas como contenidos del derecho procesal para vincularlas
inescindiblemente a la realizacién de las normas sustanciales. Las ha dotado de
una teleologia que no se explica a partir del solo rito o procedimiento sino en relacién
directa con las normas juridicas que consagran los efectos juridicos que las partes
pretenden. Las ha redimensionado para darles ahora el caracter de facultades
irrenunciables, histéricamente consolidadas y positivizadas; esto es, para advertir
en ellas derechos fundamentales.

Con ello, ha dotado al proceso de una nueva racionalidad pues ya no se trata de
agotar ritualismos vacios de contenido o de realizar las normas de derecho
sustancial de cualquier manera sino de realizarlas reconociendo esas garantias
irrenunciables pues su respeto ineludible también constituye una finalidad del
proceso. Asi, ha generado una nueva percepcion del derecho procesal pues le ha
impreso unos fundamentos politicos y constitucionales vinculantes vy, al
reconocerles a las garantias procesales la naturaleza de derechos fundamentales,
ha permitido su aplicacion directa e inmediata; ha generado espacios interpretativos
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gue se atienen a lo dispuesto en los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos; ha tornado viable su proteccién por los jueces de tutela y ha abierto el
espacio para que el juez constitucional, en cumplimiento de su labor de defensa de
los derechos fundamentales, promueva la estricta observancia de esas garantias,
vincule a ella a los poderes publicos y penetre asi en &mbitos que antes se asumian
como de estricta configuracion legal. (...).” (CC. C-131/02).

Principios y derechos fundamentales vulnerados

e Nadie estd obligado a realizar lo imposible. Al igual que el aforismo
juridico “Impossibilium nulla obligatio” que traduce “a lo imposible, nadie
esta obligado”.

e El derecho de defensa

e Debido proceso

e |gualdad

e Derecho ala Defensa Técnica
e Derecho al Trabajo

e Seguridad juridica

Si bien no fue posible agotar los medios de defensa, el cual vendria a ser el
recurso de reposicion, se ha dejado por sentado que este no procederia debido a
gue no se contaba con la prueba sumaria solicitada por él dentro del auto que negdé
el aplazamiento de la audiencia, es decir, el certificado de asistencia a la audiencia
preparatoria de juicio oral del 21 de septiembre de 2021, a lo anterior se le afiade
gue tampoco se respeto el término de los tres (3) dias para poder interponer dicho
recurso por parte del mismo operador judicial, como quiera que sin estar firme se
llevé a cabo la mencionada audiencia, como a continuacion se detalla:

Pese habérsele puesto de presente con razonada antelacion el cruce de audiencias;
y haberse expuesto argumentos y pruebas previamente a la hoy accionada, la Juez
24 Civil del Circuito de Bogota cometio una irregularidad procesal al anular los
mecanismos judiciales para que mi prohijado fuese escuchado tomando en
consideracion:

i) La negativa del aplazamiento ademas de sorpresiva, inminente y contraria al
precedente de igualdad procesal, y a tan solo de dos (2) dias habiles previos para
la mencionada diligencia requeria mayor apremio y ejercicio técnico juridico,
tratandose de la salvaguarda de la vivienda y derecho sobre la propiedad de un
ciudadano; el cual no era posible delegar sin la debida experticia ni diligencia
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preparatoria en un término tan reducido, como lo son dos (2) dias habiles. Aunado
a la limitacion de tiempo se debe considerar la limitacién de recursos humanos y
economicos para poder suplirse de otro profesional del derecho en tan infimo lapso.

iii) La presentacion del respectivo recurso de reposiciébn, tampoco habria
prosperado en razon a que el hoy accionado a su capricho requirié la prueba
sumaria del cruce de audiencias a efectos Unicamente de justificar la inasistencia
futura del togado, mas no en lo que concierne del aplazamiento, en otras palabras,
el medio de defensa con el que contabamos en ese momento carecia de idoneidad
y eficacia; por cuanto la decisién reposaba en manos del mismo operador judicial
(Juez 24 Civil del Circuito de Bogota) quien ya habia tomado la decision de no
permitir el aplazamiento por la razén alegada aunado a la segunda irregularidad
procesal como es la practica de la mencionada audiencia sin que mi prohijado
tuviese derecho a la defensa técnica aunado a que tampoco se hubiese agotado el
término de ejecutoria del auto anterior.

iii) El cruce de audiencias judiciales en el cual el suscrito abogado ejerce la
representacion judicial, por una parte el proceso de Extincion de Dominio en el cual
actuo como defensor de confianza del acusado quien se halla privado de la libertad
(NUNC # 11001600009620170041400) y por otra parte el proceso de oposicion a la
entrega que hoy nos ocupa, son procesos que demandan experticia vy
profesionalismo el cual no hubiese podido delegarse ni el uno ni el otro en un término
de dos (2) dias habiles como lo pretendi6é la hoy accionada, a tal punto que el
argumento de la Juez 24 Civil del Circuito de Bogota carece de razén y no se
sustenta en los principios de la sana critica atentando a su vez contra mi legitimo
Derecho al Trabajo en calidad de abogado.

Lo anterior evidencia con claridad que la hoy accionada a) no tenia interés en
escuchar no solo los argumentos del tercero opositor de buena fé en la mencionada
diligencia (apartandose injustificadamente del precedente jurisprudencial en lo que
respecta a la viabilidad del aplazamiento de la diligencia), b) el afincamiento de la
decision en la inobservancia del término ejecutoria del auto del 15.09.2021
(notificado el 16.09.2021) evidencia que no le impidio a la hoy accionada surtir una
diligencia judicial que c) finalmente se decanté en una decision sin haberse agotado
los términos perentorios judiciales y jurisprudenciales.

En este sentido y de acuerdo a los razonamientos precedentes se concluye que
ademas de que el hoy accionado desconocio las normas reguladoras de las fases
y momentos procesales, dentro de las cuales también se manifiesta la
determinacién de decisiones sobre la situacion juridica de las personasy los bienes,
y todo en ello en base al analisis de la prueba.



No obstante, ello no impide entender que juzgar, con base al sistema de la “sana
critica” es, también, un arte, por cuanto que debemos partir del entendimiento que,
igualmente, el hombre o la mujer que juzga debe tener la virtud o disposicion de
valerse del conjunto de principio, preceptos y reglas necesarias para juzgar bien;
porque al tratarse de una actividad humana que tiene como propadsito hacer el bien
o por lo menos lo correcto, debe tener, también, una finalidad ética: por lo que
debemos atender a las virtudes y no a las desvirtudes; a la disposicién para hacer
el bien o por lo menos lo correcto y no a la predisposicion para hacer el mal o lo
incorrecto. Es por ello que el juzgar, ademas, de atender a la ciencia del proceso
debe entenderse, también, como un arte; porque soélo bajo esta concepcion se
puede entender que para juzgar bien se debe atender a la bondad y a la verdad de
los hechos, sin vicio ni error.

Luego, entonces, hablar de las reglas de la “sana critica” para valorar o apreciar la
prueba en el proceso de enjuiciamiento civil o penal es aplicacion de la norma legal
al caso concreto derivada de razonamiento l6gico, equitativo y de la experiencia
como juicios de valor generales y relativos sobre la verdad, esto es de principios,
reglas y valores como elementos integrantes de la funcion de juzgar.

La sana critica como sistema de valoraciéon de la prueba en el proceso de
enjuciamiento requiere que para juzgar se debe atender a la bondad y a la verdad
de los hechos; luego, entonces, suprimida la oportunidad procesal para ser oido, y
a la postre el unico mecanismo de amparo para la defensa de los derechos es la
accion de tutela. El razonamiento que atiende a estos valores debe realizarse sin
vicios ni error; porque la concurrencia del vicio o del error es la negacion no solo de
todo valor ético sino de la misma verdad histérica como finalidad especifica del
proceso.

La seguridad que el juzgador puede tener de la verdad de sus conocimientos no
garantiza la posesion objetiva de la verdad, lo que plantea una distincién entre la
verdad subjetiva y la verdad objetiva; y es que ha sido harto comprobado que a la
razon se le puede engafar de muchas maneras, no obstante, esta claro que el
aplazamiento se fundament6 en la imposibilidad de asistir por causa de otro hecho
probado, como lo era el cruce de audiencias, especificamente la aludida y la surtida
en el proceso penal con persona privada de la libertad, a tal punto que la Juez 24
Civil del Circuito de Bogota pudo corroborar la veracidad del cruce con la otra
audiencia, ya sea directamente con el despacho de conocimiento o mediante el
Sistema de Consulta Judicial.

Es por ello que la a- quo era consciente que a menos de dos (2) dias habiles previos
a la audiencia, le seria imposible asistir al suscrito 0 como tal garantizar un sustituto
en tan corto tiempo ,y su inteligencia en la valoracién o apreciacion de los hechos y
los elementos de pruebas puestos a su conocimiento la llevaron a practicar una



diligencia sin la presencia del principal interesado es decir el opositor, de suerte
que adicionado al error procesal de mutilar los mecanismos de impugnacion en
cabeza de mi prohijado, genera una decision viciada.

Ahora bien, encontrar las razones del deseo de buscar el por qué de nuestras
afirmaciones y muchas veces su puesta en duda es a la razén un buen medio para
emprender el buen camino que nos conduce a la objetividad, causa extrafieza que
la hoy accionada negase el aplazamiento de la diligencia, desconociendo no
solamente la veracidad del cruce de audiencias sino el antecedente jurisprudencial
tanto vertical como horizontal que ha viabilizado de me manera positiva la solicitud
bajo los mismos supuestos de hecho en mudltiples litigios a otros colegas
apartandose el accionado del principio de identidad que radica en que no soélo se
aplica a la identidad de los objetos en si mismos sino, también, a la identidad de los
conceptos en si mismos; el principio de contradiccion se sustenta en la formula de
gue una cosa ho puede entenderse en dos dimensiones al mismo tiempo; es decir
una cosa o sujeto, en atencidén a una misma situacion o relacién, no puede ser y no
ser al mismo tiempo; el principio del tercero excluido se formula estableciéndose
gue entre dos proposiciones de las cuales una afirmay otra niega, una de ellas debe
ser verdadera; visto de otra manera, entre la afirmacion y la negacion no hay una
tercera posibilidad; la verdad debe surgir de los dos extremos planteados.

En este sentido, si los abogados y sus prohijados son iguales ante la ley, y la
presuncion de inocencia se aplica a toda persona; la negativa del aplazamiento
debid desacreditarse a partir de los hechos sobre los cuales se fundamenté la
solicitud y no de una manera subjetiva como manifestd sin apremio la sefiora Juez
24 Civil del Circuito de Bogota.

En cuanto a los requisitos especificos de procedencia de la tutela, la irregularidad
procesal que se materializd en este caso con el rechazo de la solicitud de
aplazamiento de la audiencia de pruebas del 21 de septiembre de 2021 por parte
del juzgado accionado tuvo un efecto decisivo puesto que a raiz de ello se llevo a
cabo la referida audiencia sin la presencia de mi prohijado ni la del suscrito v,
consecuentemente, desestimando tanto las pruebas testimoniales aportadas, como
las documentales, estas Ultimas declaradas infundadas sin ofrecer la debida
motivacion de dicha decision, lo cual constituye una falta al deber del juez. Sobre
esto ultimo la Corte, en sentencia T-214 de 2012, puntualizo:

La motivacion de los fallos judiciales es un deber de los jueces y un derecho
fundamental de los ciudadanos, como posicion juridica concreta derivada del
debido proceso. Desde el punto de vista del operador judicial, la motivacion
consiste en un ejercicio argumentativo por medio del cual el juez establece la
interpretacion de las disposiciones normativas, de una parte, y determina
cémo, a partir de los elementos de conviccion aportados al proceso y la
hipétesis de hecho que se construye con base en esos elementos, es posible
subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla juridica



aplicable al caso. En el estado constitucional de derecho, la motivaciéon
adquiere mayor importancia. La incidencia de los derechos fundamentales en
todas las areas del derecho y la obligacion de los jueces y operadores
juridicos de aplicar las reglas legales y/o reglamentarias so6lo en la medida en
gue sean conformes con la Carta Politica (aspectos conocidos en la doctrina
constitucional como efecto irradiacion, interpretacion conforme y caracter
normativo de la Constitucion) exigen del juez un ejercicio interpretativo
calificado que dé cuenta del ajuste entre su interpretacién y los mandatos
superiores, y que le permita, mediante el despliegue de una argumentacién
gue tome en cuenta todos los factores relevantes, administrar el pluralismo
de los principios constitucionales.

En este mismo orden de ideas, la Juez 24 Civil del Circuito de Bogota desconocio
el precedente citado en el parrafo anterior, aplicando un juicio perezoso en el caso
concreto y derivando de ello en una vulneracion al debido proceso por falta de
debida motivacion de una decision judicial y de paso yendo en contra de la
Constitucion misma.

lgualdad, legalidad, seguridad juridica, debido proceso - precedente
jurisprudencial

El Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota D.C profiere auto calendado el dia 15 de
septiembre de 2021, el cual se notifica por estado el dia 16 de septiembre de 2021;
por tanto, los dias 17 (viernes), 20 (lunes) y martes (21) de septiembre; término
dentro del cual el legislador habilita la interposicion de los medios de impugnacion
(Art. 318 E.G.P.). No obstante, el martes 21 de septiembre a las 9:00 am el hoy
accionado instala y practica la audiencia y emite sentencia sin considerar la
ausencia de ejecutoria del auto que niega el aplazamiento y sin la presencia de mi
prohijado en calidad de opositor a la entrega, del suscrito como apoderado y de los
testigos, prescindiendo también de la practica de las pruebas solicitadas por los
demas sujetos procesales.

I. En este orden ideas, el hoy accionado al proferir el auto del 15 de septiembre de
2021 incurre en via de hecho al desconocer el precedente jurisprudencial que a
continuacién se expone y por tanto vulnera el derecho a la igualdad de mi
prohijado,en conexidad con el derecho a contar con una defensa técnica.

El 10 de junio del 2015, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
a través de auto, aplazé la continuacion de una audiencia de preparatoria
programada para el 11 de junio de 2015, dentro del proceso penal que se
adelantaba en contra de la ex senadora PIEDAD ZUCCARDI DE GARCIA,
atendiendo a la solicitud elevada por el abogado defensor de esta ultima el 9 de
junio del mismo afio, es decir, dos dias habiles antes de la audiencia citada. De igual
forma, es necesario traer a colacién que el memorial presentado por el abogado
defensor simplemente hace mencion a la imposibilidad de asistir a la audiencia del



11 de junio debido a que para la misma fecha tiene otra diligencia, sin anexar prueba
sumaria o mayor justificacion a la solicitud.

Acorde a lo anterior y al derecho a la igualdad, el cual se encuentra consignado en
el articulo 13 de la Constitucion Politica y cuyo enunciado especifico dispone:

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones
de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o
filosdfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién
economica, fisica o0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Al analizar la estructura basica del enunciado citado, la Corte Constitucional ha
dicho que:

El inciso primero establece el principio de igualdad y la prohibicién de trato
discriminado; que en el inciso segundo se dispone el mandato de
promocién de la igualdad material, mediante la implementacion de
medidas de discriminacién afirmativa; y que el inciso tercero establece
medidas asistenciales, por medio del mandato de proteccion a personas
puestas en circunstancias de debilidad manifiesta en virtud de la pobreza
0 su condicion de discapacidad.

En este sentido, no se entiende la razén del por qué en nuestro caso se nos niega
la solicitud de aplazamiento aduciendo a que no existen en la norma pertinente
una causa para aplazar la audiencia y, en adicioén, se solicite una prueba sumaria
para dar por justificada la inasistencia a la diligencia. Mientras que, en el caso de
la ex senadora, con la simple solicitud bastd para suspender la diligencia. Por
otro lado, de dicha situacién se logra inferir que los operadores judiciales son mas
flexibles con unos ciudadanos que con otros, lo cual denota un claro trato
discriminatorio, hecho que contraviene explicitamente a la misma Carta,
especificamente la parte donde se afirma que todos los ciudadanos “...recibiran
la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica”.

Vulneracién al derecho al trabajo, a la libre escogencia de la profesion.



El articulo 25 de La Constitucion Politica de Colombia, consagra el Derecho al
Trabajo como un derecho de especial proteccion por el Estado, El Estado tendra
gue garantizar las condiciones necesarias para que este derecho sea efectivo. De
la misma forma el articulo 26 de la Constitucion Politica de Colombia consagra el
Derecho a la libre escogencia de la profesion u oficio. La Corte ha considerado que
“‘Dicha libertad es manifestacion del principio fundamental de respeto al libre
desarrollo de la Personalidad, adquiriendo especial importancia en la medida en que
su ejercicio también opera uno de los campos que mas dignifica al ser humano, es
decir, el del trabajo. EI ambito de proteccion del derecho al trabajo entrafa la
garantia de la libertad en su ejercicio, de tal manera, la potestad de elegir una
profesion se deriva del respeto individual de escogencia de una actividad laboral”.

La Sentencia C- 505 de 2001, recalca que el derecho a escoger libremente profesion
goza de una garantia Constitucional que se dirige a “proteger el nucleo esencial del
derecho, encontrandose vedado para el legislador la posibilidad de limitar, cancelar
o restringir esa esfera de inmunidad”.

Considerando lo anterior, se advierte que el actuar de la Juez 24 Civil del Circuito
de Bogota D.C., vulnera el derecho al trabajo; toda vez, que le impide al apoderado
asistir a la parte contratante cuando se niega la solicitud de aplazamiento de la
audiencia con motivo en una justa causa; ademas el no permitir recurrir la decision
del contenido de dicho auto, cuando el vencimiento de dicho término se interrumpe
con la celebracién de la diligencia o audiencia que se solicitd su aplazamiento. Lo
anterior implica que el abogado tendra que limitarse a fungir como apoderado en un
namero reducido de procesos, esto con el fin de evitar la concurrencia temporal de
diligencias.

Il. La instalacion, practica y sentencia proferida por el hoy accionado en la audiencia
realizada el 21 de septiembre de 2021 sustrae a mi prohijado el derecho para que
dentro del término judicial (3 dias) pueda confrontar los argumentos de la Juez 24
Civil del Circuito de Bogoté a través del recurso de reposicién acorde al articulo 318
del C.G.P.

La jurisprudencia ha fijado que las peticiones de aplazamiento de audiencias deben
formularse con suficiente anticipacion que garantice el proferimiento, notificacion y
ejecutoria del auto que admite o rechaza la solicitud.

En suma, la Corte Constitucional ha sido reiterativa y enfatica sobre la importancia
de respetar y observar los términos procesales para asegurar la realizacion del
derecho al debido proceso, el cual, en este caso en concreto fue desconocido por
la accionada en razon a que con la celebracion de la audiencia referida sin haberse
cumplido el término de los 3 dias para presentar el recurso de reposicion en contra
del auto del 13 de septiembre de 2021 nos impidié ejercer nuestro derecho a la
contradiccion y defensa. En otras palabras, la audiencia mencionada se llevo a cabo
sin que el auto del 13 de septiembre estuviera ejecutoriado acorde al articulo 302
del Cédigo General del Proceso, que establece: “...Las que sean proferidas por



fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas,
cuando carecen de recursos o0 han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que
resuelva los interpuestos”.

[ll. El auto de fecha 15 de septiembre de 2021, notificado con dos dias habiles de
antelacion a la precitada audiencia; es un término muy limitado para pretender que
en dicho tiempo pueda reemplazarse y tenerse un colega dispuesto y preparado de
manera oportuna para asumir una verdadera defensa técnica, por tanto comina al
suscrito a una accion imposible de realizar.

En sentencia STC 7340-2018, el magistrado de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, trae a colacién
que:

No desconoce el ordenamiento juridico que pueden suceder acontecimientos
especialisimos, repentinos, imprevisibles e irresistibles que teoricamente no
encuadren en alguna de las hipotesis causantes de la interrupcion aludida,
pero que pudieran impedir que los “abogados” honren el compromiso de
asistir a las “diligencias”, v. gr. un accidente o noticia calamitosa de ultima
hora, que si bien es cierto no aparecen enlistadas en el articulo 159
comentado, si exigen un analisis especial de cara a los principios generales
del derecho, segun manda el articulo 11 ejusdem. Y, uno de ellos es
precisamente ad impossibilia nemo tenetur, segun el cual nadie esta obligado
a lo imposible.

Efectivamente, nadie esta obligado a lo imposible y mucho menos a poseer el don
de la ubicuidad, lo cual podria solucionarse en teoria con una sustitucion de poder
tal y como lo plantea la juez en el auto aqui accionado, no obstante, no es menos
cierto que para realizar dicha sustitucidon es necesario por una parte encontrar un
abogado con unos estudios y experiencia tales que permitan prever que
representara de forma idénea y cabal los intereses de mi prohijado, sefior HELMER
MANUEL BARRERA MONTANA, méaxime y cuando estidbamos frente a una
audiencia tan compleja. En suma, buscar el abogado indicado para el caso
significaba también un realizar un gasto considerable, gasto imposible de solventar
tanto por mi cliente como por mi teniendo en cuenta la situacion de calamidad
publica provocada por el COVID-19, la cual no solo ha afectado de forma negativa
la salud de miles de personas a nivel mundial, sino también las finanzas personales
de millones.

Teniendo en cuenta lo anterior, la coyuntura COVID-19 debe ser considerada en si
misma un acontecimiento especialisimo, repentino, imprevisible e irresistible que no
encuadra dentro de las causales de aplazamiento cobijadas por el art. 159 del
Caodigo General del Proceso, pero que merece un estudio especial acorde a los
principios generales del derecho, principalmente ad impossibilia nemo tenetur.



IV Deberes del Juez. Esclarecer la verdad procesal, a través del material
probatorio. La Juez impidi6 que el opositor sustentara la oposicion no solo
argumentativa sino probatoriamente; asi mismo desestimé las pruebas que el
Demandante e interesado con la entrega también queria aportar al proceso para
llegar a la verdad procesal.

La H. Corte Constitucional en sentencia SU 635 del afio 2015, se refiere a la falta
de motivacién de las providencias judiciales como una causal de procedencia de la
tutela en contra de la misma de la siguiente forma:

La falta de motivacion, como causal de procedencia de la accion de tutela en
contra de providencias judiciales, tiene como finalidad proteger los derechos
de los ciudadanos de obtener respuestas razonadas de la administracion de
justicia, permitiendo de esta manera, ejercer efectivamente el derecho de
contradiccion. Por lo tanto, el juez de tutela debe tener en cuenta, que la falta
de motivacion de una decision judicial, supone una clara vulneracion al
derecho del debido proceso ya que existe un deber en cabeza de los
funcionarios judiciales, el cual tiene que presentar las razones facticas y
juridicas que sustentan el fallo, accidon que se genera en virtud de un principio
base de la funcion judicial.

El Estatuto General en su articulo 42 enuncia los deberes del juez y entre ellos nos
encontramos con el de motivar la sentencia y demas providencias. Si analizamos
detenidamente el actuar de la juez durante la audiencia del 21 de septiembre de
2021, podemos observar que la misma no solo desconocio el término de ejecutoria
del auto que nego la solicitud de aplazamiento de esta , el cual se cumplia el mismo
dia, sino que también hizo lo propio con las pruebas presentadas por mi y que
acomparfiaban al respectivo escrito de sustentacion de la oposicion a la entrega del
bien objeto de la diligencia sin la mas minima sustentacion o motivacion juridica por
parte de la togada. De lo anterior se logra apreciar un claro defecto sustantivo en la
providencia por una insuficiente y perezosa motivacién de parte del operador
juridico.

Violacién al debido proceso por la practica de pruebas. Con su actuar, la Juez
vulnero la oportunidad y practica de los articulos 167 (carga de la prueba) y 173
(oportunidades probatorias) del Cédigo General del Proceso por parte de ésta
defensa técnica.

La prueba no ha sido instruida, se viol6 el debido proceso al oponente, en punto a
la imparcialidad, porque el juzgador actué sin estar movido por la decisién de
clarificar hechos dudosos, con la finalidad de beneficiar a la promotoray, al proceder
de tal manera descendi6 del pedestal en el que debia mantenerse erguido y sereno,
para litigar al lado de la demandante. Es un atentado contra el principio de
imparcialidad, la decision de la Juez cambi6 el curso del proceso.



La Corte ha insistido en gue nuestro sistema procesal civil, se enmarca en la
tradicion racionalista continental — europea, segun la cual la averiguacion de la
verdad como presupuesto de la justicia material es el principal objetivo institucional
del proceso. Verdad y Justicia deben ir siempre de la mano, pues tan absurda e
inatil es la justicia sin verdad, como ésta sin aquella.

Bien conocido es el Brocardico “ne eat iudex ultra petita partium”. — La sentencia
ha de atenerse a las pretensiones de las partes, - utilizado desde antafio para
reconocer el sefiorio de los litigantes sobre la causa y, por esta via, impedir que la
actividad jurisdiccional se desvie hacia puntos no planteados en los escritos de
demanda y oposicidén, so pena de incurrir en exceso de poder o en defecto del
mismo.

Mandato que hunde sus raices en el principio del agotamiento de la jurisdiccioén, el
cual impone al Tallador actuar inquisitivamente con el fin de agotar totalmente, en
un caso concreto, la jurisdiccién del Estado. (Sentencia SC4257 — 2020 Sala de
Casacion Civil — Corte Suprema de Justicia MP: AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO Proceso # 110001-31-03041-2010-00514-01)

¢Pueden los jueces apartarse de la doctrina probable y/o del precedente
judicial?

El inciso segundo del articulo 7 del Codigo General del Proceso enfatiza: “Cuando
el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara y
razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision. De la misma
manera procedera cuando cambie de criterio en relacién con sus decisiones en
casos analogos”. Sobre lo anterior, a simple vista se puede apreciar que el legislador
autoriza al juez de instancia para que se desligue de lo decidido por el superior 0
por el mismo, siempre y cuando ofrezca argumentos basados en pardmetros
objetivos de razonabilidad y fundamentos juridicos. De igual forma, la Corte
Constitucional ha fijado algunos parametros que debe tener en cuenta el operador
judicial que quiera apartarse de la doctrina probable como lo veremos a
continuacion:

En primer lugar, la Corte ha determinado que la doctrina probable y el precedente
judicial, son dos vias distintas para darle fortaleza a la decision judicial y con ello
contribuir a la seguridad juridica y al respeto por el principio de igualdad. Encontro
gue mientras la doctrina probable establece una regla de interpretacién de las
normas vigentes, que afecta la parte considerativa de la decision judicial, el
precedente judicial establece reglas sobre la aplicacién de las normas en casos
precisos, afecta por lo tanto aquellos casos cuyos hechos se subsuman en la
hipodtesis y estan dirigidos a la parte resolutiva de la decision. (Sentencia C-621/15
- MP. Dr Jorge lgancio Pretel Chaljub)



Ahora bien, para garantizar la vinculatoriedad de las decisiones de las Altas Cortes
y con ello su funcion de cierre y unificacién de la jurisprudencia, las decisiones de
la Corte Constitucional han sido claras en exigir al juez de instancia que quiera
apartarse, que previamente tome en consideracion el precedente y luego
fundamente con claridad los fundamentos que justifican su decision. De la misma
forma se exige, en virtud de la seguridad juridica, que cuando una Alta Corte decida
apartarse de su propio precedente, lo haga con base en unos presupuestos
determinados y no de forma caprichosa. Recordando que, acorde al art. 230 de la
Carta, la doctrina y jurisprudencia son criterios auxiliares de interpretacion de la
actividad judicial y, de este modo, los jueces en sus providencias “sélo estan
sometidos al imperio de la ley”.

En conclusién, la obligatoriedad del precedente sentado en la jurisprudencia de las
Altas Cortes deja abierta la posibilidad de que el juez de instancia se aparte, solo
gue para hacerlo, y con el objeto de generar un grado de seguridad juridica
aceptable, se exige que el juez que decida apartarse de la jurisprudencia deba
adelantar una carga argumentativa que justifique su decision.

En ese orden de ideas, un tribunal puede apartarse de un precedente cuando
considere necesario hacerlo, pero en tal evento tiene la carga de argumentacion,
esto es, tiene que aportar las razones que justifican el apartamiento de las
decisiones anteriores y la estructuracion de una nueva respuesta al problema
planteado. Ademas, para justificar un cambio jurisprudencial no basta que el tribunal
considere que la interpretaciéon actual es un poco mejor que la anterior, puesto que
el precedente, por el solo hecho de serlo, goza ya de un plus, pues ha orientado el
sistema juridico de determinada manera. Por ello, para que un cambio
jurisprudencial no sea arbitrario es necesario que el tribunal aporte razones que
sean de un peso y una fuerza tales que, en el caso concreto, primen no solo sobre
los criterios que sirvieron de base a la decision en el pasado sino, ademas, sobre
las consideraciones de seguridad juridica e igualdad que fundamentan el principio
esencial del respeto del precedente en un Estado de derecho. (Sentencia C-400 de
1998)

Aunado a lo anterior, la Corte ha considerado que el acatamiento del precedente,
sin embargo, no debe suponer la petrificacion del derecho. En este sentido, el juez
puede apartarse tanto de los precedentes horizontales como de los precedentes
verticales; pero para ello debe fundar rigurosamente su posicidn y expresar razones
claras y validas para distanciarse de los precedentes vinculantes.

Segun lo establecido en su larga jurisprudencia por este tribunal, una vez
identificada la jurisprudencia aplicable al caso, la autoridad judicial sélo puede
apartarse de la misma mediante un proceso expreso de contra-argumentacion que
explique las razones del apartamiento, bien por:

1. Ausencia de identidad factica, que impide aplicar el precedente al caso
concreto;



2. Desacuerdo con las interpretaciones normativas realizadas en la decision
precedente;
3. Discrepancia con la regla de derecho que constituye la linea jurisprudencial.

De este modo, la posibilidad de apartamiento del precedente emanado de las
corporaciones judiciales de cierre de las respectivas jurisdicciones supone, en
primer término, un deber de reconocimiento del mismo y, adicionalmente, de
explicitaciéon de las razones de su desconsideracion en el caso que se juzga.

Asimismo, la carga argumentativa del juez que se desliga del precedente implica
una exigencia tal, que si él no realiza una debida justificacion de las razones que lo
alejaron de tal precedente constitucional se genera un defecto que puede viciar la
decision. “el desconocimiento, sin debida justificacion, del precedente judicial
configura un defecto sustantivo, en la medida en que su respeto es una obligacion
de todas las autoridades judiciales —sea éste precedente horizontal o vertical, en
virtud de los principios del debido proceso, igualdad y buena fe” .

Por lo cual y a pesar de la regla general de obligatoriedad del precedente judicial,
siempre que el juez exprese contundentemente las razones validas que lo llevaron
a apartarse del precedente constitucional, su decision sera legitima y acorde a las
disposiciones legales y constitucionales,

La Corte ha reconocido que es preciso hacer efectivo el derecho a la igualdad, sin
perder de vista que el juez goza de autonomia e independencia en su actividad, al
punto que si bien esta obligado a respetar el precedente fijado por €l mismo y por
sus superiores funcionales, también es responsable de adaptarse a las nuevas
exigencias que la realidad le impone y asumir los desafios propios de la evolucién
del derecho. En consecuencia, un juez puede apartarse validamente del precedente
horizontal o vertical si:

1. En su providencia hace una referencia expresa al precedente conforme al
cual sus superiores funcionales o su propio despacho han resuelto casos
analogos, pues “solo puede admitirse una revision de un precedente si se es
consciente de su existencia” (requisito de transparencia);

2. Y, expone razones suficientes y validas a la luz del ordenamiento juridico y
los supuestos facticos del caso nuevo que justifiquen el cambio
jurisprudencial, lo que significa que no se trata simplemente de ofrecer
argumentos en otro sentido, sino que resulta necesario demostrar que el
precedente anterior no resulta valido, correcto o suficiente para resolver el
caso nuevo (requisito de suficiencia). Satisfechos estos requisitos por parte
del juez, en criterio de la Corte, se entiende protegido el derecho a la igualdad
de trato ante las autoridades y garantizada la autonomia e independencia de
los operadores judiciales.

La sentencia C-634 de 2011 , la Corte dio claridad sobre las condiciones que debe
cumplir la carga argumentativa exigida al juez de instancia para apartarse del
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precedente del tribunal de cierre y en general de la Corte Constitucional segun tenga
lugar:

1. Hacer explicitas las razones por las cuales se aparte de la jurisprudencia en
vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial;

2. Y demostrar suficientemente que la interpretacion alternativa que se ofrece
desarrolla de mejor manera los derechos, principios Yy valores
constitucionales.

Test de proporcionalidad

El test de proporcionalidad es un método de interpretacién de alta relevancia en
nuestro ordenamiento juridico, pues resuelve conflictos de orden constitucional. El
instrumento fue originalmente propuesto —aunque no con ese nombre- por el
conocido jurista aleman Robert Alexy, quien sostuvo que los subprincipios que
conforman dicho test: “expresan la idea de optimizacion. Interpretar los Derechos
Fundamentales de acuerdo al principio de proporcionalidad es tratar a éstos como
requisitos de optimizacién, es decir, como principios y no simplemente como
reglas ”. La intencién de Alexy fue proponer un instrumento que permitiera dirimir,
de manera razonable, conflictos normativos entre principios constitucionales.

En la jurisprudencia han sido reconocidos como elementos fundamentales o
esenciales que deben ser considerados por el juez constitucional a la hora de
realizar un test de proporcionalidad:

a. La idoneidad o adecuacién de la medida, la cual hace relacion a que la
intervencion o la injerencia que el Estado pueda generar en la efectividad de un
derecho fundamental resulte lo “suficientemente apta o adecuada para lograr el
fin que se pretende conseguir”. Finalidad que debe propender por un objetivo
constitucionalmente legitimo o deseable y el cual debe evidenciarse como de
imperiosa consecucion.

b. La necesidad hace referencia a que la limitacion a un derecho fundamental
debe ser indispensable para la obtencion del objetivo previamente descrito
como legitimo y, que de todos los medios existentes para su consecucion, debe
ser el que, en forma menos lesiva, injiera en la efectividad del derecho
intervenido.

c. El test de proporcionalidad en sentido estricto, el cual permite entrar a evaluar
0 ponderar si la restriccion a los derechos fundamentales que genera la medida
cuestionada, resulta equivalente a los beneficios que reporta, o si, por el
contrario, ésta resulta desproporcionada al generar una afectacion mucho
mayor a estos intereses juridicos de orden superior. En otras palabras, es a
partir de este especifico modelo de test que resulta posible poner en la balanza
los beneficios que una medida tiene la virtualidad de reportar y los costos que
su obtencion representa, de forma que sea posible evidenciar si ésta se



encuentra ajustada al ordenamiento superior al propender por una relacion de
costo-beneficio que, en general, resulta siendo favorable a los intereses
constitucionales en controversia.(Sentencia C-144/15)

En suma, segun la sentencia C-835 de 2013, el principio de proporcionalidad y mas
en especifico el test de proporcionalidad constituye un instrumento hermenéutico
gue se materializa a través del desarrollo de un juicio de valor que:

1. Evalla las repercusiones negativas que unas determinadas medidas que
tiendan por la consecucion de unos fines constitucionalmente deseables,
puedan llegar a tener en otros intereses juridicos de igual jerarquia;

2. Tiene en cuenta la conducencia e idoneidad del medio escogido para obtener
el fin deseado, de forma que le sea posible determinar al juzgador de la causa
si los intereses juridicos en balanza se encuentran nivelados o si, por el
contrario, existe alguno que se esté viendo claramente desfavorecido.

El art. 5 del C.G.P anota lo siguiente: “El juez debera programar las audiencias y
diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucion de
continuidad. No podra aplazar una audiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por
las razones que expresamente autoriza este codigo”. Acorde a lo anterior, la
finalidad del articulo citado no es otro que conseguir un proceso sin dilaciones
injustificadas, con celeridad y eficacia. Sin embargo, el togado no puede ampararse
en dicho principio para tomar decisiones que desconozcan los derechos de las
partes dentro del proceso.

En el presente caso, la Juez 24 Civil del Circuito de Bogot4, en virtud al principio de
concentracion, decidid no aceptar la solicitud de aplazamiento de audiencia
presentada por el suscrito, en este sentido, al evaluar las repercusiones de esta la
resoluciéon tomada por la togada, nos encontramos con que se respetaron los
principios de celeridad y eficacia, pero al mismo tiempo se ignor6 el derecho al
debido proceso, al trabajo, la defensa técnica y la igualdad.

En otras palabras, al colocar en una balanza el alcance de la decisién de la Juez en
el presente caso se logra apreciar una clara desproporcion de donde tanto mi cliente
como mi persona salimos visiblemente desfavorecidos.

MEDIDA PROVISIONAL

Respetuosamente le solicito al sefior Juez de Tutela que de conformidad al articulo
7° Decreto 2591 de 1991, COMO MEDIDA PROVISIONAL.:

SE ORDENE LA SUSPENSION DEL CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO POR
EL AUTO DEL 5 DE NOVIEMBRE DE 2021, PROFERIDO POR EL JUZGADO
VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA, POR



MEDIO DEL CUAL SE REQUIRIO AL SENOR HELMER MANUEL BARRERA
MONTANA, EN SU CALIDAD DE SECUESTRE , PARA QUE HAGA LA ENTREGA
VOLUNTARIA Y DEFINITIVA DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DE LA DEMANDA
Y, EN CASO DE NO REALIZARSE LA ENTREGA, DEVUELVASE POR
SECRETARIA EL DESPACHO COMISORIO No. 010 DEL JUZGADO
VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA PARA QUE CONTINUE
CON LA ENTREGA ORDENADA, HACIENDO USO DE LA FUERZA PUBLICA SI
FUERE NECESARIO.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidén Politica faculta
atoda persona para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente
y sumario, la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, cuando éstos
resulten vulnerados o0 amenazados por la accidén o la omision de cualquier autoridad
publica, o de los particulares, en los casos en que asi se autoriza.

El Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accidn de tutela, establece que el juez
constitucional cuando lo considere necesario y urgente para proteger un derecho
fundamental “suspendera la aplicacidon del acto concreto que lo amenace o vulnere”
y, dicha suspension puede ser ordenada de oficio o a peticion de parte, para el
efecto, el articulo 7° de la mentada normatividad dispone:

Articulo 7°. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del
acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion
o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al
interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio méas expedito posible. El juez
también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que
se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo
de conformidad con las circunstancias del caso. [...] (Resaltado fuera de
texto)

Con los argumentos y pruebas aportadas con este escrito, los que comedidamente
solicito al Juez de tutela sean analizados con tal detalle para efectos de decidir sobre
la procedencia de la medida provisional solicitada, pues se encuentra mas que
demostrada la violacion de los derechos fundamentales invocados.

Ahora bien, lo que se pretende a través del decreto de la medida provisional
consagrada en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, es que como lo indica la H.



Corte Constitucional se adopten las medidas pertinentes para evitar que la situacion
se torne aln mas gravosa, lo que causaria un perjuicio irremediable, el que estamos
todavia a tiempo de evitar .

En Sentencia T-103 del afio 2018, la H. Corte Constitucional expuso lo siguiente:
“La proteccion provisional estd dirigida a: i) proteger los derechos de los
demandantes con el fin de impedir que un eventual amparo se torne ilusorio; ii)
salvaguardar los derechos fundamentales que se encuentran en discusién o en
amenaza de vulneracién; y iii) evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos objeto de analisis en el proceso, perjuicios que no se
circunscriben a los que pueda sufrir el demandante. De ahi que, el juez esta
facultado para “ordenar lo que considere procedente” con arreglo a estos fines”.

La expedicion de esta proteccion cautelar debe ser “razonada, sopesada y
proporcionada a la situacién planteada”, puesto que de no ser asi estariamos frente
frente a poder arbitrario u omnimodo.

Asi mismo, la Corte ha expresado a través de sus sentencias, que la aprobacion de
la medida provisional, no constituye un prejuzgamiento, por el contrario se debe es
de entender como el instrumento la Carta Politica que le otorg6 a sus asociados,
para evitar un perjuicio irremediable.

Respecto de la prueba que justifica la necesidad de la medida provisional, esta no
es otra que el contenido del auto es importante resaltar que no es otra que el
contenido factico del auto objeto de esta medida provisional, pues al materializarse
la entrega del bien objeto de la demanda de radicado 11001310302420170014500,
al mismo tiempo se estaria vulnerando el derecho al debido proceso y el derecho a
vivienda, este ultimo considerado un derecho universal.

SENOR JUEZ RUEGO QUE IMPIDA LA MATERIALIZACION DE LA
VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES Y ORDENE LA
MEDIDA PROVISIONAL.

JURAMENTO

En cumplimiento del articulo 14 del Decreto 2591 del 19 de noviembre de
1991, manifiesto, bajo la gravedad del juramento,que no he presentado otra accion
de tutela por los mismos hechos y derechos.



PRUEBAS

. Poder debidamente conferido.

. Cédula de ciudadania RAUL ALBERTO JIMENEZ CORREA.

. Tarjeta profesional de RAUL ALBERTO JIMENEZ CORREA.

. Memorial del 13 de septiembre de 2021 a través del cual se solicit6 al
JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, el aplazamiento de la
audiencia del 21 de septiembre del mismo afio y constancia de envio.

. Auto del 15 de septiembre de 2021 proferido por el JUZGADO 24 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, por medio del cual se negé el aplazamiento de la
audiencia.

. Acta de la audiencia del dia 21 de septiembre de 2021.

. Video Audiencia de pruebas proceso 2017- 00145

. Memorial enviado al JUZGADO (04) PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA solicitando la certificacion de asistencia a la

Audiencia Preparatoria del dia 21 de septiembre de 2021.

. Certificado de asistencia a audiencia enviado por JUZGADO (04) PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA el 12 de octubre de 2021.

10.Auto (sin fecha) publicado en estado #117 por el JUZGADO 24 CIVIL DEL

CIRCUITO DE BOGNOTA donde se le solicita al sefior HELMER MANUEL
BARRERA MONTANA hacer la entrega voluntaria del inmueble objeto de
litigio en el término de cinco (5) dias.

11.Copia de la solicitud de aplazamiento de audiencia presentada por el

abogado de la ex senadora PIEDAD ZUCCARDI DE GARCIA ante la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

12.Auto del 10 de junio del 2015 proferido por la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia a través del cual se aplazé la continuacién de una
audiencia preparatoria programada para el 11 de junio de 2015, dentro del
proceso penal que se adelantaba en contra de la ex senadora PIEDAD
ZUCCARDI DE GARCIA.

13.Copia de Escritura Publica de Compraventa # 1.849 del 23.12.2016 mediante

la cual mi prohijado adquirié los inmuebles mencionados, por valor de
$480.000.000.00.



14.0ficio No. 2519 por medio cual el JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA requiri6 al sefior HELMER MANUEL BARRERA MONTANA para
gue haga la entrega voluntaria y definitiva del bien objeto del del litigio.

15.Correo remitido por el JQZGADO (04) PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA por medio del cual se envié certificado de
asistencia a audiencia.

NOTIFICACIONES

El accionado JUZGADO (24) VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
en la calle 12 # 9 - 23 piso 4, Torre Norte, Ed. El Virrey en Bogota, en el correo
institucional del juzgado ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y en el telefax
3421349.

El accionante HELMER MANUEL BARRERA MONTANA, en la calle 99 No. 8-16
apto 303 Ed. Sotavento en Bogota, direccidn electronica cdam1234@hotmail.com

El suscrito en la calle 79 A # 18 - 41, oficina 501 de Bogota,
rauljiimenezabogado@gmail.com direccién inscrita en el Registro Nacional de
Abogados, teléfono 3006662654.

Atentamente,

RAUL ALBERTO JIMENEZ CORREA
C.C. 80.170.039 de Bogota
T.P.N°190.297 del C. S. Jud.
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1 mensaje

Raul Jiménez <rauljimenezabogado@gmail.com> 13 de septiembre de 2021, 13:09

Para: ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
CCO: juridicapolis@yahoo.es

Bogota D.C 13 de septiembre de 2021

Sefiores:

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC.
CIUDAD

E. S. D.

REFERENCIA: SOLICITUD APLAZAMIENTO Y REPROGRAMACION DE AUDIENCIA.
RADICADO: 11-001-31-03024-2017-00145-00

DDTE: BANCOLOMBIA

DDO: HELMER BARRERA

Cordial saludo;

RAUL ALBERO JIMENEZ CORREA, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en nombre y representacion

del demandado Helmer Barrera en el presente proceso, respetuosamente solicito de su delegada, se sirva aplazar y reprogramar la
diligencia o audiencia que ha sido programada para el dia 21 de septiembre de 2021 a las 9:00 a.m, lo anterior, con ocasion que para la
misma fecha y hora tengo programada audiencia Preparatoria en la Investigacion Penal con NUNC: 11001600009620170041400 por el
punible de lavado de activos y enriquecimiento ilicito, ante el Juzgado 4 Especializado de Bogota DC con la Fiscalia 22 Especializada
(CON DETENIDO), por lo cual no es permisible la no comparecencia a dicha diligencia.

Agradeciendo la atencion al presente y en espera de la fijacion de nueva fecha y hora.

Atte;

RAUL ALBERTO JIMENEZ CORREA
C.C. 80170039
TP: 190297 C. S. DE LA J.

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=78f874al3c&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3 Ar-7364577359763044897 &simpl=msg-a%3 Ar-5323779575026439985
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 15 sep 2021 septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal — Otros
Rad. Nro. 110013103024201700145

Se niega el aplazamiento pedido por Radl Alberto Jiménez Correa, en tanto la
audiencia de que tratan los arts. 129, 309 y por remision 373 del Cédigo General del
Proceso no prevé como causales para ello, la imposibilidad de comparecer de un
abogado. De hecho, no contienen esas normas ninguna causal para postergar Ia
diligencia de pruebas dentro de un incidente. Obsérvese que en todo caso el
mandatario puede sustituir el poder inclusive, y no se avista que respecto del petente
ocurra una situacion de fuerza mayor o caso fortuito que le impida comparecer. Sea
el momento para anotar, que no se alleg prueba siquiera sumaria de la situacién
alegada por el peticionario. En todo caso, y de apoitarse la probativa referenciada
se tendra por justificada la inasistencia de! sefior Jiménez Correa.

Por secretaria, ELABORESE Y DILIGENCIESE OFICIO al Juzgado Trece (13) de
Ejecucién Civil Municipal de Bogota para el proceso Nro. 023 — 2017 — 00448,
informandole que no es posible tener en cuenta su solicitud de embargo de
remanentes, en tanto dentro del presente pleito de restitucion de tenencia, NO se
hizo uso de la facultad contenida en el art. 384 num. 7 del Codigo’ General del
Proceso, respecto de bienes de Angel Carlos Palomino Ballesteros, ni tampoco se
solicitd ejecucion posterior por los canones adeudados o por las costas procesales.
En ese orden, no habria nada embargado sobre lo cual caer el remanente, el pleito
Unicamente sigue vigente para la ejecucion de la orden de restitucion dada en
sentencia de treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

NOTIFIQUESE,
J| A
HEIDI MARIANA LANCHERQS MURCIA
JUE g
. H
d.a.p.m

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacidn en el

ESTADO Nro. |£ —
Fijado hoy '\ B SEE 202‘

a la hora de las 8jp0 A.M.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
BOGOTA

AUDIENCIA DE PRUEBAS

Ref: VERBAL OTROS No 110013103024201700145 00 adelantado por
BANCOLOMBIA S.A. contra ANGEL CARLOS PALOMINO BALLESTEROS

En Bogota D.C., siendo las NUEVE (9:00) de la mafiana del VEINTIUNO (21)
de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021), la suscrita Juez 24 Civil del
Circuito de esta ciudad, da inicio a la audiencia de pruebas ordenada en auto
de fecha 9 de abril de 2021, dentro del expediente de la referencia. Obra
como Secretario ad-hoc Humberto Enrique Lozano Farjat.

Comparecientes

NOMBRE CALIDAD

BANCOLOMBIA S. A.

) i Demandante
jarmenta@bancolombia.com.co

Dra. GLORIA ESPERANZA PLAZAS

BOLIVAR gloesplaz@outlook.com Apoderado judicial de la demandante

No habiendo comparecido el opositor, su apoderado ni los testigos, se
prescinde de su declaracion y se resuelve la oposicion a la entrega de la cual
se consigna la parte resolutiva.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el incidente de oposicion a la entrega
promovido por Helmer Manuel Barrera Montaha.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, reingrese el plenario al Despacho
para disponer lo que corresponda.

La presente decision se notifica en estrados.

Se deja constancia que la audiencia se grabd en un CD que se adjunta como
parte integrante del acta.

No siendo otro el objeto, se termina y firma el control de asistencia por
quienes en ella intervinieron.



mailto:jarmenta@bancolombia.com.co
mailto:gloesplaz@outlook.com

La Juez
(Original firmado)
HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA

Secretario Ad-hoc

(Original firmado)
HUMBERTO ENRIQUE LOZANO FARJAT
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Re: SOLICITUD DE CERTIFICACION DE LA AUDIENCIA DEL 21 DE SEPTIEMBRE 2021- AUDIENCIA PREPARATORIA - VIRTUAL - 004-
2019-048(B) - 22-09-21

De: JURIDICAPOLIS (juridicapolis@yahoo.es)
Para:  scrj04pctoebta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fecha: miércoles, 22 de septiembre de 2021, 04:15 p. m. COT

Bogota,D.C. SEPTIEMBRE 22 DE 2021

Ref. Rad. CUI. 110016000096201700414
Rad. Int. 004-2019-048(B)
Contra:JESUS DAVID PENA AVILA

Muy respetuosamente Sefior Juez, RAUL ALBERTO JIMENEZ CORREA, Abogado de confianza del sefior JESUS DAVID PENA AVILA,
comedidamente solicito a su Despacho se me expida CERTIFICACION de la ASISTENCIA de la Audiencia Preparatoria virtual que se llevé a cabo el
dia 21 de septiembre del 2021 siendo las 9:00 a.m, la cual se requiere para excusar la no comparecencia a la diligencia que se practicé el dia 21 de
Septiembre de 2021 a las 8:00 a.m en el Juzgado 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. En el cual funjo como abogado de confianza de la parte
demandada en el proceso verbal con radicado 110013103024201700145. Lo anterior toda vez que este despacho no acepto mi excusa previa.

La Certificacion puede ser enviada a correo electronico
juridicapolis@yahoo.es o rauljimenezabogado@gmail.com

De Usted sefior Juez,

RAUL ALBERTO JIMENEZ CORREA

C.C.80.170.039

T.P. 190.297 del C. S. de la Ju.

tel 3006662654

Calle 79A No. 18-41 ofc 501 Ed. Monserrate en Bogota

JURIDICAPOLIS

PBX 691 05 53

Calle 79 a 18-41 Oficina 501
Bogota D.C.

El miércoles, 22 de septiembre de 2021, 07:00:27 a. m. COT, Secretaria Juzgado 04 Penal Circuito Especializado - Seccional Bogota <scrj04pctoebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
escribio:

JUZGADO 4° PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
Calle 31 No. 6-20 piso 2° Tel: 3381046

Ref. Rad. CUI. 110016000096201700414
Rad. Int. 004-2019-048(B)
Contra: Edgar Santiago Aranguren Talero y otros

Doctores

MIGUEL ANGEL BELLO CUBIDES - Fiscal 22 Especializado Contra El Lavado de Activos
GERARDO AUGUSTO MALAGON OVIEDO - Procurador 316 Judicial Il Penal

CARLOS ALBERTO MOSQUERA MOGOLLON - Defensor de confianza Edgar Santiago Aranguren
RAUL ALBERTO JIMENEZ CORREA - Defensor de confianza Jests David Pefia

MIGUEL FRANCISCO CALDERON ORJUELA - Defensor de confianza Katterine Johanna Nieto
y

Sefiores - acusados

EDGAR SANTIAGO ARANGUREN TALERO

JESUS DAVID PENA AVILA

KATTERINE JOHANNA NIETO GALEANO

Bogota

Buenos dias y cordial saludo.
Por medio del presente correo envio el link de conexién para poder llevar a cabo continuacién de AUDIENCIA DE VERIFICACION DE

PREACUERDO y AUDIENCIA PREPARATORIA, programada por el despacho judicial para hoy 22 de SEPTIEMBRE A LAS 8:00 A.M., es
importante que todos cuenten con acceso a internet suficientemente estable, camara y audio.

https://call.lifesizecloud.com/10678152

Atentamente,

JAMES DAVID ROMERO ROMERO
Escribiente
Tel. 3142569699

ACUERDO PCSJA20-11632 30/09/2020 - Articulo 26. Horario para la recepcion virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. las demandas, acciones, memoriales, documentos,
escritos y solicitudes que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia hébil siguiente; los despachos judiciales no confirmarén la recepcion de estos
mensajes de correo electrénico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente.
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en

general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO

ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C.

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
Calle 31 No. 6 — 20 piso 2

Bogota D.C., 12 de octubre de 2021

Ref. Rad. 1100160000962017-00414
Rad. Int. 004-2019-048(B)
Procesados: Edgar Santiago Aranguren y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL

EL suscrito deja constancia que el pasado 21 de septiembre se hizo presente en sala

virtual, siendo las 9:00 a.m., aproximadamente, el doctor RAUL ALBERTO JIMENEZ

CORREA quien se identifica con la cédula de ciudadania 80.170.039, portador de la tarjeta

profesional de abogado 190.297 del C.S de la J., en su calidad de defensor de confianza del

sefior Jesis David Pefa Avila, quien se encuentra privado de la libertad en detencion

domiciliaria dentro del proceso de la referencia. Lo anterior, a fin de asistir a la audiencia

preparatoria programada por el despacho desde el pasado 21 de abril.

La presente se expide en la ciudad de Bogota D.C., en la fecha a solicitud del doctor

Jiménez Correa anexando ademas el acta de la audiencia correspondiente.

Conste,

JAMES DAVID ROMERO ROMERO
Escribiente



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BOGOTA

Bogota D.C., de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Declarativo — Restitucion de tenencia
Rad. Nro. 11001310302420170014500

Conforme a lo dispuesto en auto proferido en 21 de septiembre de 2021, en donde
se declard infundada la oposicién a la entrega propuesta por el tercero Helmer
Manuel Barrera Montafia?, y en aplicacion del numeral 8° del articulo 309 del Cadigo
General del Proceso, el Despacho dispone,

PRIMERO: REQUERIR al sefior Helmer Manuel Barrera Montafia en su calidad de
secuestre designado por el comisionado en la diligencia efectuada el 11 de octubre
de 2019, para que en el término de cinco (5) dias haga la entrega voluntaria y
definitiva del bien inmueble objeto de restitucion a la aqui demandante Bancolombia
S.A.

SEGUNDO: En caso de que no se dé cumplimiento a lo anterior, por Secretaria
hagase la devolucidn del Despacho Comisorio No. 010 al Juzgado Veinticuatro (24)
Civil Municipal de esta urbe [radicado 2019-0452] para efectos de que contintie con
la entrega ordenada, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario.

3 ‘[ CLQF%
HEIDI MARIANA LANCHEROSMURCIA

NOTIFIQUESE,

JUEZ

JASS

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado

La providencia anterior se notifica pog anotacion en el
ESTADO Nro. 10 é

Fijado hoy 4
a la hora de Ia??@o AM.

KETHY ALEYDA SARMIENTO VELANDIA
_xSECTCtAaT=
- "}: s

! Fls. 400 a 402 del Cuaderno principal.




WILLIAM ADAN RODRIGUEZ CASTILLO

I N R R Y A R i SO B AP

Carrera 7 No. 12B-63 Oficina 802, Bogota D.C. ;3102236443

-Bogota, Junio 9 de 2015 ! s \

HONORABLES MAGISTRADOS 7
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA \ L 7,
SALA PENAL —
CIUDAD

REF: EXPEDIENTE NO. 34.099
CONTRA: PIEDAD ZUCCARDI DE GARCIA

Respetados Funcionarios:

WILLIAM ADAN RODRIGUEZ CASTILLO, en mi calidad de

-~ Apoderado Judicial de la ex senadora doctora PIEDAD DEL

SOCORRO ZUCCARDI DE GARCIA, a Ustedes
respetuosamente me dirijo con el fin de manifestar lo
siguiente: :

- Mediante telegrama 11786 de junio S de 2015, se me ha

hecho saber que para el 11 de junio de 2015, a partir de las
8:00a.m., se continuard con la audiencia preparatoria
dentro del proceso referenciado; en virtud de lo anterior me
permito muy respetuosamente, .manifestar que me resulta
imposible comparecer a la audiencia programada para esta
fecha, lo anterior obedece a que para esta misma fecha,
debo asistir a diligencia en la ciudad de Valledupar dentro
del expediente con radicacion 566, que cursa ante la
Fiscalia 26 de la Unidad de Terrorismo, la cual fue
programada desde el 29 de abril de 2015.

En razon de lo anterior y ante el compromiso profesional
que me impide asistir a la audiencia programada para el 11
de junio de 2015, presento excusa al ser imposible mi
asistencia y por ende solicito al Despacho al cual me dirijo,
que dentro de las posibilidades del mismo, se fije nueva
fecha y hora con el fin de continuar con la audiencia
preparatoria.

WELLIAM ADAN RODRIGUEZ CASTILLO
C.C. 80.415.506 DE BOGOTA
T.P. 65.062 DEL C.5.J.
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SALA DE CASACION PENAL

Radicacion N° 34099

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil quince (2015).

En memorial visible a folio 207 del cuaderno numero 22, el
apoderado de la ex Senadora PIEDAD ZUCCARDI solicita el
aplazamiento de la audiencia preparatoria cuya reanudacion habia sido
fijada para el dia de maﬁana a partir de las 08:00 horas, aduciendo que
para esa fecha debe asistir a la practica de unos testimonios en la
ciudad de VALLEDUPAR, instalaciones de la Fiscalia 47 contra el
Terrorismo, situaciéon que consta en el oficio de citacion de ese
Despacho judicial allegado con el memorial, el cual le fue le

comunicado al apoderado con anterioridad a la fijacién de esta

diligencia.

Teniendo en cuenta que la apoderada suplente designada para
estas diligencias, presento renuncia desde el 27 de enero de la presente
anualidad sin que hasta el momento se haya surtido su reemplazo,
resulta necesario SUSPENDER, una vez mas, la reanudacion de la
audiencia preparatoria, fijandose como nueva fecha el préoximo

dieciséis (16) de junio a partir de las 08:00 horas

Comuniquese y Cumplase,




Unica Instancia 34099
Piedad del Socorro Zuccardi de Garcia
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12/1/2022 Yahoo Mail - REMITE CONSTANCIA DE ASISTENCIA A AUDIENCIA DE 21-09-21

REMITE CONSTANCIA DE ASISTENCIA A AUDIENCIA DE 21-09-21

De: Secretaria Juzgado 04 Penal Circuito Especializado - Seccional Bogota (scrj04pctoebta@cendoj.ramajudicial.gov.co)
Para: juridicapolis@yahoo.es; rauljimenezabogado@gmail.com

Fecha: martes, 12 de octubre de 2021, 11:05 p. m. COT

" e Rama Judicial
< §g - || Conscio Superior de I Judicatura

u Repriblica de Colombia

JUZGADO 4° PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
Calle 31 No. 6-20 piso 2° Tel: 3381046

Ref. Rad. CUI. 110016000096201700414
Rad. Int. 004-2019-048(B)
Contra: Edgar Santiago Aranguren Talero y otros

Doctor

RAUL ALBERTO JIMENEZ CORREA
Defensor de confianza Jesus David Pefia
Bogota

Asunto: REMITE CONSTANCIA DE ASISTENCIA A AUDIENCIA
Buenas noches y cordial saludo.

De manera atenta y de conformidad con lo citado en el asunto, doy respuesta a su solicitud elevada a esta secretaria el pasado 22 de septiembre y
reiterada el 6 de octubre de la anualidad que avanza, respecto de que se remita una constancia de asistencia a audiencia en la que funge usted como
defensor de confianza del acusado Jesus David Pefia Avila.

Asi las cosas, remito por este mismo medio en PDF lo solicitado e igualmente se remite acta de la audiencia del pasado 21 de septiembre a la cual
hizo usted presencia. Lo anterior, dentro del proceso citado en referencia y para los fines legales corespondientes.

Esperando con lo anterior haber dado pro resuelta su solicitud.

Atentamente,

JAMES DAVID ROMERO ROMERO
Escribiente
Tel. 3142569699

ACUERDO PCSJA20-11632 30/09/2020 - Articulo 26. Horario para la recepci6n virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. las demandas, acciones, memoriales, documentos,
escritos y solicitudes que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dfa habil siguiente; los despachos judiciales no confirmaran la recepcién de estos
mensajes de correo electrénico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia hébil siguiente.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria
tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general
sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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