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13/8/2020 Correo: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogola - Bogota D.C. - Cutlook

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO NOTIFICADO
EL DIA 10 DE AGOSTO DE 2020. (2019-688)

AMB& ABOGADOS <abogados402ambl@outlook.com>
Mié 12/08/2020 6:50 PM
Para: Juzgado 24 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto24bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 2 archivos adjuntos (12 MB)
CC Y TP.pdf; RECURSO MEDIDAS CAUTELARES ANDREW.pdf;

Cordial Saludo,

Encontrandome dentro del término oportuno, Adjunto recurso de reposicion en subsidio de apelacidn,
- contra auto notificado el dia 10 de agosto del afio en curso.

Gracias.
Cordialmente;

ANDRES MAURICIO BUSTAMANTE G.
Abogado

Asesor y Consultor Legal
Solicitors&Barristers

Abogados Especializados SAS

Carrera 7 No 12b - 84 Oficina 402
Edificio delferro en la ciudad de Bogotd
Cél: 317 574 8062

Enviado desde Qutlook
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ﬁ& ANDRES MAVRICIO BUSTAMANTE GUITERREZ.
‘ SOLICITORS ¢ BARRISTERS s
Abogados Especializados

JUz6.24 CIVIL C70.57R I

SENOR: 1G4 BSEP"OR 15035

JUEZ VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. ' D.

REF: RECURSO DE REPOSJC!éN Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO NOTIFICADO EL
DIEZ (10) DE AGOSTO DE 2020. "

No DE PROCESO: 2019/ 686
Ty
DEMANDANTES: ANDREW. STEVEN PRIETO GOMEZ
ELVIRA GOMEZ LIZCANO
,MARCOS ANDRES PRIETO RODRIGUEZ
LIZETH YAMILE PRIETO GOMEZ,
. ;ANDERSON DANIEL ACERO oum TERO

DEMANDAD OS LUIS ALEJANDRO MANCJLLA LARGO

- e i i A

ANDRES MAURICIO BUSTAMANTE GUTIERREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Bogota, identificado con cédula de ciudadania No 80.757.979 de Bogoté, abogado en ejercicio y portador
de la T.P No 241.599 del C.S de la J, en ejercicio dei _poder que me ha conferido la Parte demandante del
proceso de la referencra me penmto interponery : sustenrar recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra el auto'que. niega ‘solicitud. deimedidas caufe!ares con fecha del emision del (1 O) de agosto de 2020,
esto, por considerar que NO se encuentra acorde con las disposiciones legales con relacién a las medidas
cautelares !nnommadas por Ias razones que me permrto exponer de la siguiente manera:

_ ’ ¥ 'S'
i rr
13

_!E F.
P |! PETICION

X} r H,

PRIMERO: Sm/ase sefior Juez, dejar sin efecto el acjto con fecha del diez (10) de agosfo de 2020, en lo que
o7 corresponde al pnmer parrafo mediante 6l cual mega fas medidas cautelares de embargo y secuestro de
Lx’ bienes del demandado de confonmdad conel amcufo 590 Literal C del CGP.

r-w‘-f [

SEGUNDO: Como consecuencra de lo anterior,Ji Sfrvase sefior Juez Decretar las siguientes medidas
cautelares innominadas, mismas que ya fueron sahcdadas por el Suscrito, mediante escrito que fue enviado
.a través del correo electronico del Juzgado el dia 13 de Jufro del afio en curso, de acuerdo con lo establecido
en ef arﬂcu!o 590 Lttera! C del CGP

1. Swase sefior Juez emmr oficio circular a las entidades bancarias de conformidad con el articulo
590 y 384 numeral siete (07) del CGP, con el objeto de embargo y retencion de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, cuentas de ahorro o cualquier otro titulo bancario o financiero
en las entidades de la lista que le suministro en la parte inferior de esta pérrafo y que posea el
demandado LUIS ALEJANDRO MANCILLA LARGO, quien tiene la calidad de demandado dentro
del proceso de la referencia, consignar a érdenes de su despacho las sumas retenidas o las que
con posterioridad llegaren a existir a favor de la demandante en la cuenta de depdsitos judiciales de
conformidad con el numeral 11 del articulo 1387 del Cédigo de Comercio.

= — it - i P 'i



A AP

Ah ANDRES MAURICIO BUSTAMANTE GUTIERREZ

SOLICITORS & BARRISTERS
Abogados Especializados
BANCO DE BOGOTA ' SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
BANCO POPULAR BANCO GNB COLOMBIA S.A. BANCO CAJA SOCIAL
BANCO CORPBANCA COLOMBIA SBANCO PICHINCHA BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
BANCOLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA BANCO DAVIVIENDA S.A.
BANCO AV VILLAS

2. Sirvase senor Juez, decretar el embargo y secuesiro del vehiculo de placa SKG 154'marca Chevrolet,
como consta en el certificado de tradicion y libertad que se allega con la demanda inicial (ANEXO 33), de
propiedad de LUIS ALEJANDRO MANCILLA LARGO.

La anterior solicitud la fundo en lo establecido en los articulos 590 literal C del C.G.P.

De igual manera me reservo el derecho de denunciar més bienes de propiedad de los demandados durante
el transcurso del presente proceso.
|: o

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores sohc.frudes Sirvase sefior Juez seguir adelante con el
tramite correspondiente. ;
| Ly
; I, SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan el recurso de REPOSICION y en subsidio de apelacién, los
siguientes hechos, teniendo en cuenta que la decision del Juzgado de negar la solicitud de medidas
cautelares incoada por el suscrito resulta arbitraria e improcedente, por cuanto considera este apoderado
que se ha desconocido lo establecido por la’ Norma, procesal frente a las medidas caute!ares de caracter

INNOMINADAS teniendo en cuenta los siguientes'aspectos:

1. Legitimaci6n en la causa y competencia: Mis poderdantes estén legitimados en la causa para solicitar
la tutela cautelar en calidad de demandantes dentro del proceso de la referencia, y como consecuencia de
ello por ser de su conocimiento y consorte sefior Juez, por ende, usted es competente para conocer de esta
solicitud que se encuentra amparada en el art 590 Literal C del codigo general del proceso.

2. Medidas Cautelares Innominadas: Contenida en el articulo precitado y denominado por la norma y
doctrina como "Potestad Cautelar General” y que autoriza la adopcion de cualquier medida con una sola
condicion y es que esta sea necesaria para asequrar la efectividad de la proteccion jurisdiccional
pretendida, aungue no_esté expresamente grevrsta en la ley y que, aunque este nominada no
corresponda a la naturaleza del proceso.

i
i.‘

3. Apariencia de buen derecho: Los demandantes ANDREW STEVEN PRIETO GOMEZ y en calidad de
VICTIMA directa y los sefiores MARCOS ANDRES' PRIETO RODRIGUEZ, ELVIRA GOMEZ LIZCANO ,
LIZETH PRIETO GOMEZ Y ANDERSON DANIEL ACERO, en calidad de victimas indirectas del precitado
siniestro, han sufrido perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, como consecuencia de las secuelas que
le fueron generadas a la victima directa del accidente, quien a la fecha y aun cuando ya se agoto el tramite
extra;ud:cmal no ha sido reparado e indemnizado por la gravedad de las lesiones que sufrio y que se resumen
en una perdida de la capacidad laboral del 47.13 %, razon por la cual resulta procedente y NECESARIO
decretar y practicar las medidas cautelares solicitadas con el fin de garantizar el derecho que le asiste a mi
mandante de ser indemnizado por los dafios patrimoniales y extrapatrimoniales sufridos como consecuencia
del accidente de transito del cual fue victima.

Lo anterior es suficiente para justificar que a mis representadas le asiste la apariencia de buen derecho.




ﬁ ANDRES MAUVRICIO BUSTAMANTE GUTIERREZ ﬁéﬁx
: SOLICITORS e BARRISTERS '
Abogados Especializados

4, Peligro de demora procesal: Teniendo en cuenta la situacion actual del demandante ANDREW STEVEN
PRIETO GOMEZ, quien actualmente tiene una condicion de salud fisica y mental muy delicada y aunado a
ello, se encuentra cesante pues por su misma condicién de salud le ha sido muy dificil conseguir empleo, lo
que quiere decir que tiene una situacién economica sumamente precaria por cuanto actualmente no se
encuentra laborando y depende econémicamente de su padre MARCOS ANDRES PRIETO, quien ademéas
tiene la condicién de UNICO proveedor del hogar,  situacion que a todas luces ha generado un significativo
detrimento en la calidad de-vida de mis mandantes, pues los gastos derivados del accidente han sido
asumidos en su integridad por el padre de la victima, lo que hace necesario impulsar a la mayor brevedad
posible y dentro de los términos legales establecidos, que se decreten y practiquen las medidas cautelares
aqui solicitadas, puesto que de no ser asi se generaria un perjuicio mayor a los aqui demandantes, toda vez
que tal y como se encuentra demostrado en el material probatorio allegado, los aqui demandados son civil
y solidariamente respoﬁsables por las lesiones generadas a la victima. ;

Asi mismo, vale la pena ac!arar que mi mandante ya agoto todas las etapas extrajudiciales en pro de obtener
la indemnizacion de sus pequ;cros sin que fuere posible obtener una reparacion Justa por pan‘e de los aqui
demandados, situacién por la cual se vio obligado a acudir a la Jurisdiccion civil, interponiendo demanda de
Responsabilidad Civil Contractual, demostrando con el materia probatorio alli aportado, la responsabilidad
civil y solidaria de la parte demandada en el proceso de la referencia.
K r ¥ :“ ‘
§ g |. '
et o

li. HECHOS
PRIMERO: El dia trece (13) de Jullo de 2020, se fadico a través de la cuenta de correo electrénico oficial
del juzgado, escrito solicitud de medidas cautefares de conformidad con lo establecido en el arficulo 590
Literal C del CGP., | ; ‘

SEGUNDO: El d:a diez (10) de agosto de 2020, s{u honorable despacho emitido auto mediante el cual se
pronuncio negando las medidas de embargo sohc:fadas sobre loa bienes del demandado por considerar que
no estan aulorizadas por el ordenamfenfo para procesos declarativos.

i
E ; ' " |
,‘ SRR ") FU[NDAMENTOS DE DERECHO

i

ARTICULO 590 htera! C de! CGP "Cuafqu:eraEétra r‘rlred;ga que el juez encuentre razonablé para 2
profecc:én del derecho ObJEfO del f':f:gfo impedir| Isu mfraccm 0 evitar las consecuencaas derivadas de Ia

misma, prevemr danos hacer cesar fos que se hubreren causado 0 asequrar la efectividad de f}a‘.' ;Darei‘ens,'o.frl
' I I] ! t

Para decretar.la med.'da cautelar el juez. aprec:la{é f!a“egmmacron o interés para actuar de las partes y la
existencia de la, amenaza ola vu!neracrén del o‘erecho
AT mismo, o el'juez tendra en cuenta Ja apanéhcra de? buen_derecho, como también la_ﬁecesmad,]
efecﬂwdad Y. groporc:onahdad de la medida y: s: lo éstimare procedente, podra decrerar una menos
gravosa 0 d:ferente de la solicitada. El juez esrabfecera su afcance deferminaré su duracion ypodra d;sponer
de oficio 0 a petrc.'on de parte la modifi cacion, sustftucmn o.cese de la medida cautelar adopfada |

SENTENCIA DEL 13 DE AGOSTO DE 2019; SALA CIVIL DEL TRIBUNA SUPERIOR DE BOGOTA

VolX.




ANDRES MAURICIO BUSTAMANTE GUITERREZ

SOLICITORS & BARRISTERS
Abogados Especializados

Republica de Colombia

o

e

Tribunal Superior de Bogota
Sala Civil

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Ref.: Proceso verbal de Santiago Pefia Puentes y otros contra Leasing
Bancolombia S.A y otros.

En orden a resolver el recurso de apelacién que la parte demandante
interpuso contra e auto de 3 de abril de 2019, proferido por el Juzgado
37 Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia,
para negar unas medidas cautelares, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.  En el tema de medidas cautelares el legislador procura ocuparse
de todo: las disefia y les da nomenclatura (embargo, secuestro,
inscripcibn de demanda, etc.), establece los requisitos para su
ordenamiento (p. ej. de oficio o a solicitud de parte, con caucion o sin
caucion); gobierna la manera de practicarlas (momento en que se
consuma, acompafiamiento de un auxiliar, mecanismos de
comunicacion, entrega de bienes, etc.); determina los juicios en los que
tienen cabida (p. &j. embargos en ejecuciones, inscripcion de demanda
en declarativos); precisa el momento pracesal de su decreto (desde la
admisién de la demanda o con posterioridad al fallo de primera instancia,
para citar dos casos) y, claro estd, regula las hipotesis de levantamiento

(contracautelas, proteccion de terceros, etc. ).

Con otras palabras, en esta materia la ley suele ser reparona, detallista

o minuciosa: se ocupa del 2qué?, del ;como?, del gcuando? y del
cisa el articulo 590 del CGP, que sus reglas

(dénde? No en vano pre
ecreto, practica, modificacion, sustitucién o

gobiernan ‘la solicitud, d

é‘ﬁs
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ANDRES MAUVRICIO BUSTAMANTE GUITERREZ

SOLICITORS & BARRISTERS
Abogados Especializados
Repeiblias de Colomibia
TdbMJMf& Bogota D.C.
Sala Citsl

revocatoria”. Y con esta orientacion puntualiza, por ejemplo, que
tratandose de procesos declarativos tiene cabida la inscripcion de la
demanda, incluso desde que ella se radica, si el pleito versa sobre
derechos reales principales o el reconocimiento de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual,
mientras que el embargo y secuestro se abrirdn paso si —en ambos
eventos- la sentencia de primera instancia es favorable al demandante,
aunque en la primera tipologia de litigios no es del caso impedir su
préctica o pedir que se levante, como sf fue previsto para el segundo por
estar en juego derechos personales.

Por su importancia resaltemos que en esas dos (2) hipotesis (CGP, art.
590, num. 1, lits a) y b)), el juez no puede negar la medida cautelar si el
demandante !a solicita; al fin y al cabo es su derecho, por lo que no hay
espacio para que el juzgador examine la probabilidad de éxito de la
pretension, la necesidad, !a legitimacién o el interés para actuar, como
tampoco la amenaza de la vulneracion. Basta pedirla para que ella

—previa caucién- se decrete, pues la ley le cerré todo espacio al arbitrio

judicial.

2. Mas, he aqui [a nueva codificacién confiando en el juez, porque
tras dicho reglamento previé —en el mismo articulo- que podia él decretar
“cualquier otra medida que... encuentre razonable” (lit. ¢)). Le dijo si
desde cuando (tras la presentacién de la demanda), permiti6 la
contracautela y le dio unos parametros de evaluacion: que reparara en
la apariencia de buen derecho, la necesidad, efectividad y
ad de la medida, la legitimacion o interés de ambas partes

proporcionalid
y la existencia de la amenaza o la vulneracién del derecho. Pero en
cuanto a la clase de medida cautelar la ley se abandond, como

2
Exp. 037201800148 01
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ANDRES MAURICIO BUSTAMANTE GUIIERREZ

SOLICITORS & BARRISTERS
Abogados Espectalizados
Iwﬁf:ﬁm de Colorbia
Tribunial S wpertor de Bogotd D.C.
Sala Civil

complemento a su propia regulacion, al prudente criterio del juez: que
sea ¢l quien la disponga, dependiendo de cada caso. Su mensaje fue
elocuente: obra a discrecion, pero con razonabilidad. Si asl lo hicieres,
le dijo, podras decretar “cualquier otra medida”. Incluso le concedi6
goblerno frente a su duracién, alcance, modificacion, sustitucion o

terminacion.

También por su importancia destaquemos que en esta hipotesis (lit. o))
a diferencia de la anterior, la discrecionalidad del juez subi6 de tono

porque, amén de permitirle seleccionar la cautela, el legislador lo habilité

para negarla, e incluso para decretar una menos gravosa 0 diferente de

la que fue suplicada. Nada de imposiciones de parte, como sf sucede

ion de la demanda. En este evento s el juez el que,

presidido por las reglas de la logica, de la justicia y de la equidad,

dictamina qué cautela es la que mas conviene, si es que conviene, para
tisfaccion se reclama.

con la inscripc

iutelar de manera efectiva el derecho cuya sa

En suma, en procesos declarativos la nueva ley procesal, como
novisimo aspecto, le confiri6 al juez dos poderes cautelares: uno para
obrar discrecionalmente en el decreto de la medida: que la escoja, que
disponga de “cualquiera”, € incluso que niegue la pedida; y otro para

modularla, puesto que suya es la posibilidad de modificarla, sustituirla,
cancelarla, fijar su duracion y precisar su alcance.

qui a los interpretes disputando si, a propdsito del

3. Pero he a
medidas cautelares,

norma hizo referencia a toda clase de
nicamente se refirio a las dltimas, también

unque el legislador no distingui6, pues
significando ese adjetivo
3

decreto, la
sean tipicas O atipicas, 0 Si ]
llamadas innominadas. Y @
empled |2 expresion scualquiera otra”,

Exp. 037201900149 01
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ANDRES MAVRICIO BUSTAMANTE GUITERREZ,

| f
SOLICITORS L BARRISTERS
Abogados Especializados

W}Mm de Celorrbia

Tribunal 5 wperior de Bogotd D.C.
Sala Ciril

indefinido, segun la RAE, “la totalidad del conjunto denotado por el

! nombre al que modifica”, dos posturas han sido enarboladas para

precisar el alcance de la disposicion:

Un sector considera que el juez puede decretar todo tipo de
medida cautelar, disefiada por &, las partes 0 el legislador, entre ellos

los embargos y secuestros. Que no repare en quién la perfil6, sino en su
ecrete como innominada la que

; a

‘f utilidad para el proceso. No es que se d
gs tipica, sino que el legislador le confirié al juez un poder discrecional,

que no arbitrario, para decretar unas y otras.

RS

En este sentido, dos jurisprudencias de este Tribunal Superior

vienen a cuento:

con lo plasmado en ja novisima regulacion

concerniente al régimen de medidas cautelares dentro de los procesos

declarativos, el embargo no encuentra la fatal negacion que destaco el

a quo, pues la limitacion de tal caracterlstica no aparece reglada en la
codificacién procesal Y, contrariamente, emerge de esa misma directriz
normativa una especifica pauta en virtud de la cual, de apreciarse la
necesidad, efectividad Y proporcionalidad de la medida, asi como la
legitimacién del interesado para solicitarla y la apariencia de buen
derecho, se abre paso su decreto, con independencia del mecanismo
utilizado, bien sea 2 través de las clésicas preliminares de comun

usanzaen el trafico juridico patrio —inscripciéndela demanda, embargo,
secuestro, aprehensién-, u originales herramientas que, ya por
consideracion de las partes, 0 por iniciativa del juzgador, resultan
ajustadas al debate ~laborio preliminar que, admitido por el legistador,
dista de configurar un preiuzgarnianto-.“‘

“De conformidad

T S RV YU

T IR

gt vy andn o e o

Y en otra sé afirmd que,

- —
i f 15 de septiembre de 2017. Exp.:
! Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil. Auto de p

033201500513 02. MP- SUAREZ GONZALEZ Luis Roberto. )

Exp. 037201900148 01
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ANDRES MAVRICIO BUSTAMANTE GUIIERREZ @?\@,
SOLICITORS L BARRISTERS R
Abogados Especializados

mbmd: Colombia
‘-?
&
+gqal Supericr de Bogotd D.C.
Trbott Sals Gitdl
<. dela :_sit:nple lectura de la norma, es dable afirmar que el estatuto
adjetivo civil facultd a los jueces para decretar cualquier cautela que
cumpla con los objetivos alli relatados, aquiescencia que no sdlo
autorizé las ce!ulelas innominadas, sino que adicionalmente avalb la
orden de medidas de caracter legal y de aquellas a las que, en su
saplencia, el juzgador dé origen.

Asi pues, ‘al amparo de esa disposicién bien pueden los jueces, stla
pretensién es plausible, disponer para el caso concreto una medida
como ‘el pago provisorio, pero también un embargo, o un secuestro, 0
una inscripcién de demanda, asl ésta no verse sobre los temas en los
que, en principio, tiene cabida una de esas medidas™.®

También la doctrina se ha ocupado del tema, como por ejemplo
Rojas y Forero, para sefialar —el primero- que,

*...es importante adverir que el texto completo del precapto (CGP, art.
590) expresa el propésito de facilitar Ja adopclon de cualquier cautela
en los procesos declarativos, siempre que el juez la encuentre legitima,
como lo sugiere el enunciado. Por lo tanto, no parece corecto entender
el contenido de la disposicion can significado limitativo, sino expansivo.
Siendo asi, 1a expresion 'cualquiera otra medida’ no debe interpretarse
en el sentido de excluir las cautelas mencionadas en el resto del
precepto, sino en el de autorizar 1a adopcion de medidas razonables en

cualquier proceso declarativo.

A partir de alll es preciso concluir que en todos los procesos declarativos

puede ser decretada cualquier cautela previa evaluaclén judicial de su
legitimidad, y que en las situaciones especificamente previstas, el
decreto de las medidas alll indicadas no requiere dicha valoracién por
haber sido realizada en abstracto por el legistador.

procesos declarativos no mencionados por el

En definitiva, en los
(CGP, art. 590) tiene cabida cualquier medida

precepto respectivo

-
2 .or de Bogotd, Sala Civil. Auto de 24 de julio de 2019. Exp.
Tribunal Superor B R0ZCO Juan Pebo.
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cautelar, incluso, tipica, siempre que supere la valoracion judicial sobre

su legitimidad™

é| segundo, por su parte, ha puntualizado que tratandose de

medidas cautelares innominadas,

“bien puede [el juez] para determinados eventos, adoptar a manera de
innominada cautelas como el embargo, el secuestro, o la inscripcion de
demanda sobre bienes del demandado, pues quiza esa medida sea la
apropiada, y para el asunto en particular no estaba expresamente
nominada en la ley.™

b.  Oftro sector considera que al amparo de esta norma, el juez

s6lo puede decretar medidas cautelares atipicas o innominadas.

Aqui también es necesario traer a colacién dos jurisprudencias de

este Tribunal. En una se apuntd que,

“ ..ol embargo estd sometido a una especial regulacién en materia de
procesos declarativos que, por regla especial, lo restringe para una
oportunidad especial posterior, cudl es la expedicion de la sentencia de
primera instancia favorable al demandante, y no parece viable en forma
indiscriminada desde un comienzo (ab initio), su adopcién por via de las
denominadas medidas cautelares discrecionales o innominadas,

consagradas en el referido precepto 590-1, ordinal c)..."

(..)

« .el embargo en el sistema procesal civil, con el CPC y el CGP, no es
una posibilidad ablerta a todo tipo de contiendas sino reservada a
ciertos asuntos, segun puede deducirse de los especificos mandatos

consignados en varias normas de ambos estatutos, como las relativas

Conocimlento. Tomo

4

ROJAS GOMEZ, Miguel Enrigue. Lecciones de Derecho Procesal. Procesos de
IV. Escuela de Actualizacién Jurldica. 2016. P. 66 y 67.
FORERO SILVA, Jorge. Medidas Cautelares en el Cddigo General del Proceso.

Editorial Temls. 2018. P. 38.
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a procesos ejeculivos u otras particularidades, verbi grati
declarativos de familia”. , verbi gratia, algunos

()

'...asa}s medidas. del nuevo cédigo para procesos declarativos

conocidas como innominadas, atipicas o discrecionales, en linea de'

principio, no deben ser medidas las (sic) tipicas o norhinadas sino

medidas de otra clase, para eventualidades en que las expresar'nente
autorizadas en esa categoria de procesos, no ofrezcan suficiente
proteocién del derecho, o no sean aptas para evitar su infraccion, para
prevenit dafios o garantias de efectividad, menguas que desde luego
deben darse en relacién con la naturaleza especial de las controversias,
verbi gracia, asuntos relativos a violacién de derechos de autor 0 de
propiedad industrial, de proteccién al consumidor, al ambiente u otros
similares, eventos que por su especial caracterizacién no siempre
encuentran remedio en contraprestaciones posteriores de contenido
econémico, y que por eso a veces teclaman de manera preventiva
medidas creativas, construidas por el juez a partir de la solicitud

respectiva”.’
Y en otra se conceptud que,

mbargo y secuestro de los aparatos en

ntrario a lo alegado por la censura, gozan

de expresa consagracion legal, pero no pueden decretarse en los juicios
declarativos, porque la cautela tipica aplicable en esa clase de asuntos
es la inscripcion de la demanda, siempre y cuando se pretenda el pago
de perjuicios por responsabilidad civil contractual o extracontractual —~
hipétesis ajena al sub judice-, 0 si el litigio versa sobre dominio u otros
derechos reales principales, naturaleza que no ostentala posesitn aqui
controvertida, a la luz del articulo 665 del Codigo Civil.”

“ ..tampoco proceden el e
cuestion, preventivas que, CO

a doctrina, al

TRt

En este mismo sentido se inclina un segmento de |

,  Puntualizar que,

o 2015. Exp:
00120 Tribunal Superior de Bogota, Sala (i;fML Auto de 19 de marzo de . "
1400139 01. MP. ISAZA DAVILA José Alfonso. B
;04 Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil. Auto de 16 de noviembre de 2018. Exp
201600236 02. MP: SABOGAL VARON Nubia Esperanza. 7
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« el querer del legislador en materia de medidas cautelares do
jnscrpcion de la demanda, embargo y secuestro fue autorizarias
9m;,resamente en los asuntos en los que las mismas procedan.
Obviamente, si para un proceso en particular no se ha autorizado la
inscripcion de la demanda o el embargo y secuestro de bienes, ello
significa que el legislador no las consideré viable para ese asunto, por
loque no puede decretarse ninguna de estas cautelas tratandolas como

innominadas.

()

cuando el legislador no considera viable el decreto de la medida
cautelar de inscripcion de la demanda, el embargo y el secuestro,
simplemente no las autoriza, de manera que esa voluntad legislativa no
puede ser ignorada y suplantada por el juez, pues este ‘puede innovar
en materia de cautelas, pero no donde ya la ley las ha definido o no

consagrado™

También se ha sostenido que,

« ,.por su excepcionalidad, las cautelas genéricas o indeterminadas
deben tener un tratamiento residual, lo que implica que no son
concurrentes o simultaneas con las nominadas, sino sucesivas, es
decir, que so6lo operan en defecto de las otras y ante su imposibilidad

de aplicarlas.

Asi, si en un proceso se demanda la declaratoria de resolucién de un
contrato de compraventa celebrado respecto de un inmueble, como la
pretensién versa sobre el derecho real de dominio, el demandante
podré solicitar que con fundamento en |o dispuesto en el articulo 590
numeral 1° literal a) del C.G.P. se decrete como medida cautelar la de
la inscripcién de la demanda. Empero, no deberia tener eco su solicitud
de que al abrigo de lo enunciado en el articulo 590 numeral 1° literal c)
del C.G.P. se acceda también a una medida cautelar atipica que, para
él, podria ser el embargo y retencion de los dineros que su contraparte

tenga depositadas en un banco.

T -
By BEJARANO DUZMAN, Ramiro. Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos.
O14. Novena Edicién. Editorial Temis. 2018. P. 266. i
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De no acatarse esa minima precaucién, lo que va a suceder en la
practica forense judicial —e infortunadamente ya viene ocurriendo en
algunos estrados- es que, SO pretexto del acceso a la tutela
jurisdiccional efectiva, a la parte demandada se le abrume con un
exorbitante peso de las medidas cautelares, al punto de que enfrente o
padezca; inscripcién de demanda con base en el literal a) del articulo
590; inscripcion de la demanda con apoyo en el literal b) del citado
! ariculo (que recae sobre ofro bien distinto del envuelto en la
controversia y que se abre paso cuando ademas de la pretension
declarativa se acumula una de condena relacionada con el pago de los
perjuicios); y medida cautelar innominada pedida y decretada con
) fundamento en el literal ¢) de ese mismo articulo.

Como si ello no bastara para evidenciar el quebranto de las garantias
del extremo pasivo, la regla en materia de medidas cautelares atipicas
es que cuando se solicitan casl siempre terminan en el embargo y
A secuestro de bienes del demandado (asl el peticionario recurra a
: eufemismos que desembacan en el mismo resultado), de tal suerte que
ahora tenemos multiplicidad de procesos declarativos en los que, pese
b a su clasica incertidumbre acerca de la existencia del derecho, aun asi
3 quien los promueve lo hace con la ventaja de haber logrado, como si
‘ fuera un ejecutivo y via cautelar genérica, que mientras se tramita la
} causa su contraparte tenga los bienes en estado de inalienabilidad™

4. Pues bien. Aunque sobre esta controversia ya habia tomado
postura, pues afios ha puntualicé, en otra decision que, “si se miran bien
las cosas, [el CGP] no sélo habilité las érdenes cautelares innominadas
0 atipicas, sino, mejor adn, las medidas cautelares discrecionales, por
4 Cuanto los jueces, con respaldo en esa disposicion, no sélo pueden
abrirle paso a medidas que ellos mismos ideen o disefien, sino también
alas que el legislador ha previsto y configurado™, es util resaitar por qué

|

B

EH e ERNANDEZ VILLAREAL, Gabriel. Medida Cautslar Innominada. Observaciones

b 128 ;afzg%de la Escuela del Garantizo Procesal’. Bogota. Grupo Editorial Ibafiez. 2019. p.
9 N

Auto de 17 de marzo de 2015. Exp.: 030201400508 01.
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Jebemos insistir en esta tesitura, pese a los ponderados argumentos
gxpuestos por quienes opinan lo contrario.

gn efecto, SO varias las razones que conducen a sostener que el juez,
en procesos declarativos, sf puede decretar medidas tipicas y atipicas,
con fundamento en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 590 del CGP:

a. La primera, que las medidas cautelares tienen como
propésito materializar el derecho a una tutela jurisdiccional efectiva, por
lo que el juez, antes que privilegiar un criterio restrictivo que impida la
adopcién de una de ellas, debe preferir un criterio amplio que permita
proteger €l derecho objeto del litigio, impedir |a infraccion o que ella se

ensanche, prevenir mayores darios, hacer cesar los que se hubieren

causado o asegurar la efectividad de fa pretension.

Con otras palabras, si el juez encuentra que una medida cautelar
es necesaria, que las partes tienen legitimacién o interés, y que existe
humo de buen derecho, entre otras variables, flaco servicio le harla a la
justicia y al derecho fundamental aludido, expresamente reconocido en
los articulos 2 y 229 de la Constitucion Politica —amén del art. 2
P del CGP-, si la negara pretextando que por ser tipica no puede ser
. decretada como discrecional. Tal suerte de postura equivale a sostener
que més importante que el derecho a tutelar, es la tipologia declarativa
* del proceso. ;Acaso las cautelas no tienen caracter instrumental?
- ¢Cémo decirle, entonces, a una persona que parece que suyo es el
derecho, que ciertamente se retinen las demés exigencias previstas en
| 1a referida norma, sélo que la medida que suplica es nominada, por lo
que no puede decretarse por omision del legislador?

10
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piBnsese; por via de ilustracion, en un asunto de responsabilidad
Y ﬂagomractual en el que el demandante, desde los albores del

00esO: aporta pruebas para demostrar que su demandado, quien

aves. Si este tltimo no tienes bienes sujetos a registro, pero s dineros

na bicicleta, lo atropelld y le causd lesiones personales

en UNA cuenta corriente, qué debe preferir el juez: conceder el embargo
de €805 recursos, con fundamento en el mencionado literal ¢), o dejar al
gemandante sin cautela, so capa de que no es medida habilitada, con el
alto riesgo de no asegurar el pago de la eventual condena? Si lo primero,
se habréa ensefioreado la tutela jurisdiccional efectiva; si lo segundo, la

negacion de ese derecho.

b, La segunda, que en las actuaciones judiciales debe
prevalecer €l derecho sustancial (C. Pal., art. 228), por lo que el juez, al
interpretar la ley procesal, siempre -s€ insiste, siempre- debe tener en
cuenta que su objeto es 1a ofectividad de esos derechos.

Luego, la duda que S€ presenta sobre la viabilidad o no de
medidas cautelares tipicas bajo el espectro del referido literal c), debe
resolverse en beneficio del derecho material (CGP, art. 11), de suerte
que si la medida mas apropiada para amparar €l derecho en
discusion —~que debe lucir esplendente, segun las pruebas recaudadas-
ya tiene disefio legal, el juéz, antes que indagar si puede decretarla,
debe preguntarse cémo no ordenarla. Resolver esa duda dejando el
Proceso sin cautela y el derecho sin proteccion, tiene tufillo de sacrificio

del derecho sustancial.

Otro ejemplo ilustra el planteamiento: el pago provisorio €s una

Medida cautelar tipica que el legislador autorizé en ciertos Y puntuales

Exp. 037201900143 01 g
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2»:706:3:103“: I)ch ie filiacion (CGP, art. 386, num. 5) y alimentos (art.
Pers:ona CIuE.! t;;sa e I.m podria el juez decretarlo en favor de una
“arapléica L " un accidente de trénsito, quedd ~sin culpa suya-
. ?ndto mei'mada su posibilidqd de obtener ingresos como

‘ ‘-‘-‘Pendlente que era? iNo podria disponer que el
asegurador —vinculado en accién directa- fuera pagando una renta
periédica mientras se desarrolla el proceso, si es que se configuran los
presupuestos de la norma que se comenta?

Y véase esta otra hipbtesis: ¢podria decretarse el secuestro de
una casa de habitacion cuya reivindicaciéon pide el propietario, si ademéas
de su dominio y de la posesion del demandado también demuestra, con
ja demanda, que la requiere con urgencia para darse vivienda élysu
L familia, que era el destinc que tenfa el predio antes de la ocupacion del
demandado, quien simplemente la utiliza como bodega? Puede que si,

porque esa cautela evitarla que se prolongaran los

! segun el caso,
aseguraria un derecho de

efectos de fa infraccién del derecho real,
cumplimiento del fallo. Sera el juez
3 quien examine si se cumplen los requisitos del jitera! c) del numeral 1°
del articulo 590 del CGP. Pero negarla porque la ley, en abstracto,
simplemente 12 previ6 bajo supuesto de fallo estimatorio, no sélo es

desconocer al propio legistador, en lo que dispuso en la referida norma,
sional- del derecho

segunda generacion y garantizaria el

sino impedir 1a satisfaccion tempestiva —aunque provi
sustancial.

La tercera, queé {as medidas cautelares procuran, de una u
- idad en el proceso, porque sl

el derecho de igua

ma, materializar

4, otra fo  onzo 58 prueba, €n terminos de probabilidad, que un
: desde un conculcado, ja cauteld impide que el demandado
derecho ha sid° "

s ce. 903 At I
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~durante su tramite- tenga una posicibn méas ventajosa que el
demandante. Por esa misma via, si no hay humo de buen derecho, negar

la cautela equivale a mantener a los contendientes en un plano de
igualdad, porque no se sabe quién tiene la razén.

Por consiguiente, si el juez debe procurar la igualdad de las partes,
pero No una cualquiera —menos |a simplemente formal-, sino una real y
efectiva (C. Pol., art. 13; CGP, art. 4), negar una medida al amparo de
los poderes cautelares discrecionales del juez, reconocidos
expresamente por la ley, equivale a inclinar 1a balanza en beneficio del
demandado, pese a que existan pruebas de que lesiond o vulneré el
derecho del demandante. Y no se diga que al proceder de ese modo se
le coloca en situacion desventajosa, puesto que la cautela sélo se

decreta si se presta caucion para “responder por las costas y perjuicios
derivados de su practica” (art. 590, num. 2, ib.).

El mismo ejemplo del embargo de dineros en cuenta corriente, ya
referido, ilustra este planteamiento. Mas auin, si el demandado quiere
impedir su practica o solicitar que se levante, puede prestar caucién que

garantice el cumplimiento de la sentencia, por lo que no resulta
maltrecho el derecho de igualdad.

d.  Lacuarta, que silas normas de una ley deben interpretarse

en consonancia con las demas de la misma normatividad, tanto mas si
se {rata de una codificacion, no es posible perder de vista que en otras
disposiciones del Cédigo General del Proceso, el legislador también
Previé la posibilidad de decretar medidas cautelares discrecionales,
como sucede en los juicios de familia, al sefialar que, “a criterio del juez
[podra decretar] cualquier otra medida necesaria para evitar que se

13
Exp. 037201900149 01
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pmztuzcan n:evos actos de violencia intrafamiliar o para hacer cesar sus
efel osdz, Z . g:neral. en los asuntos de familia, podra actuar de oficio
en a. : ‘ :)niﬁn _ e'i:as medidas personales de proteccion que requiera la
pareja, o, nifia o adolecente, el discapacitado mental y la persona
de la tercera edad” (CGP, art. 598, num. 5, lit. f))

En este orden de ideas, la tesis que considera que el juez, con respaldo
en la norma que se interpreta, s6lo puede decretar medidas cautelares
innominadas (concepto diferente al de medidas discrecionales), se
ofrece restrictiva, condicionada o prohibitiva y, por esa via, marginada
de claros principios constitucionales y legales en materia de tutela
jurisdiccional efectiva y prevalencia del derecho sustancial.

Es cierto que el legisiador, como dicen Bejarano, Hernandez y un sector
de la judicatura, disefio algunas medidas cautelares que, como el
embargo ¥ el secuestro, habilité bajo ciertos presupuestos. Pero ese
argumento solo es fuerte en ausencia de autorizacion legal para que el

juez decrete cualquier medida, como sucedia en el Codigo de
Procedimiento Civil, pues si la propia ey, como acontece en el Codigo
6 al juez el poder de ordenar la cautela

General del Proceso, le concedi
| derecho, dicha iustiﬁcacién termina

mas apropiada pard salvaguardar €
ormatividad. Al fin y al cabo, €n la hora actual

abla -en general- sobre el tema también lo
a concreta- en cada litigio. Por eso 1a
itad de camino.

por desconocer lanuevan
ya no es sélo la ley 12 qué h
puede hacer el juez —de maner
“yoluntad legislativa” no se puede dejaram
en prncipio. la

6n decae con
nla

declarativos es,

esa object

incertidumbre del derechv: i6 al juez aue reparara €
exigio 8

acilidad si se repara e 4 la ley le €X19 14
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r ariencia de buen derecho, por lo que, de configurarse, no se podria

o apstener que en el juicio campea la ausencia total de certeza. Todo se
so .

2 ceduce al buen manejo de la teoria de las probabilidades.

T

gs cierto, igualmente, que el demandado merece proteccion, por lo que
no se puede afectar su patrimonio sin tener fundamento. Nada de
*abrumario”. Pero esta impugnacion, que tanto se preocupa por los
intereses del demandado, no tiene en cuenta que la medida cautelar

discrecional tiene unos severos presupuestos, entre ellos la legitimidad
1 de las paries, la necesidad, la proporcionalidad Y,

e

ello es medular, el
humo de buen derecho, a los que se apareja que es indispensable

prestar caucidn previa, con derecho de contracautela. Luego si el juez

T
T o % Tpra L

ordena una de ellas, tipica o atipica, con soporte en el literal c) del

% numeral 1° del articulo 590 del CGP, es porque las pruebas sugieren con

vehemencia que el demandado 'parece infractor o vulnerador de un

derecho. ¢Por qué, entonces, brindarle mayor proteccion que a la
victima?

5. Con respaldo en estos argumentos, se concluye que el legislador,

en esta Gitima disposicion, no condicioné el decreto cautelar a que la
medida solicitada fuera de creacion judicial, ni descarté las tipificadas en
el codigo. Simplemente puntualizd que el juez podia decretar “cualquiera
ofra medida que... encuentre razonable para la proteccion del derecho

objeto del litigio, impedir si infraccidén o evitar las consecuencias

;; derivadas de Ia misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren
; Causado o asegurar la efectividad de la pretension”, lo que significa que
; no sdlo tienen cabida las cautelas de invencion judicial (innominadas),
Sino tambien fas que la propia ley ha previsto y regulado (nominadas),
Slempre que se acredite, claro esta, (i) la legitimacion o interés de las

15
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s (e existencia de la amenaza o la vulneracion del de
pariencia e bien derecho; (iv) la necesidad efecrt“ec‘:m "
porc]onaiidad de la medida, y (v) la prestacién de,una g::;:t? :
 aucion para responder por las costas y perjuicios derivados deasz

préﬁlica.
iE-E

;E-

-enun @
' nedidas discrecionales- el embargo y retencién de las sumas de dinero

f“depositadas en las cuentas bancarias de los demandados y del “cien por
g' dgento (100%) del valor de la cobertura de la pdliza... No.
f 040006081031" (fl. 190, cdno. 1), asi como también la inscripcion de la
' demanda en el certificado de existencia y representacion legal de
- Leasing Bancolombia S.A., Seguros Generales Suramericana S.A. y la
| lavanderia Industrial Metropolitana —empresa gltima para la cual
. Prestaba sus servicios el vehiculo de placas WNL 876-.

En el caso que ocupa la atencion del Tribunal, los demandantes
sunto de responsabilidad civil-extracontractual, pidieron ~como

Pt i <

g n fa dilucidar si se retinen los presupuestos previstos
N :

. g, se advierte que (i) el 19 de agosto de 2016, 3 las

* aly
A fa de la carrera 108 con calle 23D de Bogota, co
97D (moto), distinguidos

en la referida
3:30 pm, a la
lisionaron los

I

tg :’:‘;“':;d? placas WNL-876 (furgén) y VRT-
Mome °ﬂt.1ad de transito como V1y V2, respectivam
’[ ! do mpf’"mal de accidente de transito visible & folios 6 a 8 del cuaderno
‘ 'hipﬁteszas' en el que se preciso, en 1as casillas Nos. '11 'y 13 que:
Misme 112 para el V1 por no respetar las sefiales de transito”; (i) ese
i dia, el sefior Santiago Pefia Puentes, conductor de la

| Motg
o Cli :
| ™S%ets fue flevado al Hospital de Fontiben por "ot abdominal

2 mﬁnson " .
| .  doloren columna toracica” (fl. 9, ib), €N donde, luego de varios
e le practico und

i “dmg
& Na .
b S médicos en el transcurso de 12 noche, S
. 16
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Tribunal Stperior de Bagotd D.C.
Sala Ciil

laparoscopia “por sospecha de hemoperitoneo” (fl. 13, ib.), Ia que arroj6
como resultado un “hematoma expansivo retroperitoneal zona Il
izquierda. Sangrado activo proveniente del retroperitoneo izquierdo.
Lesion renal izquierda grado IIl, con avulsién de polo inferior con
sangrado activo. Fractura en tercio medio con sangrado activo y
laceracion del polo superior con sangrado activo. Lesién esplénica grado
I1l, laceracion de 3 cm en el polo inferior con sangrado activo” (fls. 15 y
vto., ib.), y como diagnostico “traumatismo del rifién” (fl. 17, ib.), que fue
extirpado (el izquierdo) ese mismo dia (fl. 18, ib.).

También se demostré que el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, el 24 de septiembre de 2016, otorgé una incapacidad médico
legal definitiva de sesenta (60) dias, y dictamind, como secuelas:
sdeformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente [v]
perturbacién funcional del sistema renal de caracter permanente
(nefrologia izquierda)” (fls. 72 y vto., ib.). En octubre de esa anualidad,
el sefior Santiago Pefia presenio ante la Fiscalfa General de la Nacion
una denuncia contra el sefior Osman Javier Parra Cordero por el delito
de lesiones personales (fis. 87 a 94, ib.). El 7 de noviembre de 2017, el
sefior Pefia le reclamé a Seguros Suramericana el pago de los perjuicios
el accidente de transito, obteniendo como respuesta, el

causados por
que se “ratifica en los términos la propuesta econémica

dia 15 siguiente,
informada ya y conocida por su cliente” (fls. 95 a 116, ib.). Y el 7 de

diciembre de 2018, la junta regional de calificacién de invalidez

determiné que, como consecuencia del accidente de transito, el sefior

Pefia tenfa un 17.85% de pérdida de capacidad laboral (fis. 125 a 127,
ib.). g

17
Exp. 037201900149 01

ANDRES MAURICIO BUSTAMANTE GUITERREZ



i .
-

ﬁ@ ANDRES MAVRICIO BUSTAMANTE GUITERREZ

SOLICITORS oI BA RRISTERS
Abogados Especializados

T il de Colomi

&

Superior de Bogotid D.C.
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o T Suta Gl

B
' Luego eS8 claro que el sefior Santiago Pefia Sufrié un perjuicio —pérdida
. de un rifion- COMO consecuencia del accidente de transito ocurrido el 19

de agosto de 2016, en el que participé el vehiculo de placas WNL-876,

w_nducido por el sefior Osman Javier Parra Cordero (fl. 6, cdno. 1 de
| wh_ias)- de propiedad de Leasing Bancolombia S.A. (fl. 187, ib.),
; causado, al parecer, porque ese automotor no respets las sefiales de
3 | trén:s'iio- seguin el informe policial visible a folios 6 y 7 del cuaderno 1. Se
per?ibe, pues, un denso humo de buen derecho.

‘:
1
T . .

| Pese a ello, el juez consideré que era bastante con ia inscripcion de la
demanda decretada sobre el mencionado bien —como lo autoriza el

literal b) del numeral 1° del articulo 590 del CGP-, sin que hubiere parado
mientes en que (a) el furgon le pertenece a una sociedad de leasing (fl.
187, cdno. 1 de copias), ciertamente demandada, (b) la legitimacion de
Leasing Bancolombia S.A. podria cuestionarse —eventualmente- si se
comprueba que no era la guardiana de la cosa —lo que darla al traste
con la cautela-, y (¢) ninguna medida —ni siquiera tipica- fue adoptada

sobre el patrimonio de los restantes demandados.

previo otorgamiento de caucién —cuyo monto debera fijar-, decrete una
medida cautelar con fundamento en el literal ¢) del numeral 1° del
articulo 590 del CGP, dentro de las cuales puede considerar, segln su
Prudente juicio y con especial miramiento en los requisitos establecidos

i )
[. 7. Por tanto, se impone revocar el auto apelado para que el juez,

€n esa norma (necesidad, proporcionalidad, etc.), tanto las tipicas como
las atipicas, No lo hace el Tribunal porque, de una parte, la caucion es
Necesaria como requisito previo, y de la otra, debe permitirsele al juez
Que ejerza su poder de modularla, como se explicé en péarrafos
anteriores.
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i
| Supertor dr. Bogoti D.C,
[ DECISION

e ménto de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil
;REVOCA el auto proferido el 3 de abyi de 2019 por el Juzgado 37 Civi
4 e\  circuito de la ciudad, dentro de| Proceso de la referencia, y, en su

.lugaf ordena que el juez proceda de conformidad con lo sefialado en el
: numeral 7° de las consideraciones de este auto.

y

‘%,%;;::Sil? condena en costas, por la prosperidad del recurso.
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Con base en lo anterior, le solicito conceder el recurso de Reposicion, medificando el auto del 10 de agosto
del afio en curso, en su parrafo primero, con respecto de las medidas cautelares, decretandolas y emitiendo
los oficios correspondientes para su practica.

Agradezco de antemano la atencién prestada, | i
Del Senor Juez,
Atentamente, con A
ANDRES MAURCIO Co
BUSTAMANTE GUTIERREZ "
C.C. No. 80.757.979 de Bogota o
T.P. No. 241.599 del C. S.de fa J C
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