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Estando al Despacho para decidir, encuentra que no se hace necesaria la préctica
de alguna prueba, de conformidad, procede el despacho a resolver la nulidad
impetrada por el apoderado de Maria Luz Nelly Gonzélez Sanchez, Sandra Milena
Ovalle Sanchez, Jeizel Andrea Sudrez Sanchez, Carlos Alirio Suérez y Romelia
Sanchez Laverde (fl. 327 cuad. 1).

ANTECEDENTES

Como sustento factico de lo alegado se sefialé que dentro del proceso se habia
vencido el plazo perentorio que regula el art. 121 del Cédigo General del Proceso.

Asi, teniendo en cuenta que revisada la actuacion surtida dentro del presente
proceso y lo indicado por las partes, se observd que no era necesario recaudar
material probatorio alguno, y por ello se procederd a resolver sobre la causal de
nulidad invocada.

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales han sido consagradas en nuestro ordenamiento procesal
civil como el mecanismo idéneo para salvaguardar el derechio constitucional al
debido proceso. De esta manera son taxativas las causales de nulidad que impiden
la existencia y desarrollo de aquél derecho fundamental constitucional.

Las causales anulatorias se encuentran expresamente actualmente consagradas en
los articulos 121 y 133 del Cddigo General del Proceso, de esta manera no pueden
alegarse en el proceso civil nulidades que no se encuentren establecidas en estas
normas. '

Asi pues, se tiene que la primera norma referenciada ensefia lo siguiente:

Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podid
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o
tnica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de I3
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejeculada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superfor
a seis (6) meses, conlados a partir de la recepcion del expedienle en Ia
secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado
fa providencia correspondiente, el funcionario perderd automdticaments
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siquiente, debers
informatito a la Sala Administrativa def Consejo Superior de e Iudicatura v
remitir el expediente al juez o magistrado gue le sigue en (uino, qiien asumird



competencia y proferird la providencia dentro del término mdxime de seis (6)
meses. La remision del expediente se hard directamente, sin necesidad de
reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado
que recibe el proceso deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superfor de la Judicatura sobre la recepcion del expediente v la emision de la
sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicalura, por razones de
congestion, podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios
0 circuitos judiciales que la remision de expedientes deba efectuarse al propio
Consejo Superior de la Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el
proceso pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior
respectivo,

Excepcionalmente el juez o magistiado podrd prorrogar por una sola vez of
termino para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mds, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.
Serd nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez gue haya
perdico competencia para emitir la respectiva providencia,

Para la observancia de los (érminos sefialados en el presente articulo, €l juez o
magistrado ejercerd los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y
correccionales establecidos en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, deberd ser tenido
en cuenta como criterio obligatorio de calificacion de desempeiio de fos distintos
funcionarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicara a Jlas autoridades
administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando fa autoridad
administrativa plerda competencia, deberd remitirlo inmediatamente a la
autoridad judicial desplazada.

Esta norma fue declarada parcialmente inexequible en sentencias C — 443 y C --
488 de 2019 de la Corte Constitucional, en el sentido de que la nulidad no es
automatica, no puede ser declarada de oficio, requiere peticion expresa de parte y
ademas se sanea como todas las demds causales de anulacion y especificamente
con la sentencia de instancia.

De acuerdo con la norma citada y el art. 90 del Cédigo General del Proceso, el
tiempo para que se configure la nulidad por vencimiento del término para fallar,
requiere del paso de un (1) afio completo sin que se dicte fallo, ni se aplace por
una sola vez el plazo de seis (6) meses para emitir sentencia. El tiempo con que
cuenta el juez para decidir el proceso, se cuenta de dos (2) formas: i) desde el dia
siguiente de formulacién de la demanda, cuando la decision de fondo sobre la
admisibilidad del libelo se emite después de los treinta (30) dias siguientes a la
fecha de la presentacion de la demanda; o ii) desde el momento en que se haga la
notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada.

En este caso se tiene, que no es posible aplicar el primer supuesto de hecho, en
tanto la demanda se presentd el veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho
(2018) (fl. 62 cuad. 1) y el auto admisorio de la misma se notifico el dia primero
(1°) de junio de la anualidad citada, esto es dentro del plazo de treinta (30) dias
que regula el art. 90 ibid.

Ahora bien, dentro de este asunto alin no es posible aplicar el segundo supuesto
de hecho, toda vez que aln no se ha integrado el litisconsorcio necesario por
pasiva de este pleito, esto es con la notificacion de las personas indeterminadas.



Nétese aqui, que a la hora de ahora ha sido infructuoso el nombramiento de un
curador ad - /item que defienda sus intereses. Téngase en cuenta que en procesos
con multiples demandados el afio de que trata el art. 121 del Cddigo General del
Proceso, solamente puede empezar a contarse una vez todos estén enterados del
asunto.

Siendo asi, resulta claro, que la nulidad formulada estd destinada al fracaso, y asi
se declarara.

Por lo brevemente expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA,

RESUELVE
PRIMERG: DECLARAR infundada la NULIDAD propuesta por Maria Luz Nelly
Gonzdlez Sanchez, Sandra Milena Ovalle Sanchez, Jeizel Andrea Sudrez Sanchez,
Carlos Alirio Suarez y Romelia Sdnchez Laverde conforme a los motivos expuestos
en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE,
%L
HEIDI MARIAN S MURCIA
JUEZ
(2)
d.a.p.m

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el
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Se acepta la excusa formulada por Diana Lucia Pefia Acosta, por lo anterior,”y
atendiendo a que el art. 48 nim. 7 del Cédigo General del Proceso comprende una
excepcion a la obligatoriedad de las listas resefiadas, se procederd con la
designacion como curador ad — /item para las personas indeterminadas de un
abogado que ejerce habitualmente la profesion, esto es Julidan Esteban Limas
Vargas :

Por secretaria, COMUNiQUESE al nombrado su designacién mediante TELEGRAMA,
advirtiendole que el cargo de curador ad — /item es de obligatoria aceptacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion correspondiente. Para los
efectos pertinentes, téngase en cuenta que las direcciones de notificacion de la
curadora designada son Calle 74 Nro. 15 — 13 Oficina 413 de Bogotd y el correo
electrénico limasyrodriguezabogados@gmail.com

Sin perjuicio de lo anterior, ELABORESE Y DILIGENCIESE OFICIO a la Unidad De
Registro Nacional De Abogados Y Auxiliares De La Justicia Del Consejo Superior De
La Judicatura con el propdsito de que dicha entidad informe acerca de los datos de
direccién, teléfono y/o correo electrénico que aparezcan registrados de Julidn
Esteban Limas Vargas (C.C. Nro. 79084703 T.P. Nro. 170173)

NOTIFIQUESE, :
HEIDI MARIA %E:L&:%# MURCIA
JUEZ
(2)
d.a.p.m

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacién en el
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