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Que el dia 2020-02-26 esta oficina recepcioné y proceso una notificacién que dice contener notificacion con la -
siguiente informacion:

| Datos de remitente |

| Nombre: JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Contacto: DEICY LONDONO ROJAS

Direccién: CALLE 12 9 23 PISO 4 110321 BOGOTA BOGOTA
Teléfono: 0

ldentificacién: C Cedula 1292304

Datos de destinatario |

Nombre: MARIA FERNANDA NIETO OLIVA

Contacto: 0

Direccién: CLL 143 No 9 55 APTO 1201 TORRE CEDRO ROYAL BOGOTA BOGOTA [CP: 110121}
Telefono: 0

Identificacién: 0

Observaciones: MANDAMIENTO DE PAGO

| Datos de notificacién |
‘ Ciudad notificacion: BOGOTA BOGOTA
Juzgado: JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Departamento juzgado: BOGOTA
. Demandante: BANCO DAVIVIENDA SA
. Radicado: 24 2017,676 [292 - Notificacion 292]

Naturaleza: EJECUTIVO

Demandado: LA FORTALEZA CONSTRUCCIONES SAS Y MARIA FERNANDA NIETO OLIVA
Notificado: MARIA FERNANDA NIETO OLIVA

Fecha auto: 18 DE DICIEMBRE DE 2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL )
24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

CALLE 12 No. 9 — 23 PISO 4
EDIFICIO VIRREY — TORRE NORTE

L A

fu Sngorior
e b Iniliensues.

_2 A FEB 2020
AVISO
Art 292 C.G.P.

| SENORA: ]
MARIA FERNANDA NIETO OLIVA

CALLE 143 No.9 — 55 PROVIDENCIAS:

TORRE CEDRO ROYAL — APARTAMENTO 1201 18 DE DICIEMBRE DE 2017

BOGOTA D.C. - CUNDINAMARCA

NUMERO DE RADICACION DE PROCESO NATURALEZA DEL PROCESO

.1 0013103024 2017 00676 00 EJECUTIVO
DEMANDANTE DEMANDADO(S)
LA FORTALEZA CONSTRUCCIONES S.A.S. Y

BANCO DAVIVIENDA S.A. MARIA FERNANDA NIETO OLIVA

Por medio del presente aviso le notifico la providencia 18 de diciembre de 2017, de la cual se anexa copia.

Se advierte que esta notificacion se considera cumplida al finalizar el dia siguiente a la FECHA DE ENTREGA de
este aviso.
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ABOGADA

x.’““ Sefior: ]
JUEZ 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.
REF: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA DE BANCO DAVIV IENDA S.A. Contra LA
FORTALEZA CONSTRUCCIONES SASY MARIA FERNANDA NIETO CLIVA.
RADICACION: 2017 — 0878

ASUNTO: APORTA NOTIFICACION POSITIVA ARTICULO 292 DEL C.G DEL P.

REIOVY | AMPARNA DA IAQ  rovimr A ~fla A
Al b 0% & BN B W b Nl B W
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identificada con la cedula de ciudadania No 52.539.381 de Bogota, abogada en ejercicio,

portadora de la tarjeta profesional No 149.847 del C S de la J, obrando en mi condicién de

apoderada especial de BANCO DAVIVIENDA S.A., por medio del presente escrito me

permito aportar al despacho la respuesta positiva de la notificacion de Ia demandada MARIA

FERNANDA NIETO OLIVA, en la direccion en la que fue remitida la notificacion de que trata
. el articulo 291 del C. G del P.

No obstante, lo anterior me permitc manifestar a! despacho que la suscrita tenia
conocimiento que la demandada antes referida va no vivia en la direccion donde se notifics
mediante citatorio de que trata el articulo 291delCG. del P, ya que no tenia la calidad de
representante legal de Ia sociedad, prueba de ello es la anotacion que reposa en el
certificado de camara de comercio de la sociedad demandada mediante acta de fecha 05
de febrero de 2020 inscrita el 13 de febrero de 2020, en la cual se efectué cambio de
representante legal de la sociedad LA FORTALEZA CONSTRUCCIONES SAS.

En virtud de la respuesta positiva de notificacion de que trata el articulo 292 del C. G del P,
2 la demandada MARIA FERNANDA NIETQ QLIVA, me nermitn solicitar al desnachn se
sirva contabilizar el termino respectivo para que la demanda ejerza su derecho a la defensa.

Atentanpéente.
of ko

) @E!C. QDOQO ; S Q’,%S
C

® ¢

- ¥2.539.381 de Bdgota
P.149.847 del C. S. J.

GARRERA 7Na. 17 - 01 OFICINA 831 - PRY (57-1) 5601345 - 3123729449
BOGOTA D.C. — COLOMBIA
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Senores |
JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D. & o
. | . . ' | HiT9 08 PTUTEY 70 o7 ) ’

Ref.- PROCESO No. 2017-0676-00
BANCO DAVIVIENDA S.A. vs..
LA FORTALEZA CONSTRUCTORA SAS y OTRA

IGNACIO ALDANA REYES, apoderado judicial de la parte pasiva dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito DESCORRER
TRASLADO de la REPOSICION presentada por la parte demandante, por
encontrarme en té_rminos, la cual considero que debe terminar con el fracaso de las
prete_nsiones que invoca contra el auto de fecha 14 de febrero de la presente
anualidad, teniendo en cuentas las siguientes considerabiones de hecho y de

derecho:
HECHOS:

1 .-‘La parte actora ya habia sido notificada, mediante auto de fecha 27 de junio de
2019 que no se tenian en cuenta las notificaciones aporta.das por no cumplircon el -
/Iendde los requisitos que establecen los articulos 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso, amén que la misma apoderada habia radicado memorial con fecha 3
de mayo de la misma anualidad aportando la notificacién 292 NEGATIVA, por lo
que procedia era el emplazamiento (Art.293). | '

2.-. Mediante auto de fecha 28 de noviembre de 2019, el Despaché -reqqiere ala
parte demandante, al tenor del articulo 137, numeral 1° de la Ley 1564 de 2012,
para que en el término de 30 dias proceda a realizar la notificacién pof aviso de -

Maria Fernanda Nieto Oliva, en la forma dispuesta dentro del proceso. -

3.- De manera muy retardataria, la Sefiora apoderada jJudicial del B_ANCO ‘
DAVIVIENDA S.A., el dia 14 de enero de 2020, presenta un memorial al Despacho

para dar cumplimiento al auto de fecha 28 de noviembre de 2019, solicitando se

tenga en cuenta una supuesta notificaciéon por conducta concluyente, ademas




solicita autorizacién de notificacion y emplazamiento, desconociendo el tramite

procesal, que precisamente la requeria el auto en mencion.

4.- El Despacho muy juiciosamente, analizando todo el cuadernario, teniendo en

cuenta la fecha de radicacion del proceso (7 de diciembre de 2017), mandamiento de pago

de fecha 18 del mismo mes y a_ﬁ'o, encuentra que no se ha dado el impulsd procesal
correspondiente, articulos 94, 291, 292 y 293 del C.G.P, y que previamente habia
puesto en conocimiento (auto del 27 de junio y 28 He noviembre de 2019 — art 137, No. 1°
ibidem), decidé el 14 de febrero de 2020, dar por terminado el proceso por

desistimiento téacito.
FUNDAMENTO JURIDICO:

Sea lo primero recordar que el espiritu del legislador, cuando incluyo el articulo 317
en el Cédigo General del Proceso, quiso que la administracion de justicia fuera méas
eficiente y el desarrollo del proceso mas expedito, que el tramite de la demanda y

la carga procesal, se cumpliera en un determinado tiempo, y la terminacién del

' - proceso seria un castigo para la parte que incumpliere el impulso procesal y no se

hicieran los actos necesarios para el avance e impulso de la demanda. -

Por ello la Honorable Con.‘e Constitucional, en Sentencia C-531 de 2013 sostiene:

“Tiene la finalidad de garantizar la libertad de acceso a la justicia, la eficiencia
y prontitud de la administracién de justicia, el cumplimiento diligente de los
términos y la solucion oportuna de los conflictos”. En la misma providencia
se define esta figura como: “la consecuencia juridica que se sique cuando
una parte omitié cumplir con su carga procesal durante un determinado
tiempo. Esta institucion no limita de manera excesiva los derechos y
garantias de la parte, pues no se trata de una afectacién stbita o sorpresiva
a la parte, que conoce su deber y es advertida por el juez de la necesidad de
cumplirlo. Por el contrario, contribuye a realizar fines valiosos como
evitar paralizar el aparato judicial, obtener la efectividad de los derechos
y promover la certeza juridica sobre los mismos.” (subraya y negrilla de’
mi autoria) '

“...Principalmente, el desistimiento tacito tiene la finalidad de mu/tar a las
partes por incumplir con las cargas que la ley les exige, si no realizan los
- actos procesales necesarios que eviten que el proceso este inactivo en el
despacho del juez. La terminacion del proceso es el castigo que reciben las
. partes que no ejecutan el deber de impulsar el proceso en cualquiera de sus
etapas porque, durante el plazo de un afio, no solicitan ni.realizan ninguna
actuacion” '

l_‘——'—_
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Sobre la supuesta NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE que aduce
la apoderada demandante, debo decir expresamente, que no aplica como lo quiere
hacer ver la actora, en el sentido de que el articulo 301 del Cédigo General del
Pfoceso, expresarﬁente dice:

“... Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia
en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacién verbal”.

Efectivamente, cuando se hizo la aprehensién del rodante de propiedad de la
demandéda MARIA FERNANDA NIETO OLIVA de placas IYK-390 el dia 12 de
diciembre de 2018, por parte de efectivos policiales, ésta se hizo por'orden del
Oficio No. 1653 del 11 de mayo de 2018, expedido por el juzgado de conocimiento;
y en esa diligencia SOLO se firmé un ALMACENAMIENTO Y CUSTODIA DE

| RODANTES con la Empresa CIJAD NIT 830.068.000-4, Codigo de Ingreso a

Patio No. 0864, cuya copia me permito adjuntar, lo que no constituye un acto de
conocimiento de providencia judicial o mandamiento de pago y mucho. menos
aceptacion o afirmacioén del conocimiento de providencia judicial de obligatoria

notificacién personal y solemne.

Finalmente, entiende esta defensa que, lo que quiso decir expresamente el

.Despacho a través del auto del 28 de noviembre de 2019 era precisamente que se

diera impulso procesél a la demanda que data del 7 de diciembre de 2017, la cual
no llena las solemnidades de los articulos 94, 290, 291, 292 y 293 del Cdédigo
General del Proceso, que estable la necesidad perentoria de la notificacién personal
del demandado en términos y con procedimiento, o el emplazamiento en debida |
forma (293), incluyendo dicho emplazamiento en el registro nacional de émplazados _

de la Rama Judicial.

Asf las cosas, la reposicioén invocada debe ser despachada desfavorablemente por
las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, teniendo en cuentala desidia
procesal demostrada por la apoderada especial del BANCO DAVIVINDA S.A.,
razén por la cual esta perfectamente aplicado el numeral 1° del Articulo 137 del C.

G. del P., por lo tanto, la providencia debe quedar incélume.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g
S W

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., |1 7 JUL. 2020

Proceso Ejecutivo Singular ~ Por sumas de dinero
Rad. Nro. 110013103024201700676

Previo a resolver sobre la solicitud vista a fl. 64 cuad. 2, indiquese a cudl o cuéles
entidades financieras se deberd requerir nuevamente, en tanto de conformidad
con lo visto en el expediente las comunicaciones radicadas ya recibieron respuesta.

' Se niega la entrega de titulos, en tanto en este pleito ni siquiera se ha emitido
orden de seguir adelante con la ejecucidn, es decir, NO es la oportunidad procesal
de rigor para ello.

NOTIFIQUESE,

HEIDI MARIANA LAN ;i(;g&URCEA

JUEZ
(3)

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUTTO SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el

ESTADO Nro,______ 7%

' : Fijado hoy ____ _ __ T
a la hora de la% 8: O‘;ﬂ#- ZU?U

KETHY ALEYDA SARMIENTO V:ELANDIA
Secretario

[



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotéa D.C., Q»J JUL. 2020

Proceso Ejecutivo Singular — Por sumas de dinero
Rad. Nro. 110013103024201700676

Procede este despacho a decidir lo que en derecho corresponda sobre el recurso
de REPOSICION, y subsidiariamente la concesién o no del recurso de APELACION,
que se interpusiera por la apoderada de Banco Davivienda S.A., en contra del auto
de catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020), mediante el cual se declard la
terminacion del proceso por desistimiento tacito. (fl. 113 cuad. 1).

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Sustenta la parte reponente, su descontento con la decisién tomada en que habia
hecho una solicitud el catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020) que
interrumpio el plazo del requerimiento para terminar por desistimiento tacito.

CONSIDERACIONES

Como un primer punto es menester recordar que el recurso de reposicién fue
concebido por el legislador con el objeto de que el funcionario que hubiere
proferido una decision la revoque o la reforme, siempre que la misma contrarfe el
orden legal imperante, segln lo establece el articulo 318 del Cddigo General del
Proceso, caso contrario, es decir en el evento de hallar acorde la decisién a los
fundamentos de hecho y de derecho que deban tenerse en cuenta, mantenga su
determinacion.

Para la resolucion del presente asunto, debe empezar por recordarse que el
articulo 317 del Cddigo General del Proceso, reintrodujo y reformuld en Ia
legislacion colombiana una forma especial de terminacién de un pleito por
inactividad procesal. Cuidandose de repetir errores previos y tratando de equilibrar
los intereses de todos los intervinientes en un litigio, el legislador disefid dos (2)
sistemas de finalizacion de un proceso, uno subjetivo, regulado por el numeral 1
de la norma en cita, y otro objetivo, descrito en el numeral 2 de aquella.

En ese sentido, se tiene que para que sea posible la terminacién subjetiva por
desistimiento tacito de un pleito, se requiere la conjuncién de las siguientes
condiciones:

1. Haber requerido el juez mediante auto a la parte interesada para la realizacién
de una carga procesal sin la cual no se pueda continuar el trémite de la causa.

2. Que pasados los treinta (30) dias siguientes luego la notificacidn por estado del
anterior requerimiento, el extremo intimado no hubiese ejecutado la carga
solicitada

3. Cuando el requerimiento verse sobre la notificacién de la demanda, este no



podré hacerse cuando estén pendientes actuaciones orientadas al logro de
medidas cautelares previas.

Si'y solo si, se dan las tres (3) situaciones precedentes se puede culminar un
pleito, por la causal subjetiva, a la cual se llama asi porque depende de que la
parte requerida decida, o no, cumplir o intentar cumpllr con el requerimiento que
se le hace por el Despacho.

Ahora bien, respecto de la causal objetiva, esta se cumple con el solo paso del
tiempo, conforme a las siguientes reglas:

1. Que el proceso haya permanecido en la secretaria durante un (01) afio contado
desde el primero (1°) de octubre de dos mil doce (2012) o desde el dia
siguiente a la dltima notificacidn, diligencia o actuacion, si éstas son posteriores
a la fecha en mencion.

2. Sidentro del proceso se ha dictado sentencia o auto ordenando seguir adelante
con la ejecucion, el término para decretar el desistimiento sera de dos (02)
afos contados en la forma indicada.

3. Que durante ése periodo de inactividad, no se haya realizado ninguna
actuacién dentro del proceso.

En ese sentido, se observa que la existencia de medidas cautelares solamente es
relevante para la causal subjetiva de terminacion, mientras que no en el segundo
caso.

En el presente pleito, se tiene que la razdn para finiquitar el proceso, fue la causal
subjetiva del articulo 317 de la ley 1564 de 2012. De ahi que, correspondia
entonces preguntarse primero si era posible hacer el requerimiento de que habla la
norma procesal, y segundo si hecho este, se cumplié, o no con el mismo.

Dicho esto, dentro del plenario bien pronto se observa que habia medidas
cautelares pendientes de ser realizadas, esto es el secuestro ordenado en auto de
veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019) (fl. 61 cuad. 2) por el cual se
emitié despacho comisorio 028 de diez (10) de julio del afio anterior (fl. 62 cuad.
2), el cual fue entregado a la parte demandante para su tramite el cinco (5) de
agosto de la anualidad precedente. Siendo asi, el solo requerimiento hecho a
Banco Davivienda S.A. para notificar efectuado en auto de veintiocho (28) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019) era ilegal, por cuanto conforme a lo
apenas referenciado ain habia pendiente una medida cautelar por concretar.

Recuérdese que por la fuerte sancidon que impone el art. 317 ejusdem, se debe
actuar con extrema cautela a la hora de proceder de conformidad con lo que la
norma prescribe. En este caso, verificar que antes de hacer en requerimiento que
indica el numeral 1 de la norma resefiada no hubieran pendientes actuaciones
orientadas al logro de medidas cautelares previas, cosa que no ocurrid en este
asunto.

En ese orden de ideas, debera revocarse la determinacion tomada, pero por las
razones esgrimidas en esta decision y proceder a decidir las mdltiples peticiones
efectuadas dentro del proceso. Sobre el recurso de apelacidn solicitado, no debe




hacerse pronunciamiento alguno ante la prosperidad del medio de impugnacion
horizontal.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Civil Del
Circuito De Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto fechado catorce (14) de febrero de dos mil veinte
(2020), y en su lugar se DISPONE:

NEGAR la solicitud de emplazamiento presentada como quiera que no se ha
acreditado dentro del litigio que la direccion en donde se hizo fa citacion del art.
291 del Codigo General del Proceso con resultado positivo (fis. 77 y 78 cuad. 1),
en la actualidad no resida o jabore la demandada Mara Fernanda Nieto Olive,

SEGUNDO: Ante la prosperidad de la reposicion, se niega la apelacion pedida en
forma subsidiaria.

NOTIFIQUESE,
HEIDI MARIANA &ﬁ%ﬁsﬁo;guncm
UEZ
(2)
d.a.p.m

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el
2l

ESTADO Nro. T
Fijado hoy YL

a la hora de las 8:00 A’ III. 21320

KETHY ALEYDA SARMIENTO VELANDIA
Secretario




JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogot D.C., '} T JUL. 7010

Proceso Ejecutivo Singular — Por sumas de dinero
Rad. Nro. 110013103024201700676

No se tiene en cuenta el aviso visto a fls. 124 — 127 cuad. 1 como quiera que el
mismo no fue precedido del citatorio de que trata el art. 291 del Cédigo General
del Proceso, ni la direccién mencionada fue informada previamente a esta sede
judicial. Por lo cual, rehdgase en legal forma la citacién a Marfa Fernanda Nieto
Oliva, en tanto la actual podria devenir en una eventual nulidad.

NOTIFIQUESE,
5@%@@%
HEIDI MARIANA LANCHEROS MURCIA
JUE
(2)
d.a.p.m

JUZGADO 24 CIVIL DEL CIRCUITO SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifica por anotacion en el

Q-.r.' ‘/\ '
ESTADO Nro. Fd

Fijado hoy ) 314 nnan
a la hora de%as &:08'%Am, ZUZU

KETHY ALEYDA SARMIENTO VELANDIA
Secretario




