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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO

Resolver recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de la parte
actora, en contra del auto de 14 de octubre de 2021, por medio del cual se
decreté la terminacién del proceso por desistimiento tacito, en aplicaciéon del
inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Senala la recurrente que en el presente asunto no resultaba factible la -

terminacién del proceso por desistimiento tacito, por no haberse cumplido
con la carga de la noftificacién del demandado, toda vez que estdn
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares,
pues radicd los oficios de embargo ante las respectivas entidades pero no se
ha recibido respuesta de la Secretaria de Movilidad respecto del registro de
la orden de embargo del vehiculo automotor de placa KHG-332.

CONSIDERACIONES

Los recursos forman parte del derecho de coniradiccidon y en especial del
derecho de impugnacion de las providencias judiciales cuyo objetivo es que
se proceda a reexaminarla con el fin de que la misma sea modificada o
revocada bien por el funcionario que emitid la resolucion o por su superior
jerdrquico.

De acuverdo con el contenido del articulo 318 del Cdédigo General del
Proceso, el recurso de reposicion es permitido contra las providencias
interlocutorias e incluso contra las de sustanciacion sin perjuicios de aquellas
que excepcionalmente el legislador a dispuesto su inadmisibilidad y fiene
como caracteristica esencial gue es siempre autébnomo independiente valga
decir principal pues para subsistir no necesita de ningdn otro recurso,
debiendo ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
de la providencia. '

En el presente asunto mediante el auto que precede del 14 de octubre del
ano en curso, en aplicacion al desistimiento tacito previsto en. el inciso 2 del
numeral 1 del articulo 317 del Coédigo General del Proceso, se decretd la
terminacién del proceso porgue la parte actora no cumplid con la carga
procesal impuesta de notificar al extremo demandado, dentro del término de
30 dias concedido en el auto del requerimiento del 30 de agosto de 2021.

Sin embargo, de la nueva revision del diligenciamiento se evidencia que
razén le asiste al recurrente, pues en el sub judice no se cumplian los
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supuestos fdcticos que la citada norma prevé para la terminacién del
proceso por desistimiento tacito.

En efecto, si bien de conformidad con el inciso 2 del numeral 1° del articulo
317 del CGP, fenecido el término conferido en el auto del requerimiento sin
que la parte demandante cumpla con la carga procesal impuesta, procede
la ferminacidon del proceso por desistimiento tacito, también lo es que el
requerimiento efectuado mediante auto de 30 de agosto de 2021 para que
cumpliera con la carga de la nofificacion del extremo demandado no
resultaba viable, pues para la data en que se profirid ain se encontraban
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas decretadas.

Notese que el presente asunto mediante auto de 12 de febrero de 2020,
entfre otra medida cautelar, se decretd el embargo y posterior secuestro del
vehiculo automotor de placa KHG-332, denunciado de propiedad de ia
demandada MARIA ANGELICA OLAYA ROMEROQ, evidencidndose que la
parte actora a través de correo electrénico de 29 de junio de 2021 radicd el
oficio de embargo ante la Secretaria de Transito de Envigado (Ant), sin que
hasta la fecha se haya recibido respuesta de la entidad sobre la efectividad
0 negativa del embargo.

Lo anterior fraduce que por expresa prohibicion del numeral 3 del articulo 317
del CGP, no resultaba viable el requerimiento de la carga de la notificacién,
ni el proferimiento del auto de terminacién del proceso por desistimiento
tacito, pues aln se encuenfran pendientes actuaciones encaminadas a
consumar medidas cautelares previas, por lo que ha de concluirse que los
reparos de la recurrente se tornan fundados y por tanto habrd de revocarse
el proveido censurado.

. Consecuentemente con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Revocar en su integridad los autos de 30 de agosto y 14 de octubre
de 2021, de conformidad con lo plasmado en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: Confintese con el fradmite del proceso, conminando a la parte
actora para que dllegue al proceso los soportes y certificaciones que

acrediten la nofificacién del extremo demandado, asi como el certificado de
tradiciéon vigente del vehiculo automotor objeto de la medida cautelar.

ata.
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JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 15 DEL 7 DE
FEBRERQO DE 2022.

Secretario, JUAN LEON MUNOZ
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JuzGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 DE 2018)

Bogo’ré, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta la manifestaciéon efectuada por la abogada Monserrat
Targa Amaya, el Juzgado procede a relevarla de su cargo y en su lugar se
designa como curador ad-litem al Dr. JOSE VICENTE SANCHEZ PAEZ, quien
recibe nofificaciones en la direccidon jvsanpa@hotmail.com, para que
represente a la aqui demandada en este proceso.

Comuniquesele la designacién al curador ad litem en la forma indicada en
el articulo 49 del Cédigo General del Proceso, advirtiéndosele que el cargo
es de forzosa aceptacion, debiendo concurririnmediatamente a asumir el
cargo o presentar prueba que justifique el motivo de su rechazo.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE B\OGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificd por
anotacién en estado N° 015 fijado hoy
07/02/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario
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JUzGADO SESENTA Y CINcO CIvIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
‘ (Acuerpo 11127 pe 2018)
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Bogotd, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintfidds (2022)

Como quiera que la audiencia programada para el mes de enero del ano
en curso no pudo redlizarse porque el fitular del Despacho se encontraba
atendiendo una diligencia de cardcter personal en la Fiscalia General de la
Nacién, se procede nuevamente a senalar la hora de las 10:30 a.m., del dia
8 del mes de_marzo del ano en curso, a efectos de llevar a cabo la diligencia
de que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso.

Se advierte a las partes y apoderados que deberdn estar atentos a sus
correos electronicos a fravés de los cuales se comunicard el enlace virtual
de la plataforma Microsft Team donde se evacuard la audiencia y que si
requieren alguna pieza procesal, ia misma se remitird por medio electronico.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL D\E BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidén en estado N° 015 fijado hoy
07/02/2022 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MURNOZ
Secretario
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JUzGADO SESENTA Y CINcO CiviL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Encontrdndose el presente asunto al Despacho para resolver el incidente
regulaciéon de honorarios formulado por la togada Yeimy Elvira Tovar Salazar,
se evidencia por parte de este operador judicial que el mismo no es
procedente, atendiendo que de acuerdo con lo senalado en el articulo 76
del Codigo General del Proceso, esta clase de incidente solo podra
presentarse cuando haya sido revocado el poder conferido y se podrd
formular dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacidon de la
providencia que acepte dicha revocatoria.

De acuerdo con lo anterior, este operador judicial dard aplicacion al
principio jurisprudencial que los autos ilegales no atan al Juez ni a las partes,
dejandose sin valor ni efecto la providencia del 9 de septiembre de 2021, vy
en su lugar se dispone:

RECHAZAR de plano el incidente de regulacién de honorarios formulado por
la abogada Yeimy Elvira Tovar Salazar, por improcedente.

MIGUEL ANGEINTORRES SANCHEZ

J i
JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)

Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidn en estado N° 015 fijjado hoy
07/02/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEGN MURNOZ
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Procede el Despacho a decidir la nulidad propuesta por el demandado JOSE
VICENTE VILLARREAL PAELZ. '

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Manifiesta el demandado que en el presente asunto se genera la nulidad por
indebida notificacion del mandamiento ejecutivo, prevista en el numeral 8
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, toda vez que la nofificacion
no debid surfirse por estado, ya que debido a las circunstancias actuales de
la pandemia generada por el COVID-2019, los despachos judiciales estdn en
la obligacién de realizar la nofificacidn por correo electrénico al ejecutado,
lo cual no acontecié. '

Indicod, que pese a que la apoderada de la parte actora por medio del
correo electréonico del 12 de mayo de 2021, procedié a nofificarle el auto
mediante el cual se profirié el mandamiento de pago, no lo hizo de manera
oportuna, pues para esa dala ya estaban vencidos los términos para
contestar la demanda, resultando incomprensible que el juzgado lo haya
convocado a noftificarse para el 14 de mayo siguiente, cuando ya no tenia
nada que hacer para ejercer el derecho de contradiccién y defensa.

CONSIDERACIONES

De antano la Jurisprudencia ha dejado en claro que existen unos principios
bdsicos reguladores del régimen de nulidades procesales, compuestos por la

especificidad, proteccién y convalidacion: “Fundase el primero en la consagracion
positiva del criterio taxativo, conforme al cual no hay iregularidad capaz de estructurar
nulidad adjetiva sin ley especifica que la establezca; consiste el segundo en la necesidad de
establecer la nulidad con el fin de proteger a la parte cuyo derecho le fue cercenado por
causa de lairregularidad; y radica el tercero en que la nulidad, salvo contadas excepciones,
desaparece del proceso por virfud del consentimiento expreso o implicito del litigante

perjudicado con el vicio™!.

Desde esta perspectiva, las nulidades procesales han sido consagradas en
nuestro ordenamiento procesal como el mecanismo idéneo pard
salvaguardar el derecho constitucional al debido proceso, y se encuentran
expresamente consagrado en el arficulo 133 del Cédigo General del

"' CSJ, sent. dic. 5/75.
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Proceso, de esta manera no pueden alegarse en el proceso civil nulidades
que no se encuentren establecidas en dicha disposicion.

Asi mismo, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 133

ibidem, el proceso es nulo “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ey asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualqguier otra persona o enfidad que de
acuerdo con la ley debié ser citado”. ‘

Pues bien, como la nulidad por indebida notificacién, tiene como finalidad
evitar la vulneracidon del derecho de defensa, velando que la parte
demandada se entere de la existencia del proceso de forma veraz y
oportuna, para que pueda ejercer sus derechos dentro de la actuacion
procesal, sufge entonces como problema juridico determinar si en el presente
asunto, resulta vdlida la notificacién por estado del mandamiento ejecutivo
del 8 de abril de 2021, surtida al extremo demandado en la forma que
establece el articulo 306 del Codigo General del Proceso o, si por el contrario
debid surtirse en forma personal a través del correo electrénico en la forma
prevista en el arficulo 8 del Decreto 806 de 2020, conforme lo arguye el
peticionario.

Para resolver lo que en derecho corresponde debe senalarse que en el
proceso de restitucion de inmueble 2019-1744, mediante senfencia del 5 de
febrero de 2020 este juzgado decretd la terminacion del contrato de
arrendamiento del 1 de septiembre de 2018, suscrito por el arrendador OLIVO
BARRETO MURILLO v los arrendatarios JOSE VICENTE VILLARREAL PAEZ y NELLY
ESTHER MARINO RAMIREZ, ordenando a su vez la restitucion del inmueble,
como en efecto acontecidé. Asi mismo, se tiene que por auto de 5 de marzo
de 2020 se impartid aprobaciéon a la liquidacién de costas efectuada por la
secretaria del juzgado.

Seguidamente, la parte actora a contfinuaciéon de la sentencia proferida en
el proceso de restitucion de inmueble (2019-1744), el 25 de febrero de 2020
promovié demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de los cdnones de
arrendamiento derivados del contrato de arrendamiento, por lo que previa
subsanacién de la demanda mediante auto de 8 de abril de 2021 se profirid
mandamiento ejecutivo en contra de los ejecutados JOSE VICENTE
VILLARREAL PAEZ y NELLY ESTHER MARINO RAMIREZ, disponiéndose la
notificacién por estado de la orden de apremio, en razén a que se solicitd
dentro del término indicado en el articulo 306 del Cédigo General del
Proceso.

Sobre el particular, prevé el inciso 2 del articulo 306 del CGP que “Si la solicitud
de la ejecuciéon se formula dentro de los freinta (30} dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, o a la nofificacién del auto de obedecimiento a lo resueito por el superior, segun
fuere el caso, el mandamiento ejecutivo_se_nolificarg por estado. De ser formulada con
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posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al mandamiento deberd redlizarse
personalmente”. (negrillas y subrayas ajenas al texto).

Suimase a lo anterior, que en idéntico sentido el inciso 3 del numeral 7 del

arficulo 384 del CGP contempla “Las medidas cautelares se levantaran si el
demandante no promueve la ejecucion en el mismo expediente dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia para obtener el pago de los cdanones
adeudados, las costas, perjuicios, o cualguier ofra suma derivada del contrato o la
sentencia. Si en ésta se condena en costas el término se contard desde la ejecutoria del auto
que_las apruebe: y si hubiere sido apelada, desde la nofificacién del auto que ordene

obedecer lo dispuesto por el superior”. (Resalta el Despacho).

Asl las cosas, se debe colegir que la nofificaciobn por estado del
mandamiento de pago de 8 de abril de 2021, en la forma ordenada en
dicho proveido, se cumplié en debida forma de conformidad con lo previsto
en el articulo 306 del CGP, puesto que la parte actora dentro del término de
los treinta (30) dias previstos en la citada disposicion solicitd el mandamiento
ejecutivo en contra del exiremo demandado, si en cuenta se tiene que la
demanda ejecutiva la presento el 25 de febrero de 2020, en tanto que la
sentencia en el proceso de restitucion de inmueble data del 5 de febrero de
esa misma anualidad.

Ahora, no obstante con la expedicion del Decreto Legislativo 806 de 4 de
junio de 2020, con ocasion del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica decretada por el Gobierno Nacional y la pandemia causada por
el COVID-19, en su articulo 8 se implementd una nueva forma de notificacion
personal, precisando que dichas nofificaciones podrdn efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn
electronica que suministre el interesado, sin necesidad del envio de previa
citaciébn o aviso fisico o virtual, no menos cierto es dicha forma de
notificacidn no era necesaria en el sub judice, puesto que, se itera,
promovida la ejecucidén dentro del término previsto en las disposiciones
citadas, la nofificacion habria de surtirse por estado, como en efecto
acontecid en aplicacidén del articulo 306 del CGP.

Por Ultimo, también habrd de precisarse al ejécufcdo gue de conformidad
con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, por medio del cual se implementd
el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica,
Social y Ecolbégica, por causa del nuevo coronavirus COVID-19, las
notificaciones por estado se fijardn virtualmente, con insercidn de la
providencia respectiva.

En virtud de dichas directrices, la Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracién de Bogotd, a fin de garantizar el acceso a la administracion
de justicia a los usuarios, adoptdé como canal de comunicacién e informacidn
el mecanismo tecnoldgico, precisando que las decisiones judiciales
proferidas por los Despachos Judiciales podrdn consultarse a través de los



estados electréonicos publicados en el micrositio de la rama judicial,
disponiendo el link: https:/www.ramajudicial.gov.co, seleccionando la ciudad
y el juzgado que desea consultar.

En este senfido, de la revision del estado electréonico 51 del 9 de abril de 2021,
se evidencia la publicaciéon del auto del 8 de abril de 2021, por medio del
cual se libré el referido mandamiento ejecutivo en contra de los aqui
ejecutados, verificdndose el listado del estado y al costado derecho los autos
adjuntos correspondientes al procesos de ese dia (pdginas 20-23).

Por tanto, no resultan de recibo los argumentos esbozados por el
demandado, quien pretende restarle validez al trdmite de notificaciéon surtido
en este asunto, desconociendo que en casos como el presente donde la
ejecucion se promueve dentro del término de los treinta (30) dias previstos en
el articulo 306 del CGP, la nofificacién se surta por estado, mds no en la forma
regulada por el arficulo 8 del Decreto 806 como parece entenderlo de
manera errada.

Por todo lo anterior es que no puede prosperar la nulidad planteada,
manteniéndose por consiguiente incdlume la actuaciéon surtida, pues el
tramite de la noftificacion de la parte demandada se surtié respetando las
normas que para tal efecto contempla el estatuto procesal civil.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cinco Civil Municipal de Bogotd, D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: Negar la nulidad planteada por el demandado JOSE VICENTE
VILLARREAL PAEZ, conforme lo esbozado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Seguir adelante con el trdmite propio de este asunto, y por
secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 del auto de 8 de
septiembre de 2021, remitiendo el asunto a lo Oficina de Ejecuciéon Civil para
el correspondiente reparto de Jos a\ejecucion de sentencias.

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 015 DEL 7 DE
FEBRERO DE 2022.

Secretario, JUAN LEON MUNOZ



