PROCESO 2017 -008

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., freinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en proveido del 2 de agosto
de 2021, remitiendo el proceso a la Oficina de Ejecucion Civil para el
correspondiente reparto, previo el cumplinﬁieh’ro de los requisi’roé previstos en
el Acuerdo PCSJA17-10678 de mayo 26/2017 del Consejo Superior de la

Judicatura Sala Adrhinis’rroﬂvo.ﬂ

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez
ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 013 DEL 1 DE
FEBRERO DE 2022.

Secretario, JUAN LEON MUNO?




LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA
Fecha: 31 de enero de 2022
N° Unico del expediente 11001400306520170040000

ASUNTO VALOR

Agencias en derecho $1.000.000.00
Nofificaciones . : $  52.000.00
Total $1.052.000.00

ENTRADA AL DESPACHO

Al despacho el presente asunto, con la liguidacién de costas, conforme lo
‘ previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

RAD 2017-0400

JUZGADO SESENTA Y CINCO CiviL MUNICIPAL

JuzcADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., treinta uno (31) de enero dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que la liquidacion de. costas elaborada por la secretaria
de este Despacho se encuentra qjustada a derecho, se le imparte su

‘ aprobacién, de conformidad con el articulo 366 del Codigo General del
i Proceso.

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL D}\kOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificd por
anotacién en estado N° 013 fijado hoy
01/02/2022 ala hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario
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LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA
Fecha: 19 de enero de 2021 |
N° Unico del expediente 11001400306520170048%0G° =

ASUNTO VALOR
Agencias en derecho $1'000.000.00
Notificaciones $8.000.00
Total $1'008.000.00

ENTRADA AL DESPACHO

Al despacho el presente asunto hoy 19 de enero de 2021, con Ia
liquidacion de costas, conforme lo previsto en el arficulo 366 del Codigo
General del Proceso,

RAD 2017-00489

JUZGADO SESENTA Y CINCO CiviL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CALISAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(AcuerDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la liquidacién de costas elaborada por la
secretaria de este Despacho se encuentra ajustada a derecho, se le
imparte su aprobacién, de conformidad con el articulo 366 del- Codigo
Generol del Proceso.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado
La providencia anterior se noiificé por
anotacién en estado N° 012 fijado hoy

01/02/2021 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., treinta y uno {31) de enero ‘de dos mil veintidos (2022).

El memorialista estése a lo dispuesto en el auto del 16 de agosto de 2017 (fol.

Del c. cautelares), a tfravés del cual se dispuso oficiar a TRANSUNION

COLOMBIA (antes CIFIN), para que informe el nombre de las enfidades

bancarias y productos financieros a nombre de la parte demandada, quien

ademas ya dio respuesta a la solicitud, segin comunicado obrante al folio 6,

, el cual se puso en conocimiento de la actora mediante auto de 11 de octubre
. de 2017 (fl. 8 c. cautelares).

NOTIFIQUESE

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 013 DEL 1 DE
FEBRERO DE 2022.

Secretario, JUAN LEON MURO?




PROCESO 2017 -1072

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., diez {10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que la liquidacidn de costas efectuada por la
secretaria del juzgado, se encuentra ajustada a derecho, se imparte su
aprobacién de conformidad a lo previsto en el articulo 366 del Cddigo
General del Proceso.

Frente al trdmite del memorial de 06/10/2021, por la parte actora habrd de
estarse a lo dispuesto en auto de 22 de noviembre de 2021, a través del cual
se profirid'la decision de que frata el articulo 440 del CGP, ordenando seguir
adelante con la ejecucion.

NOTIFIQUESE

ata.

! JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
.F (TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 184 DEL 13 DE
DICIEMBRE DE 2021. :

Secretario, JUAN LEON MURO?
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LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA
Fecha: 31 de enero de 2022

N° Unico del expediente 11001400306520170127300

ASUNTO VALOR

Agencias en derecho $350.000.00
Nofificaciones - | $135.500.00
Total $485.500.00

ENTRADA AL DESPACHO

Al despoch-o el presente asunto, con la liquidacidén de costas, conforme lo
previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso,

RAD 2017-1273

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIviL MUNICIPAL
JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogotd, D.C., treinta uno (31) de enero dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria
de este Despacho se encuentra agjustada a derecho, se le imparte su

aprobacién, de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL\DE BOGOTA, D.C.
(Transitoriamente-Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Notificacion por Estado

-lLa providencia anterior se noftificé por

anotacién en estado N° 013 fijado hoy
01/02/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUROZ
Secretario




RAD 2018-00667

JUzGADO SESENTA Y CINCO CIvIiL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

o

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

Por secretaria dese cumplimiento al numeral 5° de la providencia del 14 de
noviembre de 2019, esto es, remitase el presente asunto a la Oficina de
Ejecucién Civil del Sentencias.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 65 CIVilL MUNICE\LDE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacién en estado N° 013 fijado hoy
01/02/2022 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MURNOZ
Secretario

LB




LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA
Fecha: 31 de enero de 2022
N° Unico del expediente 11001400306520180076800

ASUNTO VALOR

Agencias en derecho $700.000.00
Notificaciones $ 25.600.00
Total $725.600.00

ENTRADA AL DESPACHO

Al-despocho el presente asunto, con la liguidacién de costas, conforme o
previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

RAD 2018-0768

JUZGADO SESENTA Y CINcO CiviL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(AcuerDpo 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., treinta uno (31) de enero dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria
de este Despacho se encuentra qgjustada a derecho, se le imparte su

aprobacion, de conformidad con el articulo 366 del Cdodigo General del
Proceso.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPA\kDiBOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 deRequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificd por

anotacién en estado N° 013 fijado hoy
01/02/2022 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MURNOZ
Secretario




RAD 2019-00037

JuzGADO SESENTA Y CINCO ClviL MUNICIPAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(AcuerDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., freinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

Como quiera que el mandamiento de pago no se ha notificado a la parte
demandada y tampoco se ha practicado o materializado medida cautelar
alguna, el Despacho DISPONE:

1. Autorizar el retiro de la demanda materia de este asunto, junto con sus
anexos y sin necesidad de desglose, conforme lo solicita la parte actora y
de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 92 del Cddigo General del
Proceso.

2. Sin condena en costas y perjuicios, porque no se advierte su causacion.

JUZIGADO 65 CIVIL MUNICIPAL\ﬁE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeinas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificd por
anotacidn en estado N° 013 fijjado hoy
017/02/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB
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PROCESO 2019 - 052

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO

Resolver recurso de reposicion in’rerpuésTo por el apoderado de la parte
demandante, en contra del auto de 8 de septiembre de 2021, por medio del
cual se decretd la terminacién del proceso por pago total de la obligacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el apoderado de la parte actora que si bien el 2 de agosto de
2021, por error, solicitd la terminacién del proceso por pago fotal de la
obligacién, también lo es que mediante correo electronico del 4 de agosto
siguiente, se retractd de la solicitud de terminacidn, pidiendo al Despacho no
tener en cuenta el memorial de terminacién de proceso del citado 2 de
agosto, toda vez que el demandado seguia en mora y la deuda aun
persistia.

Puntualizd, que no habia lugar al proferimiento del auto de terminacién del
proceso por pago de la obligacion, foda vez que antes de proferirse el auto
solicitd al juzgado no tener en cuenta la solicitud de terminacidn de proceso
previamente presentada, por lo que habrd de revocarse el auto censurado y
en su lugar confinuar con el r&dmite de la ejecucidn porgue la obligacidon adn
no se encuentra saldada.

CONSIDERACIONES

Los recursos forman parte del derecho de contradiccion y en especial del
derecho de impugnacién de las providencias judiciales cuyo objetivo es que
se procedda a reexaminarla con el fin de que la misma sea modificada o
revocada bien por el funcionario que emitié la resolucidn o por su superior
jerdrquico.

De acuerdo con el contenido del articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, el recurso de reposicion es permitido contra las providencias
interlocutorias e incluso contra las de sustanciacion sin perjuicios de aquellas
que excepcionalmente el legislador a dispuesto su inadmisibilidad y fiene
como caracteristica esencial que es siempre auténomo independiente valga
decir principal pues para subsistr no necesita de ningdn otro recurso,
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debiendo ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
de la providencia.

En el caso bajo examen, mediante el auto recurrido se decretd la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién, conforme a la
solicitud presentada por la parte actora el 2 agosto de 2021.

Pues bien, sea lo primero precisar, que en el auto censurado de 8 de
septiembre de 2021, el Despacho no negd peticién alguna de la parte
actora, pues tan sélo accedid al decreto de la terminacién del proceso
conforme lo solicité el apoderado demandante en el escrito de 2 de agosto
de 2021. -

Si bien el correo del 4 de agosto de 2021, no recibié proferimiento, todo
obedecié a la confusa solicitud presentada, pues en momento alguno
manifesto retractarse o desistir de |a solicitud de terminacion del proceso del
2 de agosto de 2021 y tampoco indica de manera precisa el memorial a ho
tener en cuenta o sobre el cual habria de hacerse caso omiso, o que inferia
que el memorial del 2 de agosto de 2021 mediante el cual se solicitd Ia
terminacion del proceso conservaba plena validez, mdxime que en el
mencionado correo electrénico como archivo adjunto se allegd memorial de
terminacién de proceso y no memorial de retracto a dicha solicitud, como lo
menciona el recurrente en el escrito contentivo del recurso de reposicion.

No obstante lo anterior, luego de redlizada la aclaracién hecha por el
mandatario judicial en el escrito de reposicidn, ha de anunciarse Ia
revocatoria del auto recurrido, toda vez que tajantemente insiste que el
correo electrénico del 4 de agosto de 2021 es sobre el refracto O
desistimiento del memorial de terminacion de proceso del 2 de agosto
previamente presentado.

Asi las cosas, aclarado por la parte actora la voluntad de retractarse de la
terminacién del proceso solicitada, se repondrd el auto recurrido ordenando
su revocatoria en su totalidad, para que en su lugar se continde con el
trdmite normal del proceso, conforme lo ordenado en auto de 13 de
septiembre de 2019, y en proveido separado, se decida sobre la solicitud de
la diligencia de secuestro del inmueble cautelado.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Revocar en su integridad el auto recurrido de 8 de septiembre de
2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta la
solicitud de retracto del memorial de terminacion de proceso del 2 de agosto
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A

de 2021, presentada por el apoderado judicial de la por’re actora, vy
continuar con el trdmite normal del proceso ejecutivo.

TERCERO. En proveido separado, decidase sobre la viabilidad de fijar fecha y
hora para la practica de la diligencia de secuestro del inmueble cautelado.

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL TQRRES SANCHEZ
Juez
ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
{TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 013 DEL 1 _DE
FEBRERO DE 2022,

Secretario, “JUAN LEON MURNOZ
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

Para la practica de la diligencia de SECUESTRO del inmueble embargado,
identificado con la matricula inmobiliaria 50C-1128402, ubicado en la
direccién indicada en el respectivo Certificado de Matricula Inmobiliaria de la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Bogotd, el Despacho
comisiona con amplias facultades a la ALCALDIA LOCAL DE LA ZIONA
RESPECTIVA, INSPECCION DE POLICIA DE LA ZONA RESPECTIVA y/o CONSEJO DE
JUSTICIA DE BOGOTA, de conformidad con el inciso 3 del articulo 38 del CGP,
en concordancia con la Ley 2030 de 2020 y la circular PCSJC17-37 del 27 de
septiembre de 2017 del Consejo Superior de la Judicatura. Por secretaria librese
el despacho comisorio correspondiente.

Nombrase. como secuestre de la lista de auxiliares ‘de la justicia a

ﬂ/(r\DSLUGO\J LZDA , a quien habrd de
comunicdrsele su designacién de conformidad a lo previsto en el articulo 49
del Cédigo General del Proceso, fijdndole como honorarios la suma de ciento
ochenta mil pesos ($180.000,00) M/Cte.

NOTIFIQUESE

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 013 DEL 1 DE
‘| EEBRERO DE 2022.

Secretario, JUAN LEON MUNOZ




LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA
Fecha: 31 de enero de 2022
N° Unico del expediente 11001400306520190007100

ASUNTO VALOR

Agencias en derecho $ 800.000.00
Gastos secuestre ' $ 120.000.00
Nofificaciones $ 40.000.00
Instrumentos pUblicos $ 72.800.00
Total ' $1.032.800.00

ENTRADA AL DESPACHO

Al despacho el presente asunto, con la liguidacién de costas, conforme o
previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

RAD 2019-0071

JUzZGADO SESENTA Y CINCO CiviL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., treinta uno (31) de enero dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria
de este Despacho se encuentra agjustada a derecho, se le imparte su

aprobaciéon, de conformidad con el articulo 366 del Cddigo General del
Proceso.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por

anotacién en estado N° 013 fijado hoy
01/02/2022 ala hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MUROZ
Secretario




RAD 2019-00111

JuzcADO SESENTA Y CiNco CiviL MUNICIPAL

JuzcADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

El Despacho no tiene en cuenta el trdmite de notificacion surtido por la parte
actora, atendiendo que la direccién electronica a la que fue enviada la
comunicacién de que trata el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, no fue
informada a este Juzgado con antelacién, conforme lo indica el inciso 1° del
numeral 3° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL\R:EBOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se nofificé por
anotacién en estado N° 013 fijado hoy
01/02/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUROZ
Secretario

LB




Fecha y Hora de Solicitud: 06/12/2021 16:21

o

Consecutivo: OM-11990522 Pagl/1

Paciente: RINCON GONZALEZ, ANDRES GIOVANNY, ldentificado{a) con CC-1032403758

%@ méderl Edad y Género:

33 Afios, Masculino Segundo Identificador:  17/01/1988
. . . CONTRIBUTIVO/COTIZANTE .
Regimen/Tipo Paciente: CONTRIBUTIVO Nombre de la Entidad: COMPENSAR EPS
. . ., URGENCIAS/CONSULTORIO DE . . A
Servicio/Ubicacién: OFTALMO URGENCI Habitacion: Identificador Unico: 879891-4
Estructura Administrativa:  HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR (HUM}

Diagndstico: S051: CONTUSION DEL GLOBO OCULAR Y DEL TEJIDO ORBITARIO

iedicamentoIntemo. ... ... . ...
Fecha de Inicio Medicamento Generico Justificacién / Observaciones Posologia Cantidad Solicitada {(Numeros / Letras}
06/12/2021.16:21 Fluorometalona 1mg/mL 1 GOTAS, OFTALMICA, CADA | frasco
(5mg/Smt) suspension 4 HORAS, por PARA 14 DIAS
oftaimica

MEDICO QUE ORDENA

Firmado Por: HUMBERTO TORRES CANON, OFTALMOLOGIA, CC: 19410411, Reg: 19410411

Firmado Electrénicamente

HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR (HUM}

Direccidn: CLL 24 N 28 -45 -Telefon0:5600520 BOGOTA D.C. - 0001 - Web: www.mederi.com.co




Fecha y Hora de Solicitud: 06/127/2021 16:20 Consecutivo: AM-11890518 Pagl/l
- COPIA -

Fecha de la Copia: 06/12/2021 18:28

@é” méde rl Paciente: RINCON GONZALEZ, ANDRES GIOVANNY, Identificado(a) con CC-1032403758

Edad y Género: 33 Afios, Masculino Segundo Identificador: 17/01/1988

. . CONTRIBUTIVO/COTIZANTE -

. i : M S,

Regimen/Tipo Paciente CONTRIBUTIVO Nombre de fa Entidad COMPENSAREPS

.. . e URGENCIAS/CONSULTORIO DE e s . -

4 : H 7 1-4

Servicio/Ubicacion OFTALMO URGENCI Habitacién Identificador Unico: 87989

Estructura Administrativa:  HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR (HUM)

Diagnéstico: S051: CONTUSION DEL GLOBO OCULAR Y DEL TESIDO ORBITARIO

SRR  INCAPACIDAD . .iili: . . e el
Causa: lOtro tipo de accidente |Duraci6n: IS dias) |Pr6rroga: [No
DESDE HASTA
Diax | 6 | Mes: 12 | Ao 2021 Diaz | 10 | ™ess | 12 [ Afe: [ 2021
e ... =+MEDICO QUE ORDENA";
Firmado Por: HUMBERTO TORRES CANON, OFTALMOLOGIA, CC: 19410411, Reg: 19410411

Firmado Electrénicamente

HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR (HUM)

Direccion: CLL 24 N 29 -45 -Telefono:5600520 BOGOTA D.C. - 0001 - Web: www.mederi.com.co




Fecha y Hora de Solicitud: 06/12/202117:53 Consecutivo: Cl-11990784 Pagl/1

_z a,/,:,/,o d Paciente: RINCON GONZALEZ, ANDRES GIOVANNY, Identificado(a) con CC-1032403758
me erl Edad y Género: 33 Afios, Masculino Segundo Identificador:  17/01/1988
. . N CONTRIBUTIVO/COTIZANTE , )
Regimen/Tipo Paciente: CONTRIBUTIVO Nombre de la Entidad: COMPENSAR EPS
. e URGENCIAS/CONSULTORIO DE PP g CR N
Servicio/Ubicacion: OFTALMO URGENC] Habitacidn: tdentificador Unico: 879891-4

Estructura Administrativa:  HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR (HUM)

Diagndstico: " 5023: FRACTURA DEL SUELO DE LA ORBITA

Lo st CITA CONTROL: . ferrie i
Fecha de Inicio Descripcion Especificaciones Justificacion / Observaciones
06/12/202117:53 | 890336 - Consulta De Control Q De | Especialidad: MAXILOFACIAL SS CITA DE CONTROL POR MAXILOFACIAL,
Seguimiento Por Especialista En Cirugfa | Causa: Condicion clinica del paciente FAVOR LLAMAR AL 4877070 A PEDIR CITA
Maxilofacial, En: 1 Mes {es})

r i MEDICO QUE ORDENA ;
Firmado Por: MARIATERESA RUSSI SANTAMARIA, MAXILOFACIAL, CC: 52426078, Reg: 52426078
Firmado Electrénicamente

HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR (HUM}
Direccién: CLL 24 N 29 -45 ~Telefono0:5600520 BOGOTA D.C. - 0001 - Web: www.mederi.com.co
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Honorable Juez

Dr. MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente JUZGADO 47 DE PEQUEﬂAs' CAUSAS)

E. S. D.

Ref. 2019-00373 Marco Aurelio Acero Merchan vs Maria .
Eugenia Ramirez Solano

Asunto: Recurso de reposicidn subsidio de apelacion auto
notificado por estado el 3 de diciembre de 2021

ANDRES GIOVANNY RINCON GONZALEZ, mayor de edad con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogotd, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, portador de la tarjeta profesional no 256.197 del CSJ,
actuando en mi calidad de apoderado del oposito poseedor dentro del proceso de la
referencia me permito reponer y en subsidio apelar dentro del término de ejecutoria
el auto de fecha 2 de diciembre de 2021 notificado por estado el pasado 3 de
diciembre de 2021, y de conformidad con los articulos 318 al 323 al Cédigo General
del Proceso, sustento el recurso en los siguientes términos:

a) La providencia recurrida no tiene en cuenta las justificaciones allegadas por
este togado por caso fortuito y fuerza mayor validas por tratarse de mi hijo
menor de edad el cual estoy a cargo y se comprobd con las pruebas
documentales aportadas; por el contrario, alude que dicha justificacién tendra
que ser recibida por el Consejo Superior de la Judicatura, cuando es resorte
de ese operador judicial valorar dichos documentos y bajo argumentos
contundentes establecer si se ajustan a las causales de fuerza mayor o caso
fortuito del estatuto procesal.

b) Su honorable despacho indica que “se cumplid un afio sin que se haya resuelto
de fondo sobre el asunto, atendiendo las diversas circunstancias que se
encuentran plasmas en el auto” Al respeto hay que aclarar que dicha pardlisis
judicial obedece que fue su sefioria la que convoco mediante auto motivado
hasta octubre de 2021 la continuacién de la diligencia; y antes de esta fecha
este suscrito profesional no radicd ni presentd ningln tipo de memorial; por
lo que no se le puede imputar dicha demora al opositor a la diligencia de
entrega y el mismo entiende la obligacién legal de comparecer.

c) Igualmente, el juzgado alude que la diligencia no se continud el pasado 22 de
noviembre del afio en curso. No obstante, lo anterior, si se decreté un
allanamiento con cerrajero y fuerza publica que no quedd plasmado en el acta,
y se pregunta uno ¢ési los inquilinos del poseedor no hubieran estado presentes
junto con sus maquinas de trabajo y de su propiedad, acaso no se hubiera
efectuado la entrega al temerario apoderado de la parte demandante sin
continuarse la diligencia de oposicidn? No fue que este togado no hubiera
estado presente lo que suspendié la diligencia de entrega, fue la presencia de
inquilinos de buena fe del poseedor a pesar de haberse decretado una orden
de allanamiento.



d) En este orden de ideas, de conformidad con los articulos 159 y el 11 del C.G.P.
existié un caso fortuito o fuerza mayor que me llevo a la suspensién y
aplazamiento de la diligencia de oposicidon de conformidad con el principio Ad
impossibilia nemo tenetur, segun lo cual nadie esté obligado a lo imposible;
como se le manifestd telefénicamente a su honorable sefioria mi hijo menor
de edad fue hospitalizado e intervenido quirlrgicamente del testiculo izquierdo
teniendo incapacidad para el dia de la diligencia, es decir, el pasado, 22 de
noviembre de 2021.

e) Ahora bien, frente a la programacién de continuacién de diligencia para el
préximo 13 de diciembre de 2021 ha de enterarse su honorable despacho que
el pasado 5 de diciembre del afio en curso en inmediaciones del inmueble
objeto del litigio fui abordado por delincuentes que me ultrajaron aludiendo
que esa casa no era mia y que tenia que entregarla a la buena o a las malas;
donde me fue hurtado celular de alta gama, dinero y sufri varias patadas en
el rostro ocasionandome una contusion en el ojo derecho globo ocular y del
tejido orbitario.

f) Para tal efecto, adjunto prueba documental de incapacidad otorgada por el
Hospital Universitario Mayor Mederi junto con el Informe de Epicrisis que
sustentan lo enunciado.

Asi las cosas, su honorable despacho o el superior jerarquico que le corresponda la
apelacion deberd revocar el auto recurrido como quiera que se cumplen todos los
presupuestos para aceptar las excusas otorgadas que se configuran de fuerza mayor
o caso fortuito y es preciso no pasar por alto los documentos aportados desde
noviembre a su despacho como.los nuevos que se aportan en el presente recurso
de la situacidn delicado que se presentd en mi contra con ocasién de este litigio tan
desgastante que me imposibilita estar por el momento en esta oposicion.

Del sefior Juez cordialmente,
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JuzcADO SESENTA Y CINcO CIviL MUNICIPAL

JuzcADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

" El Despacho no tiene en cuenta el recurso de reposicion formulado por €l
Dr. Andrés Giovanny Rincéon Gonzdlez, atendiendo que el mismo es
extempordneo.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DENROGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se nofificd por
anotacién en estado N° 013 fijado hoy
01/02/2022 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

Procede el Despacho a decidir las excepciones previas propuestas por el
apoderado judicial de la parte demandada, a tfravés de recurso de
reposicion, contra el mandamiento ejecutivo de 17 de junio de 2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Propone el apoderado de la demandada, mediante reposicidon contra el
mandamiento de pago, la excepcidon previa de HABERSE NOTIFICADO EL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA A PERSONA DISTINTA DE LA QUE FUE DEMANDADA, consagrada
en el numeral 11 del articulo 100 del CGP, y fundamentada en que la
demandada CAROLINA LOPEZ NAVARRETE no corresponde a la notificada
CAROLINA LOPEZ ALVAREZ.

Asi mismo, plantea la excepcidén previa de INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE, prevista en el numeral 4 del articulo 100 del CGP, por cuanto el
poder conferido por el cohjum‘o residencial demandante es para demandar
a CAROLINA LOPEZ NAVARRETE, persona distinfa a la nofificada LOPEZ
ALVAREL.

También propone la excepcidén previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LOS REQUISITOS FORMALES, por carecer la demanda de plena identidad de la
demandada y del juramento estimatorio.

CONSIDERACIONES

Establece nuestro nuevo ordenamiento procesal civil que los hechos vy
fundamentos que sirvan como sustento para la formulacidon de excepciones
previas deberdn ser presentados y resueltos para los procesos ejecutivos a
través del recurso de reposicidon, como en efecto asi lo pide la pasiva en esta
accion coercitiva, en cumplimiento al articulo 442 del CGP.

El CONJUNTO RESIDENICAL ROSSETTI -PROPIEDAD HORIZONTAL, actuando por.

intermedio de apoderado judicial, promovié demanda ejecutiva en contra
de CAROLINA LOPEZ NAVARRETE, con el objeto de obtener el pago de
$5.136.000 por concepto de la cuotas ordinarias de administracion
comprendidas entre enero de 2018 a febrero de 2019, conforme a la
cerfificacién de deuda base de la ejecucion.

Subsanada la demanda, mediante auto de 7 de junio de 2019 se librd
mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia, por la
referida suma de $5.136.000 correspondiente a las cuotas ordinarias de



PROCESO 2019 - 476 2

administracion causadas, mds sus respectivos intereses moratorios, en Ia
cantidad y forma deprecada en la demanda.

Surtido el tradmite de notificacién correspondiente, comparecid al proceso en
calidad de ejecutada CAROLINA LOPEZ ALVAREZ, a través de apoderado
judicial, quien formuld las excepciones previas de HABERSE NOTIFICADO EL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA A PERSONA DISTINTA DE LA QUE FUE DEMANDADA, INDEBIDA
REPRESENTACION DEL DEMANDANTE, E INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES.

Pues bien, como quiera que el recurso de reposicion y las exceptivas previas
propuestas se fundamentan en los mismos supuestos facticos, esto es, en
esencia por inexistencia del demandado, ya que a quien se demandd no
corresponde a la identidad de la persona nofificada, el estudio de estos
planteamientos se hard de manera conjunta.

Se invoca como excepciones previdas HABERSE NOTIFICADO EL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA A PERSONA DISTINTA DE LA QUE FUE DEMANDADA, INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE, E INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES,
contenida en el numeral 2 del articulo 100 del CGP, y para resolver lo que en
derecho corresponda frente a las mismas debemos acudir al documento
adosado como titulo ejecutivo, que no es otro que la certificacidon de deuda
expedida por el representante legal y administrado de la copropiedad
demandante CONJUNTO RESIDENCIAL ROSSETTI PROPIEDAD HORIZONTAL.

Senala la certificacidon de deuda base de recaudo ejecutivo que “CAROLINA
LOPEZ NAVARRETE, identificada con la cédula de ciudadania # 52.884.804, Quien es
Propietario de la APARTAMENTO 803, identificado con la matricula inmobiliaria 50N -
, debe las sumas de dinero por los siguientes conceptos...”. (Negrillas y subrayas
ajenas al texfo).

De la lectura del texto de la referida certificacion de deuda, aportada como
soporte de la accidén coercitiva, puede advertirse que la misma contfiene
obligaciones pecuniarias por concepto de expensas de administracién a
cargo de CAROLINA LOPEZ NAVARRETE, identificada con la C.C. 52.884.804,
mds no contiene obligacién alguna respecto de la nofificada CAROLINA
LOPEZ ALVAREZ, fitular de la cédula de ciudadania 52.840.280, a quien se
libraron las comunicaciones de notificacion de que tratan los arficulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso.

Desde esta perspectiva, la razén para resultar demandada la mencionada
CAROLINA LOPEZ NAVARRETE, titular de la C.C. 52.884.804, radica en que la
administradora y representante legal de la copropiedad demandante
expidié la certificacion de deuda como Unica deudora de las expensas de
administracién demandadas, y tanto es asi que el poder que confirid el
conjunto demandante lo hizo para promover la demanda ejecutiva en
contra de la citada LOPEZ NAVARRETE, como en efecto lo hizo y se accedid
a librar el mandamiento ejecutivo deprecado en su contra.

Ahora, si la parte demandante pretendia ejercer la accion ejecutiva en
contra de la notificada CAROLINA LOPEZ ALVAREZ, debid allegar
previamente el libelo genitor y la cerfificacion de deuda expresamente con
su nombre y nUmero de identificacion, la cual se requiere como exigencia
del articulo 48 de la de la Ley 675 de 2001, para promover procesos
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ejecutivos para el cobro de obligaciones pecuniarias derivadas de las
expensas ordinarias y extraordinarias, puesto que la certificacién allegada
como fitulo ejecutivo contiene obligaciones respecto de otra persona
diferente.

Asi las cosas, como la demanda ejecutiva se promovié en contra de
CAROLINA LOPEZ NAVARRETE, con base a la certificacidn de deuda
presentfada como ftitulo ejecutivo, en contra de quien se librd el
mandamiento ejecutivo deprecado, mal podia la parte actora notificar de la
orden de apremio a CAROLINA LOPEZ ALVAREZ, persona diferente a la
ejecutada y con nUmero de identificacién totalmente disimiles.

Muy a pesar de que la razdn para que la parte actora enviara los trdmites de
notificaciéon a CAROLINA LOPEZ ALVAREZ, persona diferente a la indicada en
la demanda, estriba en el hecho de encontrarse inscrita como titular de
derecho real de dominio en el cerlificado de tradicién de matricula
inmobiliaria del inmueble generador de las expensas de administracion, no
menos cierto es que en su contra no existe demanda ejecutiva ni orden de
Pago.

Puestas de este modo las cosas, no queda alternativa diferente que concluir
que los reparos del censor se advierten fundados, lo que conlleva a revocar
en su integridad la orden de apremio y en su lugar denegar el mandamiento
de pago deprecado, puesto que conforme a la matrdcula inmobiliaria
aportada se infiere que el propietario del inmueble causante de las expensas
del apartamento 803 del Conjunto Residencial Rossetti Propiedad Horizontal,
es Carolina Lépez Alvarez, no la ejecufcdo Corolma Lopez Navarrete.

En razén de todo lo expues’ro el Juzgado Sesenta y Cinco Civil Municipal
D.C.,

RESUELVE

1. Declarar probadas las excepciones previas de HABERSE NOTIFICADO EL AUTO

. ADMISORIO DE LA DEMANDA A PERSONA DISTINTA DE LA QUE FUE DEMANDADA, INDEBIDA
REPRESENTACION DEL DEMANDANTE, E INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES, propuesta mediante reposicién contra el mandamiento de pAgo
por el extremo pasivo, conforme las premisas sentadas en la parte motiva de
este proveido.

2.Revocar en su integridad el mandamiento de pago recurrido del 7 de junio
de2019, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3. NEGAR el mandamiento de pago solicitado por CONJUNTO RESIDENCIAL
ROSSETTI  PROPIEDAD HORIZONTAL, en confra de CAROLINA LOPEZ
NAVARRETE.

4. ORDENAR la devolucién de los anexos de la demanda a quien la presentd,
previas las constancias de rigor y sin necesidad de desglose.

o
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5. Reconocer personeria adjetiva doctor JOSE FRANCISCO SARMIENTO
MONTILLA, como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 013 DEL 1 DE ‘
FEBRERO DE 2022.

Secretario, JUAN LEON MUNOZ
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022).

Por la parte actora téngase en cuenta que los abonos efectuados por la parte
demandada superan ampliamente el importe de las sumas demandadas,

objeto del mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGE\ TORRES SANCHEZ

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 013 DEL 1 DE
FEBRERO DE 2022, ‘

Secretario, JUAN LEON MUNOZ




