PROCESO 36 - 2014~ 00152

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a proferir sentencia relacionada con el frabajo de
particion y adjudicacién, luego de revisarse la actuacion sin que se observe
causal alguna que invalide lo actuado, pues se han safisfecho las formas
propias del juicio respectivo.

CONSIDERACIONES

Se ha presentado el frabajo de particidn y adjudicacién de los bienes relictos
 dentfro de la sucesidn de VICENTE CARRILLO RODRIGUEZ y MARIA MERCEDES
SANCHEZ DE CARRILLO. "

Dentro de la intestada sucesoral se han presen}’rodo BLANCA EMILIA CARRILLO
DE CORTES, M‘ARiA DEL CARMEN CARRILLO SANCHEZ, JOSE VICENTE CARRILLO
SANCHEZ y MERCEDES DE JESUS CARRILLO SANCHEZ, como herederos de Ios
. cousoh’res,’ en su calidad de hijos legitimos; quienes fueron reconocidos
mediante providencias de 27 de marzo de 2014y 12 de febrero de 2019.

Ademds de lo anterior, no se presentaron ofras personas con iguales o mejores
derechos que los del citados en calidad de herederos, por tanto son los Unicos
adjudicatarios de la totalidad de los bienes que forman la masa sucesoral.

De ofra parte, revisado el frabajo de particién y adjudicacion, se advierte que
satisface las .exigencias de los articulos 508 y 509 del Cédigo General del
Proceso, por lo que el porcentaje del bien Unico inventariado serd asignado a
los herederos de |0s causantes, en la proporciéon que les corresponde de
acuerdo con el derecho que cada uno ostenta.

Asi pues, tomando en cuenta que se cumplié la totalidad de las exigencias
sustantivas y procesales es pertinente proferir sentencia de conformidad con
el articulo 509 del CGP. Asi mismo, disponer el cumplimiento de los deberes de
registro y protocolizacién de la sentencia de acuerdo con lo-dispuesto en el
numeral 7 del articulo 509 citado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cinco Civil Municipdl de Bogotq,
transformado transitoriamente a Juzgado 47 de Pequenas Causas vy
Competencia Mdltiple, mediante el Acuerdo PCSJ18-11127 del 12 de octubre
de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en
nombre la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE




PRIMERO: Aprobar en todas y cada una de sus partes el tfrabajo de particiéon y
- adjudicacién del bien Unico legalmente inventariado, dentro de la sucesion
de los causantes VICENTE CARRILLO RODRIGUEZ y MARIA MERCEDES SANCHEZ
DE CARRILLO, presentado por el partidor designado.

SEGUNDO: Protocolizar el trabajo de particién y el expediente, en la Notaria de
la eleccidn de los inferesados y a costa de estos.

TERCERO: Inscribir el trabajo de particién y adjudicacién, al igual que esta
sentencia, en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos correspondiente.

Cuarro: Ordenar el levantamiento del embargo y secuestro decretado sobre
el inmueble de matricula inmobiliaria 50C-1434877 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PuUblicos de esta ciudad. Por secretaria librense los oficios
respectivos. A

Quinto: Por secretaria y a costa del interesado, expidanse las copias procesales
perfinentes.

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ

Juez\
ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 177 DEL 30 DE
NOVIEMBRE DE 2021.

Secretario, JUAN LEON MUNO?




Ab. Rafael Diaz Trujillo

Calle 12¢ No. 8-790f.403
Bogota, D.C.

Colombia

Teléfonos 3421714 - 3105631545

Sefor juez )
JUEZ 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C.

REF: EJECUTIVO 11001400306520170089001
DEMANDANTE: COPROPIEDAD ZONA FRANCA DEBOGOTA
DEMANDADO: CAMILO ERNESTO ROBAYO Y OTROS .

Comparezco ante su honorable despacho para establecer, mediante certificado catastral, el

. avaluo del bien inmueble embargado y secuestrado dentro del proceso de la referencia, a
saber, Bodega 14 del lote No. 31 de la COPROPIEDAD ZONA FRANCA DE BOGOTA, carrera
106 No. 15A-25, Bogotd, cuyo nimero de matricula inmobiliaria es 50C-1497474, de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, D.C.

El avalto de dicho local asciende a la suma de SEISCIENTOS OCHENTA'Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($688.762.500,00), que resulta
de incrementar su avallo catastral en un 50%, tal como lo dispone el articulo 444-4 del
CGP.

E! avalio del local referido asciende a dicha suma toda vez que es el resultado de
incrementar su valor catastral de $459.175.000,00 en un 50%, tal como lo dispone el
articulo 444-4 del CGP.

El certificado catastral base para el avalio obra en autos y fue puesto en conocimiento por
su honorable despacho porauto del 5 de abril de 2021

' Del sefor Juez, . e e

0

RAFAEL DIAZ TRUJILLO

C.C. No. 13.824.253 de Bucaramanga l' v
T.P. No. 23.829 del CS]
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL. MUNICIPAL
* (TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MUOLTIPLE)
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Del avalto catastral del inmueble cautelado, allegado porla parte ejecutante
en la forma indiccdd. en el articulo 444 del Cdédigo General del Proceso,
corrase traslado alas partes e interesados plor el término legal de diez {10) dias,

conforme lo previsto en el numeral 2 del citado articulo 444 ibidem.

P

NOTIFIQUESE. -

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADQ 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 177 DEL 30 DE
NOVIEMBRE DE 2021.

Secretario, JUAN LEON MUNOZ
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogota, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinfiuno (2021).

Como quiera que en el presen’ré asunto se encuentran lreunidos los
presupuestos establecidos en el articulo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 y los
requisitos previstos en el Acuerdo PCSJAT 7-1"0678 de mayo 26/2017 del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Administrativa, el Despacho dispone que el
presente asunto permanezca en la secretaria del juzgado a efectos de ser
remitido a la Oficina de Ejecucidn Civil Municipal conforme ol‘cv:ronogromo

establecida por esa dependencia.

Déjense las anotaciones correspondientes en el sistema de gestién judicial.

NOTIFIQUESE

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

.| EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 177 DEL 30 DE
| NOVIEMBRE DE 2021. :

Secretario, - JUAN LEON MUROZ
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JuzGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(AcuEerDO 11127 DE2018)
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Bogotd, D.C., veintinueve (29} de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon, interpuesto porla
apoderada de la parte actora, en contra del proveido del 3 de noviembre
de 2021, pormedio del cual se indica que debe estarse alo resuelto el auto
del 15 de octubre.

FUNDAMENTOS

Manifiesta la recurrente que el senor Mauricio Becerra Mufioz presentd
acuerdo de pago para las obligaciones adeudadas por el apartamento 403
Torre G del conjunto residencial ejecutante, escrito que fue radicado ante
el juzgado el pasado 7 de octubre de 2021.

Que radicaron igualmente al dia siguiente -8 de octubre- ante esta
dependencia judicial a través de correo electrdnico institucional, solicitud
de terminacién del proceso por pago total de la obligacion.

Que dichas peticiones no fueron tenidas en cuenta por parte del Juzgado,
lo que produjo la terminacidn del proceso a través de la figura de
desistimiento tdcito, por lo que solicifa se deje sin valor ni efecto las
providencias del 15 de octubre y del 3 de noviembre de 2021 y en su lugar
se de trdmite al pedimiento de dar por terminado el asunto conforme los
escritos presentados.

CONSIDERACIONES

Como es sabido el recurso de reposicion fue regulado por el legislador en
nuestro ordenamiento procesal, instituido a fravés del articulo 318 de la
legislacion vigente, a efectos de que la parte que se sienta afectada conla
decision tomada por el Juez, replantee sus argumentos para que el
funcionario revoque o modifique su decisibn con base en los puntos
expuestos por el recurrente.

Revisado el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte
actora, se advierte que la providencia objeto de censura no estd
resolviendo nada de fondo ni tomando decisidn alguna que frascienda el
frdmite procesal, sino gque simple y llanamente estd indicando a la
memorialista que debe estarse a lo resuelto en providencia anterior, por
cuanto la misma ya cobré su respectiva ejecutoria.

Ahorabien, para que no quede duda alguna del frdmite impartido porparte
de este operador judicial, el cual se encuentra cenido a la norma que
regenta la materia, entraremos a andlizar la actuacidén ahora aqui surtida
por este Despacho.

En primera instancia tenemos que la orden de apremio que se librd dentro
de la presente accidén ejecutiva promovida por el Conjunto Residencial
Campo Alegre Manzana Dos P.H., en contra de Enrique Alejandro Becerra
Castellanos, data del 22 de mayo de 2019, dentro de la cual se ordend
nofificar ala pasiva conforme lo normado en el articulo 291 y siguientes del
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Cdédigo General del Proceso. De igual forma, en auto separado se decretd
el embargo y posterior secuestro del inmueble denunciado como de
propiedad de la parte aqui demandada.

Pasados mds de dos aios después de librado el mandamiento de pago, y
teniendo en cuenta que para los mes de marzo, abril y mayo del ano
inmediatamente anterior (2020), se suspendieron los términos por orden del
Consejo Superior de la Judicatura, los cuales fueron reanudados el 1° de
junio; y a pesar de haberse indicado por la apoderada ejecutante para el
mes de febrero de 2020 una nueva direccion para nofificar a la parte
demandada, sin que se tuviera conocimiento alguno del trdmite de
nofificacidn, y pasado un tfiempo mds que prudente, procedid este
operador judicial a efectuar el requerimiento de que trata el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, ordendndole a la parte actora cumplir la
carga procesal de nofificar a la sociedad aqui ejecutada.

De cara a la actuacién gue le incumbia adelantar a la entidad ejecutante,
la que se exigié cumplir en proveido del 10 de agosto del afio avante (fol.
34 cuad.l), la misma no se cumpli® en la oporfunidad sefalada -23 de
septiembre de 2021, dando como resultado la terminacion de la presente
accidn ejecutiva por desistimiento tdcito.

Para dilucidar la situacidn planteada por la apoderada que representa los
intereses de la actora en este juicio, debe traerse a colacién en primer
término los contenidos del articulo 317 del Cédigo General del Proceso en
su numeral 1° establece que “vencido dicho término sin que quien haya
promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva
actuacioén...”.

Surge entonces que, denfro del término concedido, esto es, 30 dias
contados a partir de la nofificacidon por estado de la providencia que
ordena el requerimiento, no se adosd el frdmite de nofificacién, ni ningdn
ofro tipo de solicitud, pues la apoderada de la parte actora solo se lmitdé a
allegar los dias 7 y 8 de octubre dos memoriales contentivos de una
manifestacién de acuerdo de pagoy la solicitud de terminacidn del proceso
por pago total de la obligacidon, peticiones que a pesar de no haberse
agregado a tfiempo al expediente, estas fueron presentadas con
posterioridad al vencimiento del término concedido en la providencia del
10 de agosto del cursante.

Aunado a ello, la parte actora guardod silencio frente al auto que dio por
terminado el asunto por desistimiento tacito, providencia que, dicho sea de
paso, cobro su debida ejecutoria sin que ésta presentara inconformidad
alguna, situacién que demuestra el poco interés que tiene la actora en el
proceso de la referencia.

Asi las cosas, y sin mds consideraciones se entra a mantener la providencia
objeto de censura porlas razones expuestas.

En mérito de lo sucintamente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:




PRIMERO: MANTENER la providencia objeto de censura, por las razones
expuestas.

LB

MIGUEL ANG X TORRES SANCHELZ.
ez~ 18- 429

JUZGADO 45 CIVIL MUN\Q}I\;Z\L DEBOGOTA,D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 4% de Pequeiias Causas)
Secretaria
Nofificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacién en estado N° 177 fijado hoy
30/11/2021 ala hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MUROZ
Secretario

[9%}
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA Ml]LTIPLE)
Bogotad, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Resolver recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del demandado
ERVIN GIOVANNY SIERRA CUERVO, en contra del auto de 30 de agosto de
2021, por medio del cual se senald el monto por concepto de agencias en
derecho a favor de la parte actora.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Considera el apoderado judicial del ejecutado ERVIN GIOVANNY SIERRA
CUERVO, que el auto censurado a través del se fijo la suma de $1.400.000 por
concepto de agencias en derecho a favor de la parte actora, es contrario a
la ley, porque no precisa la norma que fundamenta la obligatoriedad de
presentar la liquidacion de costas procesales y acreditar su pago, previo a la
terminacion del proceso, maxime que el articulo 366 del CGP prevé que las
costas y agencias en derecho se liquidan inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso.

Asi mismo, manifiesta que en el sub examen solo hay lugar a condena en
costas, correspondientes a los gastos procesales en que incurid la parte
actora para dar impulso al proceso, mdas no al importe por concepto de
agencias en derecho porque no se ha proferido auto o sentencia que

. ordene seguir adelante con la ejecucion, conforme lo establece el Acuerdo
PSAAT6-10554 del 5 de agosto de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura,
por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho.

En definitiva, sostiene que en el sub judice habrd de revocarse el auto
censurado y en su lugar acceder a la terminacion del proceso por pPago y en
firme el auto proceder solamente con la liquidacion de costas procesales.

CONSIDERACIONES

Los recursos forman parte del derecho de contradiccion y en especial del

derecho de impugnacion de las providencias judiciales cuyo objetivo es que

se proceda a reexaminarla con el fin de que la misma sea modificada o

revocada bien por el funcionario que emitié la resolucion o por su superior
’ jerarquico.

N
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De acuerdo con el contenido del arficulo 318 del Cddigo General del
Proceso, el recurso de reposicion es permiﬂdo confra las providencias
interlocutorias e incluso contra las de sustanciacién sin perjuicios de aquellas
que excepcionalmente el legisiador a dispuesto su |nodm|5|blhdod y tiene
como caracteristica esencial que es siempre auténomo mdependlem‘e valga
decir prmapol pues parg, subsistir ng_necesita de. ningun oTro recursQ,
debiendo ser lrﬁerpues’ro den’rro de los fres (3) d|os sngunen’res a l& hotificadion
de la prowdendo '

Como I@_ f‘_ [ “ormldod del recurren’re ’rlene que ver con Io orden, e‘ I|q'u“' f
las cos’r‘q y fudcion de oge ias en derecho lmpues’rcs en él ou’ro del 30 &
agosto del Slile en curso, sUrge em‘onces como problemo JUrIdlCO de’rermmor
sien el p'_ sen’fe osum‘o hdbl@ lugar o no 0 lo IquIdomon de Cos’r@s procesdles
y flJOClon del monto de. Ias agencias, en derecho prewomen’re a emn‘lr

decisién sobre la ’fermmdaon del proceso por pogo sohcn‘odd por el
opoderodo del citado demcndodo

Por Ton‘ro"‘ prOm‘omen’re se onuncuo que ho le osns’re rczon al recurren’re eh
relacion con el | Teparo que hoce frente Gl ou’ro del 30 de ogosfo de 2021 si e
tiene en cueh’rca que respec’ro ala ‘rerminGCIon del proceso por pago de Io
Ob|lgClC|Oh a sohcfrud del ex’rremo ejecu’rodo la codificacion procesol il
vigente es’rcblece varios e$cenarios pOSlbleS

En prlmer lugar, el cumpl|m|en’ro del pogo de Io obhgooon dem‘ro de Id
opor’rumddd séfialada eri el mandamiento ejecu’nvo esto es, dénirc del
término de cinco (5) dIGS previsto en el arficulo 431 del Cédigo General del
Procesal, frente a lo cual el inciso primero del articulo 440 ibidem,
expresamente senala que: “Cumplida la obligacién dentro del término seAalado en el
mandamienfo ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra
pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se

le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el
acreedor no se allané a recibirle. Esta peticién se tramitard como incidente que no impedira

la enfrega al demandante del valor del crédito.” (subraya el Despacho).

En segundo lugar, cuando la solicitud de terminacion del proceso la efectia
el demandado con fundamento en las liquidaciones del crédito y de las
costas aprobadas y en firme, en cumplimiento al proferimiento de la
sentencia o del auto de que trata el articulo 440 del CGP ordenando seguir
adelante con la ejecucion, caso en el cual el inciso 2 del articulo 461 del

citado estatuto procesal civil prevé: "si existieren liqguidaciones en firme del crédito y
de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar,
acompanada del fitulo de consignacién de dichos valores a ordenes del juzgado, el juez
declarard terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrd la cancelacion

de los embargos y secuestros, si no .estuviere embargado el remanente”. (Subrayas
ajenas al texto).

Como tercera posibilidad para la terminacidon del proceso, a solicitud del
ejecutado, la contempla el inciso 3 del Cédigo General del Proceso referente
a eventos “"Cuando se trate de eiecuciones i Ui 1
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del crédito y de las costas, podrd el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompanadas del ftitulo de su consignacién a drdenes del juzgado, con
especificaciéon de la tasa de interés o de cambio, segin el caso. Sin que se suspenda el
framite del proceso, se dard fraslado de ella al ejecutante por fres (3) dias como dispone el

articulo 110...". (subraya el Despacho).

Desde esta perspectiva, las tres rituales traidas a colacion hacen alusion a la
imprescindible liquidacion de costas en firme, a efectos de proceder con la
terminacion del proceso a solicitud proveniente de la parte ejecutada, pues
para su prospendod debe acreditarse el pago tanto de Io obligacion
demondodo como de la ||qU|doc10n de costas.

Asi las cosas, debe sefialarse que en el caso de marras, el Despacho no hizo
otra cosa diferente que dar aplicacién a las preceptivas de que se habla del
articulo 440y 461 del CGP, puesto que existe mandamiento de pago en el
que se advirtid que la parte demandada contaba con el ’férrhino de cinco
dias para pagar la obligacién o 10 para éxcepcioncr, por lo que si la solicitud
de terminacion del proceso se fundamenta en el cumplimiento del pago de
la obligacidn dentro de la oportunidad sefialada en el mandamiento

ejecutivo, imperativo resultaba para el Despacho imponer la condena en

costas de que frata el arficulo 440 citado, mdéxime que el ejecutado
recurrente tfampoco se alland a las previsiones del inciso 3 del arficulo 461 del
CGP, presentado la liquidacién de costas a que hubiera lugar.

Por tanto, existiendo orden de pago y habiendo acreditado que el extremo
demandada efectué el pago, no podia el Despacho desconocer el
precepto del articulo 440 citado respec’ro -de la orden de la |IC]UIdOCIOn de
costas a cargo de la parte ejecutada, pues proceder en confrario,
desconocenc los postulados del debido proceso.

Ahora, si bien de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, las costas y agencias en derecho serdn quuiddldos una vez
ejecutoriada la providencia que le ponga fin dl proceso o noftificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superlor no lo es menos que ello ha
de entenderse precisamente para aquellos eventos en que con la
providencia se termina el proceso, no para la accién ejecutiva en la que con
la sentencia o auto de que trata el articulo 440 del CGP se ordena seguir
adelante con la ejecuciéon y demds determinaciones consecuentes, por lo
que no se pone fin al proceso.

Por tanto, al estar sustentada la decision en una norma procesal previamente
aprobada por el legislador, la actuacion no luce caprichosa ni antojadiza,
sino que, por el confrario, materializa el cumplimiento de las normas
preexistentes y la aplicaciéon del principio de legalidad.

Finalmente, en cuanto tiene que ver con las agencias en derecho senaladas
en el auto censurado, es de senalarse que uno de |os rubros que abarca vy
encierra la liquidacion de costas es el denominado de las agencias en
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derecho, que no es ofra cosa que la cantidad que el juez debe sefalar para
el favorecido con la condena, a fin de resarcirlo de los gastos que tuvo que
hacer al servirse del proceso para obtener el derecho, y comprende las
diligencias, escritos, atencién, vigilancia y en general, actuaciones realizadas
en el proceso.

Por tanfo, tampoco resulta de recibo el argumento esbozado por el
apoderado del citado demandado, quien prefende restarle validez al
importe fijado por concepto de agencias en derecho, con la tesis que en el
sub judice no se ha proferido auto o senfencia que ordene seguir adelante
con la ejecucién, desconociendo que la parte actora a través de su
apoderado judicial presenté la demanda, adelantd las gestiones pertinentes
para librar la orden de apremio dentro del presente asunto, asi como los
trémites de nofificacion al exiremo ejecutado y actuaciones tendientes a la
efectividad de medidas cautelares, 1o qgue implica que la actividad procesal
desplegada en el tramite del proceso ejecutivo demande no solamente la
condena en costas procesales, sino también la fijjacidon de agencias en
derecho, como en efecto se hizo en el auto censurado.

Por lo anterior, el Despacho no encuentra justificacion legal para exonerar de
la condena impuesta al extremo demandado, resultando una razonable
compensacion econdémica por la gestion procesal de la parte demandante,
pues las agencias en derecho deben senalarse asi la parte actie sin
apoderado judicial.

Asi las cosas, no se advierte en manera alguna los defectos endilgados a la
providencia recurrida, por lo cual habréd de mantenerse incdlume Ia
determinacidén censurada.

No obstante lo anterior, como el monto de las agencias en derecho se
advierte excesivo, en relacién con la tarifa establecida por el .Consejo
Superior de la Judicatura para procesos de Unica instancia, comio es el caso
de marras, el valor sefialado como agencias en derecho habrd de reducirse
a la suma de ochocientos mil pesos ($800.000), teniendo en cuenta la
totalidad de los factores que se deben conjugar para la tasacién de las
mismas.

\
.

Porlo expuesto, el Juzgado; =
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto recurrido del 30 de agosto de 2021, en cuanto
la orden de practicar la liquidacion de costas y senalar agencias en derecho,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reducir el valor de las agencias en derecho a la suma de
ochocientos mil pesos ($800.000).
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TERCERO: Frente a la solicitud de terminacién del proceso, el recurrente
habrd de estarse a lo dispuesto en el auto recurrido.

‘ o MIGUEL ANGENTORRES SANCHEZ
~ - | Wez
ata.

. JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
. . (TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 177 DEL 30 DE
NOVIEMBRE_DE 2021.

Secretario, . JUAN LEON MUROZ .
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de noviembre de-dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Resolver recurso de reposicion interpuestos por el apoderado de la parte
actora, en contra del auto de 10 de agosto de 2021, por medio del cual se
decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito, en aplicacién del
numeral 2 del arficulo 317 del Cédigo General del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sefnala la recurrente que en el presente asunto no resultaba factible la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, por haber permanecido
inactivo por mds de un ano, toda vez que a través de la empresa de correo
cerfificado ALAS DE COLOMBIA SAS, el 10 de diciembre de 2020 surtid los
trdmites de la nofificacién por aviso al extremo demandado, resultando
positiva la notificacion para la ejecutada YERLI PAULA VILLAMIZAR y negativa
para JAIME BARRERO, solo que la documentacion se le habia extraviado, Io
que habia imposibilitado allegaria al proceso.

Asi mismo, sefiald que el sub judice tampoco se. cumplié con lo previsto en el
numeral .1 del articulo 317 del CGP, para aplicar el desistimiento tdcito, toda
vez que no se profirid providencia sobre el requerimiento de la notificacion, ni
se libré6 comunicacién alguna informdndole sobre el término legal para
cumplir con la carga procesal impuesta.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto mediante el auto que precede del 10 de agosto del
ano en curso, en aplicacién al desistimiento tdcito previsto en el numeral 2
del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, se decretd la terminacién
del proceso porque durante el lapso del Ultimo afio no se habia surtido
actuacion alguna.

Sin embargo, de. la nueva revision del diligenciamiento se evidencia que
razén le asiste al recurrente, pues en el sub judice no se cumplian los
supuestos facticos que la citada norma prevé para la tefminaciéon del
proceso por desistimiento tdcito.

En efecto, si bien de conformidad con el numeral 2 del articulo 317 del
Cdédigo General del Proceso, cuando el proceso, en cualquiera de sus
etapas, permanece inactivo en la secretaria del Juzgado porque no se -
redliza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio, procede Ia
terminacion del proceso por desistimiento tdcito, también lo es que de
conformidad con el literal ¢) de la citada disposicién, cualquier actuacion,
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de oficio o a peticion de parte, de cualquier nou’rurclezc interrumpe los
términos previstos en el mencionado articulo.

En el presente asunto, se evidencia que previd al vencimiento del aludido
término, la parte actora el 10 de diciembre de 2020 adelanté las actuaciones
encaminadas a obtener la notificacion por aviso al extremo demandado en
la forma prevista por el articulo 292 del CGP, segun dan cuenta las
certificaciones expedidas por la empresa de correo certificado ALAS DE
COLOMBIA SAS, solo que al momento de dictarse la providencia recurrida no
habia allegado al proceso la documentacién que acreditaba las gestiones
de noftificacidn realizadas, la cual allegd junto con el escrito contentivo del
recurso de reposicion (fls. 27 a 31).

Lo anterior significa qUe con posterioridad a la Ultima actuaciéon surtida en
este proceso, esto es, los trdmites de notificaciéon surtidos el 10 de diciembre
de 2020, no se encontraba cumplido el término de un ano de inactividad
procesal sefialado en el numeral 2 del articulo 317 del CGP, puesto que el
mismo se inferrumpid con los actos de notificacion adelantados por la parte
actora.

Se hace necesario precisar que en vista de que la parte demandante no
comunicd oportunamente al Despacho las gesfiones que ya habia
adelantado a fin de efectuar la notificacién del demandado, dicha falta de
pro actividad fue la que dio como resultado el proferimiento de la
providencia de marras, pues no se conocia procesalmente tal circunstancia.

De acuerdo con lo anteriormente planteado se repondrd el auto recurrido.

Finalmente, es de sefialarse que no se fiene en cuenta la nofificacién por
aviso a la parte demandada, toda vez que no se allegaron los soportes que
acreditan el envio y entrega efectiva de la comunicacion del citatorio de
que trata el articulo 291 del CGP. Nétese que la comunicacion y documental
allegada es la prevista en el articulo 292 del CGP, sin que previamente se
allegara al proceso la certificacion positiva del citatorio de que trata el
articulo 291 ibidem, por el contrario a folios 14 a 24 obra la documentacion y
certificaciones negativas sobre la entrega del citatorio en las direcciones
indicadas en la demanda.

Por fanto, la parte demandante habrd de realizar debidamente los trdmites
de nofificacién del extremo demandado, bien sea en la forma prevista en los
arficulos 291 y 292 del CGP, o en la forma regulada por el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

Consecuentemente con lo dm‘erior‘, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Revocar en su integridad el auto de 10 de agosto de 2021, de
conformidad con lo plasmado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No tener en cuenta la noftificaciébn por aviso a la parte
demandada, foda vez que no se allegd la documentacion y certificacion
sobre la entrega efectiva del citatorio de que trata el articulo 291 del CGP,
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como requisito previo al envio de la noftificacién por aviso de que frata el
articulo 292 ibidem, conforme se precisd en la parte motiva.

TERCERO: Por la parte actora, contindese con el framite de la nofificacion del
extremo ejecutado.

MIGUEL ANGEL TQRRES SANCHEZ N
- Juez .
ata. S

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 177 DEL_30_DE
NOVIEMBRE DE' 2021. .

Secretario, JUAN LEON MUNOZ
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JuzeADO SESENTA Y CINCO CiviL MUNICIPAL

JUuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de noviembre d'e dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién, interpuesto por la demandada Julieth Isadora Vanegas
Delgodo, en contra del proveido del 2 de septiembre de 2021, por medio
del cual se ordena seguir adelante con la ejecuciéon conforme lo sefiala el
articulo 440 del Cbédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

Manifiesta la recurrente que el apoderado de la parte actora;nofificd la
existencia del proceso ala demandada a través de correo electréonico el 17
de agosto de 2021 a las 15:37 (sic).

Que la demanda fue contestada en el término legal y presentadas las
excepciones el 2 de septiembre de 2021 alas 11:08 a.m., a través de correo
a la direccién electrénica de este Juzgado. Que asi mismo. fue enviado
dicho correo a las direcciones electrénicas de la entidad ejecufon’re, tal y
como lo ordena el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

Que la agui demandada tomo los términos de la nofificacion electrénica
conforme lo senala el articulo 8° del Decretd 806 de 2020, el cual senala que
la noftificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los ’rermmos empezoron a correr
a partir del dia siguiente al de la noftificacion.

Que este Despacho judicial sobrepasé los limites de competencia que le
revisten en virtud de la calidad de autoridad judicial, ingresando el asunto
al despacho dias anteriores, sin agotarse los trdmites pendientes, ni vencido
el plazo para contestar la demanda.

Ofra de las inconformidades presentadas por, la demandada, es que no
recibié acuse de recibo de la contestacion de la demanda, a pesar de
haber solicitado en aras de la seguridad juridica y lealtad procesal, siendo
transgredidos por parte del Despacho, por.cuanto en el reporte de consulta
electronica no observa el recibo y arrimo al expediente dicha contestacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Conforme se ha reiterado, el recurso de 'repos'icié.n, es el medio mas
expedito para controvertir las decisiones del funcionario que conoce la
instancia y frente al cual las partes a través del mismo, pueden endilgar
deficiencias en su pronunciamiento o irregularidades de cardcter ya sea
sustantivo o procesal en su promulgacion, para que con base en la
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Para resolver lo que en derecho corresponde, debemos seialar le asiste
razén a la recurrente, toda vez que la contestacion a la demanda y la
formulaciéon de excepciones de mérito, fueron presentadas dentfro de la
oportunidad procesal concedida para ello; para lo cual debemos remitirnos
a las documentales obrantes en autos, mds concretamente al trémite de
notificacién surtido por el togado actor.

La parte actora surtié el trdmite de notificacién de que frata el articulo 291
del Cédigo General del Proceso, remitiendo dicha comunicacién al correo
electronico reportado en el acdpite de nofificaciones de la demanda, esto
es, isavan@gmail.com, entregado en el casillero el 5 de noviembre de 2019,
nofificacion que fue efectiva conforme se exiracta de la certificacion
expedida por la empresa de correo certificado Certipostal -Soluciones
Integrales. ‘

Posteriormente el togado de la entidad ejecu’ron’re remitié el aviso en los
términos senalados en el articulo 292 ibidem, pues alli se indicd que la
nofificacion surtird efectos al finalizar el dia siguiente al de la fecha de
enfrega del aviso en el lugar de destino o en la bandeja de entrada del
correo electrénico, obtenido resultado positivo, tal y como se observa en la
certificacion éxpedido por la empresa PostaCol -Mensajeria Especializada,
comunicacién que fue enfregada el 18 de agosto de 2021.

De acuerdo con lo anterior y contabilizados los términos con los que
contaba la pasiva para contestar la demanda, se puede evidenciar que se
incurrid en un error por parte del Juzgado al ingresar el proceso de la
referencia al Despacho el 30 de agosto del cursante, pues éste ain se
encontraba en términos de contestacién, ya que la notificacién por aviso se
surtid el 19 de agosto, contabilizdndose los 10 dias con los que contaba la
demandada, este fenecia el 2 de septiembre; asi mismo, al emitirse auto
que ordena seguir adelante con la ejecucién el dia en que se vencia el
término para contestar la demanda que ocupa nuestra atencién.

De manera que se entfrard a revocar la providencia objeto de censuray en
su lugar, se ordenard correr traslado de la contestacion y de las excepciones
formuladas a la parte ejecutante, conforme lo establece el articulo 443 del
Codigo General del Proceso. |

Por Ultimo, se le advierte a la demandada que debido al cumulo de trabajo
que presentan los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia Mulliple,
la inclusidon de la contestacién de la demanda en el aplicativo siglo XXI no
se estd registrando, ya que dicha actuacion fue reemplazada por el acuse
de recibo que se les da a los correos electronicos enviados al correo
institucional; gue para este caso se dio el 7 de septiembre donde se indicé:

“Buen dia, acusamos recibo de su solicitud, la cual serd tramitada oportunamente
mediante providencia, que se nofificard una vez proferida a fravés del sistema de
gestion de la rama judicial y encontrara copia de la misma en el micrositio con la

fecha de nofificacién por estado”; por lo que la contestacidn echada de

menos por este Despacho no fue agregada el mismo dia en que se remitid
por la demandada sino posteriormente.



En mérito de lo sucinfamente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el proveido objeto de censura, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: Téngase en cuenta que la ejecutada Julieth [sadora Vanegas
Delgado, se notificé de la orden de apremio librada en su contra en los
términos de los artficulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, quien
dentfro de la oportunidad procesal concedida, contesté la- demanda vy
formulé mecanismos exceptivos. '

Corrase traslado a la parte actora de las excepciones propuestas por [a
demandada, por el término de diez (10) dias de conformidad con lo
normado en el numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL\DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior “se noftificé por
anotacién en estado N° 177 fijado hoy
30/11/2021 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MURO?
Secretario

LB



Rad 2020-01433

JuzGADO SESENTA Y CINCO CIiviL MUNICIPAL
JUzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil vein’riuho (2021)

Se reconoce a la Dra. JULIA CRISTINA TORO MARTINEZ, como apoderada
judicial de la entidad ejecu‘ron’re, en los términos y para los efectos del poder
a ella conferido.

JUZGADO 65 CIVIL MUNl&g;AL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeias Causas)
Secretaria .

Notificacién por Estado

La providencia anterior se noftificd por
anotacidon en estado N° 177 fijado hoy
30/11/2021 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MURNOZ
Secretario

LB
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforrhe a la solicitud que precede, se acepta la renuncia al poder que
presenta el doctor EDWAR DAVID TERAN LARA, como apoderado judicial de
la CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR, de conformidad a lo dispuesto en el articulo

76 del Cédigb General del Proceso.

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL T®

Juez
ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 177 DEL 30 DE
NOVIEMBRE DE 2021.

Secretario, JUAN LEON MUNOZ
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el poder que precede, se reconoce personeria adjetiva
al doctor JUAN PABLO LUGO BOTELLO, como apoderado judicial de la CAJA
DE LA VIVIENDA POPULAR, en los férminos ‘de los articulos 74 y 75 del Cédigo

General del Proceso y para los efectos del "poder conferido.

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ

Juez -R-
ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 177 DEL_30_DE
NOVIEMBRE DE 2021.

Secretario, JUAN LEON MURNO?
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JuzGADO SESENTA Y CINCO CiviL MUNICIPAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE2018)
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Bogotd, D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021},

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto porla
apoderada de la parte actora, en contra del proveido del 14 de octubre de
2021, por medio del cual se decreta la tferminacion por desistimiento tdcito.

FUNDAMENTOS

Senala la memorialista que si bien es cierfo no allegd la constancia de
nofificacion surtida a la demandada, la misma la realizé el 8 de octubre de
2021, siendo enviada al correo elecirénico reportado en el certificado de
Cdmara y Comercio para notificaciones judiciales.

CONSIDERACIONES

Conforme se ha reiterado, el recurso de reposicion, es el medio mds
expedito para controvertir las decisiones del funcionario que conoce la
instancia y frente al cual las partes a fravés del mismo, pueden endilgar

~deficiencias en su pronunciamiento o irregularidades de cardcter ya sea

sustantivo o procesal en su promulgacidon, para que con base en la
argumentacién esgrimida por la parte que se considere afectada en sus
derechos, solicite al Juez se corrijan y qjusien a derecho, bien sea
modificando o revocando ia misma.

Para resolver lo que en derecho corresponde, tenemos que la orden de
apremio que se libré dentro de la presente accién ejecutiva promovida por
la sociedad Carry Express S.AS., en conira de Multicines S.AS., data del 26
de septiembre de 2019, dentro de la cual se ordend notificar a la pasiva
conforme lo normado en el articulo 291 y siguientes del Cédigo General del
Proceso. De igual forma, en auto separado se decretdé el embargo del
establecimiento de comercio Mulficines S.AS., y librar oficio a la entidad
Transunion para que informara las cuentas bancarias que eventualmente
pudiera tener la parte demandada.

Pasados casi dos aios después de librado el mandamiento de pago, y
feniendo en cuenta que para los mes de marzo, abril y mayo del ano
inmediatamente anterior (2020), se suspendieron los términos por orden del
Consejo Superior de la Judicatura, los cuales fueron reanudados el 1° de
junio, como quiera que este Juzgado no tenia conocimiento del frdmite de
notificacion de la aquidemandada, y pasado un'tiempo mds que prudente,
procedié este operadorjudicial a efectuar el requerimiento de que trata el
articulo 317 del Codigo General del Proceso, ordendndole a la parfe actora
cumplir la carga procesal de nofificar a la sociedad aqui ejecutada.

De cara a la actuacion gue le incumbia adelantar a la entidad ejecutante,
la que se exigid cumplir en proveido del 10 de agosto del ano avante (fol.
34 cuad.1), la misma no se cumplid en la oporfunidad senalada -23 de
septiembre de 2021, dando como resultado la termihacién de la presente
accién ejecutiva por desistimiento tacito.




Para dilucidar la situacién planteada por la togada que representa los
intereses de la actora en este juicio, debe traerse a colacidén en primer
término los contenidos del articulo 317 del Cédigo General del Proceso en
su numeral 1° establece que “vencido dicho término sin que quien haya

promovido el tramite respectivo cumpla la carga o redlice el acto de parte
ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva
actuacién...”.

Surge entonces que, dentro del término concedido, esto es, 30 dias
contados a partir de la nofificacion por estado de la providencia que
ordena el requerimiento, no se adosd el trdmite de notificacion, pues la
apoderada de la parte actora allegd la constancia de envio del correo ala
direccidn electrénica de la sociedad demandada fuera del término
concedido, mds exactamente 48 dias después de haberse efectuado dicha
exigencia.

Aunado a ello, téngase en cuenta que la parte actora solo surtié el frémite
de nofificacion hasta el 8 de octubre dei cursante, situacidon que demuestra
el poco interés que tiene la actora en el proceso de la referencia, pues a
pesar de haberse efectuado el mismo antes del proveido que dio por
terminado el presente asunto por desistimiento tdacifo, se reitera que se
efectud 11 dias después de haberse vencido el término para cumplir con la
carga impuesta y solo hasta el 20 de octubre del cursante, fue puesta en
conocimiento de este Despacho.

Asi las cosas, y sin mds consideraciones se entra a mantener la providencia
objeto de censura porlas razones expuestas.

En mérito de lo sucintamente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER o providencia objeto de censura, por las razones
expuestas.

(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria \
Nofificacién por Estado
La providencia anterior se notificd por
anotacién en estado N° 177 fijado hoy
30/11/2021 ala hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MUROZ
Secretario

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIP)t:E BOGOTA,D.C.,

L.B
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| - - JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de nov1embre de dos mil veln’rlgno (2021).

ASUNTO

Resolver recurso de reposicion interpuestos por la apoderada de la parte
actora, en contra del auto de 14 de octubre de 2021, por medio del cual se
decretd la terminacion del proceso por de5|shm|en’ro tacito, en aplicacién del
inciso 2 del numeral 1 del articulo 317-del Codigo General del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sefidla la recurrente que en el presente asunfo no resultaba factible la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, por no haberse cumplido
con la carga de la notificacién del demandado, toda vez que la parte
actora cumplié con la carga de la noftificacion del extremo demandado a la
direccién indicada en la demanda, ollegondo al proceso mediante escrito
de 21 de febrero de 2020 la documentacién y certificaciones que acreditan
la noftificacion por aviso en la forme prews’ro en Ios articulos 291 y 292 del
Codlgo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto mediante el ou’ro que precede del 14 de octubre del
afio en curso, en ophcooon ‘al desistimiento tdacito previsto en el inciso 2 del
numerol 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, se decreté la
’[ermlnoaon del proceso porque la parte actora no cumplié con la carga
procesol impuesta de no’nflcor al extremo demandado, dentro del término de
30 dIOS concedido en el ou’ro del requerimiento del 10 de agosto de 2021.

Sin emborgo ‘de la nueva revision del diligenciamiento se . evidencia que
razén le asiste al recurren’fe pues en el sub judice no se cumplian los
supuestos facticos que la citada norma prevé para la ’rermmoaon del
proceso por desistimiento tacito.

En efecto, si bien de conformidad con el inciso 2 del numeral 1° del artficulo
317 del CGP, fenecido el término conferido en el auto del requerimiento sin
gue la parte demandante cumpla con la carga procesal impuesta, procede
la terminacidn del proceso por desistimiento tdcito, también lo es que el
requerimiento efectuado mediante auto de 10 de agosto de 2021 para que
cumpliera con la carga de la nofificacién del extremo demandado no
resultaba viable, por cuanto la parte actora ya habia acreditado para el
proceso los tréamites de la noftificacion efectiva del ejecutado a la direccion
suministrada en la demanda.

En efecto, el presente asunto se evidencia que previd al requerimiento del
auto de 10 de agosto del afo en curso, la parte actora mediante escrito del
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21 de febrero de 2020 allegd para el proceso los soportes documentales que
acreditaban la noftificacion por aviso al extremo demandado en la forma
prevista por los articulos 291 y 292 del CGP, a fravés de la direccidon indicada
en la demanda.

Ahorq, si bien dicha noftificacion por aviso no fue tenida en cuenta por
haberse efectuado en la Direccidon General de la Policia Nacional, sin que se
hubiera establecido de manera concreta que corresponda al domicilio
laboral del demandado, segun se indicd en aufo de 26 de febrero de 2020,
ofra carga procesal razonable, diferente a acreditar la notificacion, seria la
requerida, puesto que en dicho proveido se ordend librar oficio a la citada
institucién a fin de que suministrara para el proceso-la direccién de
residencia, domicilio laboral del demandado para efectos de surtir la
notificacién, evidencidndose que dicho oficio no ha sido tramitado.

Lo anterior traduce que no resultaba factible el requerimiento de la carga de
la notificacidon aludida, ni el proferimiento del auto de terminacion del
proceso por desistimiento tacito, por lo que ha de concluirse que los reparos
de la recurrente se tornan fundados y por tanto habrd de revocarse el
proveido censurado.

Consecuentemente con lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Revocar en su infegridad los autos de 10 de agosto y 14 de octubre
de 2021, de conformidad con lo plasmado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Continlese con el tfradmite del proceso, precisando- a la parte
actora la obligatoriedad que le asiste de realizar los trdmites de radicacién -
del oficio con destino a la Direccion General de la Policia Nacional, el cual se
encuentra elaborado desde el 6 de marzo de 2020 a la espera de retiro y
irdmite de radicacion por la parte interesada.

{QUESE

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFCO POR ESTADO N° 177 DEL 30 DE
NOVIEMBRE DE 202].

| secretario, JUAN LEON MUNOZ




