Rad 2019-01579

JUuzGADO SESENTA Y CINcO CIviL MUNICIPAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)

RN

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y subsidiario
apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra del
proveido de fecha 2 de septiembre del cursante (2021), por medio del cual
se decretd la terminacién del proceso por desistimiento tdacito de
conformidad con el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifestd el recurrente que el Despacho estuvo cerrado por orden del
Consejo Superior de la Judicatura desde el 1° de marzo al 30 de junio de
2020, por lo que la diligencia de secuestro del inmueble objeto de cautela
no fue posible realizarla, situacién que es ajena a su voluntad, que debido a
ello, no era posible dar aplicacion al numeral 2° del articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

Que el 24 de agosto del cursante, envid la nofificacién de que tata el
articulo 291 a la pasiva, la cual se puso en conocimiento del juzgado.

CONSIDERACIONES

Conforme se ha reiterado, el recurso de reposicion, es el medio mas.

expedito para controvertir las decisiones del funcionario que conoce la
instancia y frente al cual las partes a través del mismo, pueden endilgar
deficiencias en su pronunciamiento o iregularidades de cardcter ya sea
sustantivo o procesal en su promulgacién, para que con base en la
argumentacion esgrimida por la parte que se considere afectada en sus
derechos, solicite al Juez se corrrijan y aqjusten a derecho, bien sea
modificando o revocando [a misma.

Para resolver lo que en derecho corresponde, tenemos que el auto
admisorio de la demanda promovida por la sehora Marfa Lindelia Garcia
Arboleda en contfra de Carlos Daniel Fiallo Cardona, Gloria de Jesus
Cardona Parra y Jose Daniel Fiallo Arango, data del 11 de octubre de 2019,
dentro de la cual se ordend nofificar a la pasiva conforme lo normado en el
articulo 291 y siguientes del Cdodigo General del Proceso. De igual forma,
denfro de esa misma providencia de ordend prestar caucion conforme lo
sefala el numeral 7° del articulo 384 ibidem.




Prestada la respectiva caucion por parte del apoderado del togado actor,
se procedid a decretar el embargo y posterior secuestro del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50C-757182 de Bogotd, y
una vez obrd en autos la comunicacién emitida por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos Zona Centro, se puso en conocimiento la misma a
la actora, quien solicité el secuestro del citado inmueble, diligencia que a la
fecha no se ha efectuado.

Para esclarecer la inconformidad planteada por el togado que representa
los intereses de la actora en este juicio, debe traerse a colacién en primer
término los contenidos del articulo 317 del Cédigo General del Proceso en
su numeral 2°, el cual establece que “(...)JCuando un proceso o actuacién de
cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se-solicita o realiza ninguna actuacidn durante
elplazo de un (1) afio en primerg o Unica instancia, contados desde el dia siquiente
a la dltima notificacién o desde la dltima diligencia o actuacién, a peticién de parte
o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas "o perjvicios" a
cargo de las partes {...]".

De acuerdo al tenor literal de la norma en cita y de las actuaciones hasta
ahora aqui surtidas, se evidencia por parte de este operador judicial que el
proceso en referencia llevaba mds de trece meses inactivo en la secretaria
de este Despacho, hecho suficiente para dar aplicacién al numeral 2° del
arficulo 317 del Cédigo General del Proceso.

No son de recibo los argumentos esgrimidos por parte del apoderado de Ia
actora al indicar que no se puede dar aplicacién a la norma referida por el
Despacho, atendiendo que en el frdmite que nos ocupa se decretd una
medida cautelar, sin que a la fecha se haya readlizado el secuestro del
inmueble objeto de cautela; diligencia que se sefialé para el mes de mayo
del ano inmediatamente anterior, la cual no se realizd por causa del
gislamiento preventivo obligatorio decretado por el Gobierno Nacional,
pero desde esa data ha pasado tiempo mds que suficiente para que la
parte actora dieraimpulso procesal al asunto que nos ocupa; aunado a ello,
y a pesar de informar en el escrito de reposicidon que surtié el rdmite de
notificacion al exiremo demandado en el mes de agosto-de cursante, este
no fue puesto en conocimiento en debida oportunidad a este juzgado,
demostrando con su actuar su desinterés en la ritualidad del juicio y mds aun
cuando por su profesidon es conocedor de los contenidos de las normas
procesales y de la improrrogabilidad de los términos.

En lo que respecta al recurso de apelacidon subsidiariamente interpuesto, el
mismo habrd de negarse, en atencién a que la providencia objeto de
recurso no goza de tal beneficio procesal, pues nos encontramos frente a
un asunto de minima cuantia, y por ende de Unica instancia.




En mérito de lo sucintamente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER |a providencia objeto de censura, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelaciéon subsidiariamente interpuesto por
cuanto dicha providencia no goza de tal beneficio procesal, por tratarse de
un proceso de unica instancia.

JUIGADO 45 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se nofificé por
anotacién en estado N° 165 fijado hoy
02/11/2021 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MURNOZ
Secretario
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PROCESO 2019 - 1630

JUZGADO SESENTA Y CINCO CiVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a proferir la decision de que trata el numeral 3 del articulo 468
del Cédigo General del Proceso, en el presente proceso ejecutivo con garantia real.

Previa presentacion de demanda ejecutiva, se procedid por parte de este Despacho a
librar mandamiento de pago a favor del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO, en contra de JAVIER MAURICIO SAAVEDRA MORENO, por
las cantidades sefaladas en el auto de 25 de septiembre de 2019.

La parte demandada se notificé personalimente en la forma prevista en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, enviandole la providencia a notificar como mensaje de datos por
medio del correo electrénico, quien dentro del término de traslado concedido no
cancelé la obligacion y tampoco propuso medio exceptivo alguno.

Asi las cosas, como en el presente asunto no se propuso medio exceptivo alguno y el
inmueble hipotecado se encuentra embargado, debe darse aplicacién a lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 468 del CGP, que establece que ante tal presupuesto
procede a proferir auto ordenando seguir adelante con la ejecucién para que con el
producto del bien dado en garantia se pague al demandante el crédito y las costas;
toda vez que encuentra el Despacho que el mandamiento de pago se encuentra
ajustado a derecho y no se observa ninguna excepcion que deba ser declarada de
manera oficiosa.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucién en contra de JAVIER MAURICIO
SAAVEDRA MORENO, tal como se dispuso en el mandamiento de pago,.

SEGUNDO: Ordenar el avalto y 'remate del inmueble hipotecado y embargado para
que con el producto se pague al demandante, el crédito y las costas.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito bajo las reglas del articulo 446 del CGP.
CUARTO: Condenar en costas a la par@; iemandada mcluyendo por concepto de

‘agencias en derecho la suma de 000000 *°
Efectuese la liquidacion de las mismas pbr secretaria.

QUINTO: En firme este proveido remitir el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil,
para el correspondiente reparto de los juzgados de ejecucion civil, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICRAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DENPEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 165 DEL 2 DE
NOVIEMEBRE DE 2021.




Rad 2019-01725

JUZGADO SESENTA Y CINCO CiviL. MUNICIPAL

JUuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la anterior solicitud efectuada por el apoderado de la
parte actora, el Despacho niega la misma, atendiendo que la providencia
del 2 de septiembre de 2021 cobré su ejecutoria sin que éste se pronunciara
dentro de dicho término.

De ofro lado se le hace saber al togado actor que de acuerdo con la
- senfencia STC11191-2020 de la Corte Suprema de Justicia, se establecié que:
“(...) el desistimiento tacito y especificamente acerca del literal c) del articulo 317
del Cédigo General del Proceso... aclaré que, aunque una interpretacion literal de
la norma lleva a inferir que “cualquier actuacién” con independencia de su
pertinencia tiene la fuerza para interrumpir los plazos para que se aplique el
desistimiento tacito, la interpretacién gramatical no es la dnica admitida porla ley,
ya que el alcance de la norma debe determinarse teniendo en cuenta su contexto,
aligual que los principios del derecho procesal que sostienen la figura.

(...)Jenelcaso del numeral 2 del mismo articulo, cuando el expediente permanezca
inactivo en la secretaria del Despacho, la actuacién que interrumpe el término de
desistimiento de un (1) afo es solo aquella que cumple la funcién de impulsarlo,
teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre. Lo anterior, sin perjuicio de lo
dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1 194/2008) en cuanto a que el
desistimiento tdcito no se aplicard cuando las partes, por razones de fuerza mayor,
estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia.

De acuerdo alo anterior, el Despacho no puede tener como actuacion y/o
impulso procesal la solicitud de reporte de titulos, ya que como lo dijo
nuestro maximo tribunal supremo no son actuaciones que puedan poner en
marcha el asunto que nos ocupa y que tenga la fuerza para interrumpir el
_término de inactividad del proceso.

MIGUEL ANGEL YORRES SANCHEZ.




LB

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secretaria
Notificacion por Estado

La providencia anterior se nofificé por
anotacion en estado N° 165 fijjado hoy
02/11/2021 ala hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario




Rad 2019-01863

JuzGADO SESENTA Y CINCO CiviL MUNICIPAL

JuzcADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y subsidiario
apelacion, interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra del
proveido de fecha 15 de septiembre del cursante (2021), por medio del cual
se decretd la terminacidén del proceso por desistimiento tdcito de
conformidad con el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO -

Senald la togada actora que la figura del desistimiento técito no es
aplicable al presente asunto, toda vez que la norma que el juzgado aplicd
estd encaminada a los procesos ejecutivos que se rigen por el Cédigo
General del Proceso.

Que es irrisorio indicar que se puede dar aplicacidén a la norma citada
anteriormente, toda vez que nos enconframos frente a un proceso de
garantia mobiliaria gue no se encuentra cefido a las normas del CGP, sino
alaLey 1673 de 2013, asi como al Decreto 1835 de 2015.

Manifestd igualmente que de cumplirse con una carga procesal, tampoco
seria obligacién de la demandante, puesto que la orden de aprehension se
remite directamente a la Policia Sijin Automotores, entidad que es la
encargada de redlizar la captura y aprehension del vehiculo y que si esta
no se hubiese readlizado dentro del término del numeral 2° articulo 317 del
CGP., no seria exclusiva de la enfidad actora, sino de quien el Despacho

Judicial determine para aquella accion.

CONSIDERACIONES

Conforme se ha reiterado, el recurso de reposicidon, es el medio mds
expedito para controvertir las decisiones del funcionario que conoce la
instancia y frente al cual las partes a través del mismo, pueden endilgar
deficiencias en su pronunciamiento o irregularidades de cardcter ya sea
sustantivo o procesal en su promulgaciéon, para que con base en la
argumentacion esgrimida por la parte que se considere afectada en sus
derechos, solicite al Juez se corrijan y ajusten a derecho, bien sea
modificando o revocando la misma.




Para resolver lo que en derecho corresponde, tenemos que el auto
admisorio de la demanda promovida por la entidad GM Financial Colombia
S.A. Compania de Financiamiento, en contra de Marco Fidel Zapata
Echeverry, data del 14 de noviembre de 2019, dentro del cual se ordend la
aprehension y entfrega del vehiculo de placas JGP-998 a favor del acreedor
garantizado. Posteriormente se librd el oficio dirigido a la Seccién de

Automotores de la Sijin, siendo retirado éste el 26 de noviembre de 2019.

De acuerdo con los argumentos planteados por la togada que representa
los intereses de la entidad actora en este juicio, debe traerse a colacion en
primer término los contenidos del arficulo 317 del Cdédigo General del
Proceso, en su numeral 2°, el cual establece que “(...)Cuando un proceso o
actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la Oltima notificacién o desde la dltima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes {...)".

Establecido lo anterior, es menester sefialar en primera instancia que el
articulo en mencién, de modo concreto, instituye la figura de desistimiento
tacito como una forma anormal de terminar el proceso, pues es und
consecuencia juridica que se debe dar aplicacion sila parte que promovié
un trdmite no cumpli® con una carga procesal de la cual depende la
- continuidad del proceso.

De acuerdo.al tenor literal de la norma en cita y de las actuaciones hasta
ahora aqui surtidas, se evidencié por parte de este operador judicial que el
proceso en referencia llevaba mds de dieciocho meses inactivo en la
secretaria de este Despacho, hecho suficiente para dar aplicacion al
numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, méxime cuando
la parte interesada, no informé sobre el trdmite impartido al oficio N° 4244
del 25 de noviembre de 2019.

No son de recibo los argumentos esgrimidos por parte de la apoderada de
la actora al indicar que no se puede dar aplicacién a la norma referida por
el Despacho, atendiendo que nos encontramos frente a un asunto que tfiene
un trdmite diferente, y por ende no se rige bajo el Cédigo General del
Proceso; dicha afirmacién no tiene asidero alguno, pues taly como lo sefiala
el articulo 317, éste aplica cuando un proceso o actuacién de cualquier
naturaleza en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién
durante el plazo de un (1) afio, hecho que demuestra el desinterés por parte
del fogado en la ritualidad del juicio y mds ain cuando por su profesién es
conocedora de los contenidos de las normas procesales y de Ia
improrrogabilidad de los términos; aunado a ello y a pesar del retird del oficio

AN




que comunicaba la aprehension del vehiculo de placas JGP-998, no
acreditd el frdmite, ni mucho menos solicité requerir a la entidad encargada
de dar cumplimiento a la orden aqui impuesta, para que informard el
tramite dado a dicha comunicacion.

No obstante, al encontrarse acreditado el cumplimiento por parte de la
autoridad respecto a la aprehensidon del vehiculo objeto de este asunto, y
como quiera que la finalidad de este asunto era en parte esa carga, el
Despacho revoca la providencia objeto de censura, y en su lugar ordena la
entrega del rodante al acreedor garantizado, previo el pago de los gastos
que pudiere tener por concepto de parqueadero.

En lo que respecta al recurso de apelacion subsidiariomente interpuesto, el
Despacho se abstiene de darle trdmite, atendiendo la prosperidad del
recurso de reposicion.

En mérito de lo sucintamente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia objeto de censura, por las razones
expuestas. :

SEGUNDO: ABSTENERSE de darle frémite al recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto, atendiendo la revocatoria de la providencia
del 15 de septiembre de 2021.

TERCERQ: HAGASE entrega del rodante de placas JGP998, al acreedor
garantizado, previo el pago de los gastos que pudiere tener por concepto
de pargueadero.

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
JUEY

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeias Causas)
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia canterior se notificd por
anotaciéon en estado N° 165 fijjado hoy

02/11/2021 ala hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MURNOZ
Secretario
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PROCESO 2019 — 2044

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL .
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

No se tiene en cuenta la notificacidn por aviso a la parte demandada, toda
vez que en las comunicaciones de nofificacién por aviso de que frata el
articulo 292 del CGP, se indicé de manera errada la fecha del mandamiento
de pago a nofificar, pues se hace alusidon a la providencia del 29 de febrero
de 2020, pese a que el mandamiento ejecutivo aqui proferido data del 29 de
enero de 2020.

SUmase a lo anterior, que las comunicaciones y certificaciones de notificacion
allegadas, son coincidentes con las aportadas por la parte actora para el
proferimiento del auto de fecha de 15 de septiembre de 2021.

“Asi mismo, por la parte actora, téngase en cuenta que la notificacion por aviso

en los términos previstos por los articulos 291 y 292 del CGP, se trata de un
procedimiento distinto e independiente a la nofificacion regulada por el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, siendo dos formas de nofificacion
auténomas e independientes. '

NOTIFIQUESE

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 165 DEL_2 DE
NOVIEMBRE DE 2021.

Secretario, JUAN LEON MUNOZ




PROCESO 2019 - 2120

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a proferir la decision de que trata el articulo 440 del Codigo
General del Proceso, dentro del presente proceso ejecutivo.

Previa presentacién de demanda ejecutiva, se procedi6 por parte de este Despacho a
librar mandamiento de pago a favor de BANCO FALABELLA S.A., en contra de
WILLIAM ARBEY RQOJAS, por las cantidades sefialadas en el auto del 15 de enero
de 2020.

La parte demandada se notificé en la forma prevista en el articulo 8 del Decreto 806
- de 2020, enviandole la providencia a notificar como mensaje de datos por medio del
correo electrénico, quien dentro del término de traslado concedido no cancel6 la
obligacién y tampoco propuso medio exceptivo alguno.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo
alguno, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del CGP, que establece
que ante tal presupuesto procede a proferir auto ordenando seguir adelante con la
ejecucién y las demas determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el
Despacho que el mandamiento de pago se encuentra ajustado a derecho y no observa
causal de nulidad que invalide lo actuado.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucidn en contra de WILLIAM ARBEY ROJAS,
tal como se dispuso en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Remétense y Avallense los bienes embargados y los que posteriormente
se embarguen dentro del presente asunto, para cancelar con el producto de la venta
en publica subasta el capital, los intereses y las costa del proceso, a la parte
demandante.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito bajo las reglas del articulo 446 del CGP.
CUARTO: Condenar en costas a#_la arte demandada incluyendo por concepto de

agencias en derecho la suma de - . OO0 00T
Efectlese la liquidacion de las mlémas por secretaria.

QUINTO: En firme este proveido remitir el expediente a la Oficina de Ejecucion Civil,
para el correspondiente reparto de los juzgados de ejecucion civil, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa.

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIRAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 1465 DEL_2_ DE
NOVIEMBRE DE 2021.




PROCESO 2019- 2124

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a proferir la decisiéon de que trata el articulo 440 del Cbdigo
General del Proceso, dentro del presente proceso ejecutivo.

Previa presentacion de demanda ejecutiva, se procedid por parte de este Despacho a
librar mandamiento de pago a favor de BANCO FALABELLA S.A., en contra de
CARLOS ARTURO CHAVARRO LAVERDE, por las cantidades sefialadas en el auto
de 15 de enero de 2020.

La parte demandada se notifico por aviso en la forma prevista en el inciso final del
articulo 292 del Codigo General del Proceso, enviando el citatorio y el aviso por medio
del correo electrénico aportado, quien dentro del término de traslado concedido no
canceld la obligacién y tampoco propuso medio exceptivo alguno.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo
alguno, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 440 del CGP, que establece
que ante tal presupuesto procede a proferir auto ordenando seguir adelante con la
ejecucion y las demas determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el
Despacho que el mandamiento de pago se encuentra ajustado a derecho y no observa
causal de nulidad que invalide lo actuado.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en contra del extremo demandado, tal
como se dispuso en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Rematense y Avalliense los bienes embargados y los que posteriormente
se embarguen dentro del presente asunto, para cancelar con el producto del remate el
capital, los intereses y las costa del proceso, a la parte demandante.

TERCERO: Ordenar la liquidacién del crédito bajo las reglas del articulo 446 del CGP.
CUARTO: Condenar en costas a 7£la parte demandada incluyendo por concepto de

agencias en derecho la suma de
Efectlese la liquidacién de las mfsmas por secretarla

QUINTO: En firme este proveido remitir el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil,
para el correspondiente reparto de los juzgados de ejecucion civil, de conformidad a lo
dispuesto en el.articulo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPA{ BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 165 DEL 2 DE
NOVIEMBRE DE 2021.




PROCESO 2019 - 2302

Para la notificacion de la demandada GLORIA MARINA BUSTOS MENDEZ,
téngase en cuenta las direcciones fisica y electronica indicadas por la parte
actora al expediente, y como ésta ya proéedié al envio de la comunicacion
de nofificaciéon, el Despacho convalidq los trédmites de nofificacion de la

demanda.

Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que la nofificacion de la
demandada GLORiIA MARINA BUSTOS MENDEZ, se surtid por medio del
mensaje de datos enviado y entregado a su correo electrénico el 24 de
septiembre de 2021 de conformidad con lo establecido en el arficulo 8 del

Decreto 806 de 2020, quien dentro del término de ley no propuso medio

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno {2021).

exceptivo alguno.

ata.

QOTIFIQUESE

MIGUEL ANGENTORRES SANCHEZ

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 165 DEL 2 DE
NOVIEMBRE DE 2021.

Secretario, JUAN LEON MUROZ
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL. MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Procede el Despacho a proferir la decisién de que trata el articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, dentro del presente proceso ejecutivo.

Previa presentaciéon de demanda ejecutiva, se procedi6 por parte de este Despacho a
librar mandamiento de pago a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. —CISA-, en
contra de RICHARD ORLANDO ORTIZ CAMERO y GLORIA MARINA BUSTOS
MENDEZ, por las cantidades sefialadas en el auto de 24 de enero de 2020.

La parte demandada se notificé personalmente en la forma prevista en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, enviandole la providencia a notificar como mensaje de datos por
medio del correo electrénico, quien dentro del término de traslado concedido no
cancelé la obligacién y tampoco propuso medio exceptivo alguno.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo
alguno, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 440 del CGP, que establece
que ante tal presupuesto procede a proferir auto ordenando seguir adelante con la
ejecucion y las demas determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el
Despacho que el mandamiento de pago se encuentra ajustado a derecho y no observa
causal de nulidad que invalide lo actuado.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucién en contra del extremo demandado, tal
como se dispuso en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Rematense y Avallense los bienes embargados y los que posteriormente
se embarguen dentro del presente asunto, para cancelar con el producto del remante
el capital, los intereses y las costa del proceso, a la parte demandante.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito bajo las reglas del articulo 446 del CGP.
CUARTO: Condenar en costas g la parte demandada, incluyendo por concepto de

agencias en derecho lasumade 4 [-¥DO.000 *
Efectuese la liquidacién de las miSmas por secretaria.

QUINTO: En firme este proveido remitir el expediente a la Oficina de Ejecucion Civil,
para el correspondiente reparto de los juzgados de ejecucion civil, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa. :

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL B\&QOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 165 DEL 2 DE
NOVIEMBRE DE 2021.

-~
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JuzGADO SESENTA Y CINCO CiviL MUNICIPAL |
JuzcADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinfiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y subsidiario
apelacién, interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra del
proveido de fecha 30 de agosto del cursante (2021), por medio del cual se
decreté la terminacion del proceso por desistimiento tdcito de conformidad
con el numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Arguye el togado actor que la actuacién del Despacho es violatoria del
contenido del articulo 317 numeral 2, literal ¢, norma gque establece que
cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en ese articulo.

Que el 29 de julio del cursante envié un memorial al correo electronico del
juzgado con sustitucion de poder - actuacién de cualquier naturaleza- por
lo que ese escrito interrumpid el término del ano; solicitud que no se ve
reflejada en la pagina de la Rama Judicial, por lo que la inactividad no es
de la parte sino del Despacho.

CONSIDERACIONES

Como es sabido el recurso de reposicion fue regulado por el legislador en
nuestro ordenamiento procesal, instituido a través del articulo 318 de la
legislacién vigente, a efectos de que la parte que se sienta afectada con la
decision tomada por el Juez, replantee sus argumentos para que el
funcionario revoque o modifique su decisibn con base en los puntos
expuestos por el recurrente. '

Para resolver lo que en derecho corresponde, tenemos que la orden de
apremio que se libré dentro de la presente accién ejecutiva promovida por
el Banco de Occidente en contra de la sefiora Lomena Clara Leandra Rey
Franco, data del 17 de febrero de 2020, dentro de la cual se ordend nofificar
a la pasiva conforme lo normado en el articulo 291 y siguientes del Codigo
General del Proceso. De igual forma, en auto separado se procedié a
decretar las cautelas solicitadas, las cuales consistian en el embargo de un
inmueble y a su vez se ordend oficiar a la entidad Transunion para que
informara las cuentas bancarias activas que pudiere tener la pasiva; oficios




inmueble y a su vez se ordend oficiar a la entidad Transunion para que
informara las cuentas bancarias activas que pudiere tener la pasiva; oficios
que aun no han sido retirados por la parte actora, a pesar de estar
elaborados desde el 3 de marzo del ano inmediatamente anterior.

Para resolver o que en derecho correspondiente y de acuerdo con los
argumentos expuestos por el togado que representa los intereses de |a
entidad actora en este juicio, debe traerse a colacién en primer término los
contenidos del articulo 317 del Cédigo General del Proceso en su numeral
2°, el cual establece que “(...)Cuando un proceso o actuacién de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de
un (1] afio en primera o ynica instancia, contados desde el dia siguiente a lq Ultima
notificacién o _desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de
oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin_necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a
cargo de las partes {...)".

De acuerdo con el tenor literal de la norma en cita y de las actuaciones
hasta ahora aqui surtidas, se evidencia por parte de este funcionario que al
momento de decretar la terminacidn por desistimiento tdcito no se cumplian
los presupuestos que senala el numeral 2° de la norma en cita, toda vez que
la parte actora envidé el 29 de julio del cursante a través de correo
electronico memorial con sustitucidon de poder, solicitud que interrumpia el
término de inactividad que tenia el asunto de la referencia, pero dicho
pedimento no fue incorporado en forma debida y oportuna a este
expediente al momento de dar aplicacién a la norma en cita, por lo que al
tratarse de un yerro cometido por este Juzgado, se procederd a revocar la
providencia objeto de censura.

En lo que respecta al recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto, el
Despacho se abstiene de darle trdmite, atendiendo la prosperidad del
recurso de reposicion.

Por Ultimo y como quiera que la parte actora a la fecha no ha surtido el
trdmite de notfificacién ordenado en el mandamiento de pago, ni tramitado
los oficios que comunican las medidas cautelares aqui decretadas, se
requiere a la parte ejecutante, para que proceda a cumplir con la carga a
ella impuesta.

En mérito de lo sucintamente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia objeto de censura, por las razones
expuesias.




SEGUNDO: ABSTENERSE de darle trdmite al recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto, atendiendo la revocatoria de la providencia
del 30 de agosto de 2021.

TERCER: REQUERIR a la entidad ejecutante para que proceda a surtir el
trdmite de notificaciéon a la agui demandada, asi como a tramitar los oficios
qgue comunican las medidas decretadas en este asunto.

CUARTO: Se reconoce al Dr. EDUARDO GARCIA CHACON, como apoderado
judicial de la entidad ejecutante, en los términos y para los efectos del poder
a él conferido.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequefas Causas)
Secretaria
Notificacidn por Estado
La providencia anterior se notificé por
anotacién en estado N° 164 fijado hoy

02/11/2021 ala hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MURNOZ
Secretario

LB




