Rad 2013-00446

JUZGADO SESENTA Y CiINcoO Civit MuNICIPAL

JUIGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACuErRDO 11127 DE 2018) '

Bogotd, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Las manifestaciones efectuadas por el aqui demandado Pedro NUhez
Galvis, no pueden ser tenidas en cuenta a esta altura procesal, atendiendo
que los hechos alli consignados hacen referencm a otfros osum‘os diferentes
al fema materia de debate.

De ‘ofro lado, ya se le habia manifestado en providencias anteriores al

. referido demandado que cudalquier solicitud deberd hacerla a través de
apoderado judicial, atendiendo que este asunto es de menor cuantia y no
puede litigar en causa propia por mandato expreso de la ley.

MIGUEL ANGELTORRES SANCHEZ.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIF;AL‘DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeinas Causas)
' Secretaria
l Notificacién por Estado
' La providencia anterior se notificd por
anotacién en estado N° 155 fijado hoy
06/10/2021 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB .




Doctor (a)
JUEZ 65 CIVIL MUNICIPAL

Bogota

REF: RADICADO No 11001400306520150119900
DEMANDADO: GERMAN GUILLERMO SANTA CRUZ FAJARDO

DIANA MARIA PINEDA LOMBANA, identificada con Cedula de Ciudadania No
52.474.751 de Bogota y GERMAN LEONARDO MIRANDA MEJIA, identificado
con la Cedula de Ciudadania No 79.841.094 de Bogota, en calidad de
demandantes cesionarios dentro del radicado de la referencia, nos permitimos
remitir la documentacion que se relaciona, en atenta solicitud sea allegada al
expediente y se reconozcan las sumas que alli se registran, computables al
momento de la liquidacion del crédito correspondiente; esto conforme al
mandamiento de pago emitido con fecha 4 de mayo de 2017 por ese despacho
y donde en su numeral 10°se sefiala “Por las cuotas de administracion ordinarias
y extraordinanias que se causen a futuro, junto con sus intereses, siempre y
cuando se acredite la causacion de los mismos®; asi:

1) Certificacion expedida por la administracién del Edificio ElI Cerezo
correspondiente a la liquidacion deuda apartamento 103, cuotas
ordinarias y extraordinarias, desde el mes de junio de 2013 hasta el mes
de febrero del afio 2020; para un total de ciento diez millones seiscientos
seis mil quinientos setenta y ocho pesos m.c ($110.606.578); en tres (3)
folios.

Del sefior Juez

Respetuosamente

/\C"‘\v\c L\,Z(\ ({\( { /((b-’Lj
—

DIANA MARIA PIJJEDA LOMBANA GERMAN LEONARDO MIRANDA MEJIA
CC No 52.474.751 CC No 79.841.094

Anexo: Lo enunciado en tres (3) folios.




EDIFICIO EL CEREZO NIT 800.202.925-7

LIQUIDACION DEUDA APARTAMENTO 103
CUOTAS ORDINARIAS E INTERESES

MES

SALDO JUNIO
JULIO
AGOSTO
SEPTIEMBRE
OCTUBRE
NOVIEMBRE
DICIEMBRE
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MARZO
ABRIL
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12.891
644.546
644,546
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644,546
£44.546
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689.747
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689.747
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§89.747
689,747
723.370
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723370
723370
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723.370
774.286
774.286
774.286
774.286
774.286
774.286
774.286
774.286
774.286
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858.232
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858.232
858,232
858.232
858.232
858,232
858.232
858.232
858.232
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SALDO
12.891
657.437
1.301.983
1.946.529
2.591.075
3,235.621
3.880.167
4.524.713
5.169.259
5.859.006
6.548.753
7.238.500
7.928.247
8.617.994
9.307.741
9.997.488
10.687.235
11.376.982
12.066.729
12.756.476
13.446.223
14.169.593
14.892.963
15.616.333
16.339.703
17.063.073
17.786.443
18.509.813
19.233.183
19.956.553
20.679.923
21.403.293
22,126,663
22.900.949
23.675.235
24.449.521
25.223.807
25.998.093
26.772.379
27.546.665
28.320.951
29.095.237
29.869.523
30,643,809
31.418.095
32,276,327

33.134,559:

33.992.791
34.851.023
35.709.255
36.567.487
37.425.719
38.283.951
39.142.183
40.000.415

MESES DE ATRAZO
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CON MESES DE ATRAZO

INTERESES SOBRE CUOTA 2X

20.626
1.018.383
1.005.492

992,601
979.710
966.819
953.928
941.037
928.146
979.441
965.646
951.851
938.056
924.261
910.466
896.671
882.876
869.081
855.286
841.491
827.696
853.577
839.109
824.642
810.174
795.707
781.240
766.772
752.305
737.837
723.370
708.903
694.435
727.829
712.343
£96.857
681.372
665.886
650.400
634.915
619.429
603.943
588.457
572,972
557.486
600.762
583.598
566.433
549.268
532.104
514.939
497.775
480.610
463.445
446.281

INTERESES SOBRE SALDO 2%
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260
13.149
26.040
38.931
51.822
64.712
77.603
90.494

103.385
117.180
130,975
144.770
158.565
172.360
186.155
199.950
213.745
227.540
241335
255.130
268.924
283.392
297.859
312,327
326.794
341,261
355,729
370.196
384.664
399131
413,598
428.066
442.533
458.019
473505
428.990
504.476
519,962
535448
550.933
566419
581.905
597.390
612.876
628.362
645.527
662.691
679.856
697.020
714.185
731350
748,514
765.679
782.844
800.008




I EDIFICIO EL CEREZO NIT 800.202.925-7

LIQUIDACION DEUDA APARTAMENTO 103
CUOTAS ORDINARIAS E INTERESES

CON MESES DE-ATRAZO
MES afio- CUOTA ADMON SALDO MESESDEATRAZO  INTERESES SOBRE CUOTA 2%
ENERO 2018 $ 858232 § 40.858.647 25 s 429.116
FEBRERO 2018, $ 858232 $ 41.716.879 24 $ 411.951
MARZO 2018 $ 894.823 $ 42:611.702 23 $ 411,619
ABRIL 2018: $ 894.823 § 43.506.525 22 $ 393,722
MAYO 2018 $ 894823 $ 44.401.348 21 s 375.826
JUNIO 2018 $ 894823 § 45296171 20 $ 357.929
1uuo 2018 $ 894.823 $ 46.190.894 19 $ 340.033
AGOSTO 2018 S 894.823 § 47.085.817 18 $ 322.136
SEPTIEMBRE 2018. $ 894.823 $§ 47.980.640 17 3 304.240
OCTUBRE 2018 $ 894.823 $. 48.875.463 16 $ 286.343
NOVIEMBRE 2018 $ 894.823 § 49.770.286 15 $ 268.447
DICIEMBRE 2018 $ 894.823 $ 50.665.109 14 $ 250.550
ENERO . 2019 $ 894.823 § 51.559.932 13 $ 232,654
FEBRERO- 2019 $ 894.823 $ 52.454.755 12 $ 214,758
MARZO 2019 $ 894.823 $ 53,349:578 11 $ 196.861
ABRIL 2019 5 921395 $ 54.270.973 10 $ 184.279
MAYO 2019 $ 921395 § 55.192.368 9 $ 165.851
JUNIO 2019 $ 921395 § 56.113.763 8 $ 147.423
julo 2019 3 921395 $ 57.035.158 7 $ 128.995
AGOSTO 2019 $ 921.395 § 57.956.553 6 $ 110.567
SEPTIEMBRE 2019 $ 921.395 $ 58.877.948 5 $ 92.140
. OCTUBRE 2019 $ 921.395 § 59.799.343 4 s 73.712
. NOVIEMBRE 2019 $ 921395 § 60,720,738 3 $ 55.284
DICIEMBRE 2019 $ 921.395 $ -61.642.133 2 s 36.856
"ENERO 2020 S 921395 $ 62:563.528 1 $ 18.428
FEBRERO 2020 $ 921395 § 63.484.923 "6
TOTALES $ 63.484.923 46.693.459
ABONO MAYO 2018 EN INTERESES 1.500.000
vt h .

SALDOSHIRH

CUOTAS EXTRAS
MES ARO ASOCIACION
juuo 2013 $ 40.000
AGOSTO 2013 $ 40.000
SEPTIEMBRE 2013 $ 40.000
OCTUBRE 2013 $ 40.000
NOVIEMBRE 2013 $ 40.000
DICIEMBRE 2013 § 40.000
ENERO 2018 $ 40.000
FEBRERO 2024 $ 41.800
. MARZO 2014 ] 41.800
» ABRIL 2014 $ 41.800
MAYO 2014 $ 41.800
1UNIO 2014 s 41.800
o 2014 $ 41.800
AGOSTO 2024 $ 41.800
SEPTIEMBRE 2014 $ 41.800.
OCTUBRE 2018 s 41.800
NOVIEMBRE 2014 4 41.800 - L
DICIEMBRE 2014 $ 41,800

INTERESES SOBRE SALDO 2%

817.173
834.338
852.234
870.131
888.027
905.923
923.820
941.716
955.613
977.509
995.406
1.013.302
1.031.199
1.048.095
1.066.992
1.085.419
1.103.847
1.122.275
1.140.703
1.159,131
1.177.559
1.195.987
1.214.415
1.232.843
1.251.271

46.694.459
1.500:000
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b -
CUOTAS EXTRAS )
MES ARO ASOCIACION )
ENERO 2015 $ 41.800
FEBRERO 2015 $ 45.600
| MARZO 2015 $ 43.700
| ABRIL 2015 $ 43.700
MAYOQ 2015 $ 43.700
JUNIO 2015 $ 43.700
Juuio 2015 $ 43.700
AGOSTO 2015 $ 43.700
SEPTIEMBRE 2015 $ 43,700
OCTUBRE 2015 $ 43.700
NOVIEMBRE 2015 $ 43.700
DICIEMBRE 2015 $ 43.700
ENERO 2016 $ 43.700
| FEBRERO 2016 $ 46.800
’ MARZO 2016 $ 46.800
| AGOSTO 2018 $ 262.848
| $

SEPTIEMBRE 2019 262.848

FIRMADO,

7// A
A & R
FRAN/ZCO ANGEL

“ADMINISTRACION
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Rad 2015-01199

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIiviL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(AcuUErRDO 11127 DE 2018)

E- 2 2
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4 0

Bogotd, D.C., cinco (5} de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Téngase en cuenta para todos los efectos procesales a que haya lugar, la
certificacién de deuda actualizada allegada por la parte actora.

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEL.
Juex

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por
anotacién en estado N° 155 fijado hoy

06/10/2021 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MURNOZ
Secretario

LB




Rad 2017-00211

JUZGADO SESENTA Y CINCO CivIL MUNICIPAL
JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

(ACUERDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la anterior solicitud efectuada por el apoderado de la
parte actora y como quiera que la comunicacién enviada al Dr. Santiago
Gabriel Barrera Molina no fue enfregada con exito, el Juzgado procede a
su relevo y en su lugar se designa como curadora ad-litem a la Dra. ASTRID
BAQUERO HERRERA, quien recibe nofificaciones en la direccién
astridbag@hotmail.com o abogadosbaqueroybaguero@gmail.com, para
que represente al demandado emplazado en este proceso.

Comuniquesele la designacién al curador ad litem en la forma indicada en
el arficulo 49 del Cédigo General del Proceso, advirtiéndosele que el cargo
es de forzosa aceptacién, debiendo concurrir inmediatamente a asumir el
cargo o presentar prueba que justifique el motivo de su rechazo.

ez

JUZIGADO 65 CIVIL MUNICIPMDE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por
anotaciéon en estade N° 155 fijjado hoy

06/10/2021 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MURNOQZ
Secretario

LB




Rad 2018-00757

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIviL MUNICIPAL

JuzcADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018) -

Bogotd, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Niégase la anterior solicitud efectuada por el apoderado de la parte actoraq,
atendiendo que mediante providencia del 2 de septiembre de 2021, se |
ordend oficiar a la entidad TransUnion, para que informe las cuentas

bancarias activas que tiene la pasiva, oficio que atn no ha sido retirado por

el memorialista. '

‘ . Téngase en cuenta que la denuncia de bienes debe ser cierta y precisa,
conforme lo senala el articulo 83 del Cédigo General del Proceso.

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.

. JUZGADO &5 CIVIL MUNICIPAL-DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificd por
’ anotacién en estado N° 155 fijado hoy
) 06/10/2021 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MURNOZ .
Secretario

LB




Rad 2018-00021

JuzGADO SESENTA Y CINCO CIviL MUNICIPAL

JuzcADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
' (ACUErDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la anterior solicitud efectuada por el apoderado de la
parte actora, por secretaria dese estricto cumplimiento a la providencia del
16 de marzo del cursante, esto es, comunicar la designacion de la Dra.
BERTHA PATRICA REYES AGUIRRE, como curadora de la sociedad aqui
demandada. |

‘ Secretaria proceda de conformidad.

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequehas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado
La providencia anterior se nofificd por
anofacién en estado N° 155 fijado hoy

. ‘ 06/10/2021 ala hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MURNOZ
Secretario

LB
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JUzGADO SESENTA Y CINcO CIvIL MUNICIPAL
JuzcADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127)

Bogotd, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: VERBAL 2011-0729
Demandante: LUZ FARIDE RESTREPO GONZALE?Z
Demandado: JOSEFINA MEJIA DE QUINTERO Y OTROS.

Procede éste Despacho a proferir sentencia deniro de la presente accidon
verbal, conforme lo establecido en la audiencia del 21 de septiembre del
ano en curso, y en cumplimiento al numeral 5° del articulo 373 del Cédigo

General del Proceso, para lo cual contaremos con los siguientes:
ANTECEDENTES

Acude a esta jurisdiccion la demandante LUZ FARIDE RESTREPO'GONZALEZ
a través de apoderado judicial, para que previo los trdmites de proceso
verbal, se declore extracontractualmente responsable a JOSEFINA MEJIA DE
QUINTERO, TULIO ENRIQUE QUINTERO RAMIREZ y ANA PAOLA QUINTERO
MEJIA, por los dafios ocasionados al opdrfcmen’ro de su propiedad ubicado
en la Carrera 56 N° 125 B -25 apartamento 102 del Edifico Nikéyc: de esta
ciudad, con ocasiéon de la presunta humedad generada por el
apartamento 203 de la misma copropiedad, cuyos titulares del derecho real

de dominio son los aqui demandados.

Que con ocasion de los dafos causados se cancele a la demandante por
concepto de perjuicios el pago de la cldusula penal en que debid incurrir
por el incumplimiento derivado del contrato de promesa de cémproven’ro
suscrito el 21 de mayo de 2010 con el sefior Arturo Bossio Molano: asi mismo,
por el valor de los cdnones de arrendamiento que dejé de percibir desde
septiembre de 2009 a septiembre de 2010 a razén de $900.000.00 canon,
para un total de $12'000.000.00; por Ultimo, por los gastos que debid sufragar
la demandante para la compra de materiales, tales como pinturas,

cerdmicas, cambio de tapetes, arreglo de techos y paredes, por un valor




de $4'000.000.00.

Una vez trabada la relacién juridico procesal con la parte demandada, ésta
contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones y formulando las
excepciones que denomino inexistencia de los perjuicios causados, cobro
de lo no debido, temeridad y mala fe, y las que el Juzgado llegara a
encontrar probadas, teniendo en cuenta Unicamente las propuestas por la
senora Ana Paola Quintero, toda vez que, los ofros dos demandados lo

hicieron en forma extempordnea.

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante presenta reforma a
la demanda, la cual le es admitida mediante providencia de data agosto é
de 2012, a la que se oponen todos los demandados, ratificando las

excepciones de mérito formuladas inicialmente.

Debe senalarse que el presente asunto fue remitido a varios despachos con
ocasion de las medidas de descongestion impuestas por el Consejo Superior
de la Judicatura, asumiendo la competencia de la misma én un primer
término el Juzgado 22 Civil Municipal de Descongestion, el cual adelanto la

audiencia de gue trata el articulo 101 del Cddigo de Procedimiento Civilv.

Avocado el conocimiento del presente asunto por parte de este Despacho,
por auto de fecha 25 de octubre de 2018, se adecud el procedimiento al
actual Cdédigo General del Proceso, abriendo a pruebas el asunto,
disponiendo el decreto de las pruebas pedidas por los extremos en litigio, las
cuales una vez recaudadas, en los términos del articulo 372 del Cédigo
General del Proceso, se convoco para la audiencia de juzgamiento, dentro
de la cual se recepciond el testimonio del perito designado por el juzgado,
y se escucharon los alegatos de cqnclusién efectuados por los apoderados

litigantes.
CONSIDERACIONES

Para determinar si se encuentran reunidos los requisitos legales y con el fin
de emifir pronunciamiento de fondo, hemos de tener presentes los
denominados por nuesira Doctrina vy Jurisprudencia, presupuestos
procesales, atendiendo a aquelios elementos materiales Utiles para adoptar

un fallo de mérito.




En efecto, la demanda se ajustd a derecho; la actora comparecié al
proceso mediante abogado inscrito a través de poder especial, y por lo

tanto, se infiere su capacidad; es este el Juez competente para conocery

decidir el litigio, dada su naturaleza, domicilio de las partes y su cuantia.

Nofificada en cabal forma a la demandada del auto admisorio de la
demanda, se otorgaron por parte del Juzgador, las | garantias

Constitucionales del debido proceso y del derecho de defensa.

Podemos establecer que el pétitum de la demanda se enmarca dentro de las
instituciones de la responsabilidad comuin por los delitos y las culpas, de dque
tfrata el Codigo Civil en el Titulo XXXIV; de cuya preceptiva se extrae un
principio general, segun el cual “la persona que causa dafo a ofra, es

o obligada a indemnizarlo.”

La jurisprudencia y la doctrina son univocas en afirmar que quien pretenda
indemnizacion con base en el articulo 2341 del Cédigo Civil, debe probar los
tres elementos clésicos, que estructuran la responsabilidad aquiliana; esto es,
el dano padecido, la culpa del autor del dafo y la relacion de causalidad

entre ésta y aquél.

A efectos de establecer la viabilidad de las pretensiones incoadas hemos de

entfrar a analizar el acervo probatorio recaudado dentro del presente asunto
para determinar si en el evento sub-examine se rednen los presupuestos de

. esta clase de accidn.

Aterrizando sobre los elementos que se deben es’rruc’rQror en la reclamacion
de una responsabilidad aquiiana como la que nos ocupda, qgueda
establecido de acuerdo a la documental adosada por las partes o
existencia de la filtracién de agua sobre el apartamento 102 de propiedad .
de la demandante, la cual se ha generado durante el tiempo, es decir,
desde el afio 2009 en adelante, incluso hasta las diligencias de inspeccioén
judicial que efectUo este operador judicial en los inmuebles sob‘re los cuales

se pregona el dano.

Como quiera que la parte actora enerva sus pretensiones con base en la

actuacion administrativa de perturbaciéon de la posesidon adelantada ante

el Inspector 11 A Distrital de Policia, es por ello que entraremos a analizar los




aspectos de hecho que mofivaron dicho trdmite y las consecuencias

derivadas del mismo, conforme a la documental aportada por las partes.

Partimos del hecho de que para el ano 2009 se declard la perturbacion a la
posesion del apartamento de la enfonces querellante, por' parte de la
senora Ana Paola Quintero Mejia, como propietaria del apartamento 203,
debido a la humedad gque se generd en la habitaciéon del primer piso del
apartamento 102, impartiéndose orden a la aqui demandada para que
efectuase una serie de reparos que conllevarian al cese definitivo de Ia

perturbacion demandada.

En diligencia de constatacion de la orden impartida por el funcionario
policivo, se llegd a la conclusion de que las obras ordenadas se llevaron a
cabo conforme a las instrucciones impartidas por el sefor Inspector 11 A de
Policia, dando por terminada la actuaciéon administrativa, contra la cual la
querellante formulé recurso, que le fuere despacho desfavorablemente por

el Consejo Superior de Justicia.

Debemos resaltar que desde ese entonces el perito designado por parte de
la inspectora de la época, efectlo la siguiente recomendacion
“RECOMENDACIONES DEL PERITO. En primer lugar se recomienda a |os
duefios del inmueble querellante que se haga una reparacion ftécnica a la
junta que existe entre el flanche de la cubierta o marquesina y el muro, Ia
actual dilatacién es lo suficientemente amplia mayor a un cenfimetro en
algunos sectores para que el agua lluvia que caiga sobre ese respectivo
muro se filtre, causando danos en cualquier sector donde la marquesind

hace contacto con el muro.".

En las diligencias de inspeccidn judicial realizadas por este operador judicial,
se hicieron un sin nUmero de pruebas, Tendien’res a verificar o establecer el
origen o punto de salida que originaba la humedad en la habitacion del
primer piso, para ello se puso a frabgjar la lavadora del apartamento 203
con descargue de aguq, se llend de agua la matera previa desocupacion
de las matas y tierra que habian, se regd agua en la ferraza del segundo
piso, formulando un espejo de agua y en términos generales se dispersd
agua por todas partes para verificar si se filtraba hacia el primer piso, siendo

negativo tal aspecto.




En el apartamento 102 de propiedad de la demandante se orden'é'qui’rc:r la
cubierta de madera que cubre la estructura en concreto y/o"‘plonchc:,
logrdndose establecer que existe una deficiencia de cardcter estructural

(hueco) en la misma con huella que de alli emerge la humedad.

En aras de obtener una respuesta técnica sobre el origen de la humedad vy
demds aspectos, se programé otfra diligencia de inspeccién de judicial con
intervencion de perito, un ingeniero especialista, a quien se le formularon
cuestionarios por parte del Juzgado y de los extremos en litigio, todo ello
encaminado a la busqueda de la verdad frente al origen de Iq humedad

que origind a la actuacién administrativa y este proceso.

El Ingeniero Marco Javier Suarez, realizd su peritaje, llegando .Cll dos posibles
conclusiones en relacion con el ingreso del agua que origina ld humedad
en la habitacién del apartamento 102, siendo la primera de ellas el deterioro
de la marquesina del apartamento 102 y una segunda causa probable el
paso del agua de la jardinera de la terraza del apartamento 203, junto al

desagUe inadecuado, podrian generar la referida humedad.

Retomando la diligencia de inspeccién judicial, se pudo establecer sin lugar

a equivocos que a pesar de haber hecho cargas suficientes de dguo tanto

a la materia como a la lavadora y al piso del apartamento 203, a la primera
planta no pasd una sola gota de agua, dejdndose constancia entonces de

tal circunstancia.

En desarrollo de la prueba en comento, al ser indagada la demandante
frente a si habia llovido el dia anterior al que daba queja sobre Ia humedad
en el colchén de la persona que habita el cuarto del apartamento 102, la
misma reconoce que efectivamente el dia anterior habia IIovido; amén de
ello, y una vez el despacho se esfobo retirando del edificio, fue Iiamodo por
la demandante para que se observara el ingreso efectivo de dguc en el
sector de la falla estructural ya referida, estableciéndose que en efecto
empezaba a filtrarse el agua en ese punto determinado, no aconteciendo
asi al momento de hacer las pruebas del seg_undo piso con la salvedad de
que el punto de la humedad no corresponde a la bajante ni al desagle de

la lavadora ni a la marquesina del segundo piso.




No podemos dejar de lado un hecho que en el fondo va a determinar la
decision de  instancia y que fue observado por los asistentes a la
continuacidon de la diligencia de inspeccién judicial, al percatarnos del
ajuste y cambio de los flanches de la marquesina del primero piso, incluso
de la tornilleria con que fueron ajustados, accién que tiene directa relacion
con el origen de la humedad, al punto de no permitir mds ingreso de
humedad a la habitacidn en comento, tal y como lo resend el senor perito
en su frabajo cuando se le informé por parte del ocupante del apartamento

102 gue hace mdas de un ano no hay filtracidén alguna.

Los aspectos antes enunciados llevan a la firme conviccidon de este
operador judicial que el origen de la humedad por la que se acusa al
apartamento 203 y a sus propietarios, no tiene origen dlli, sino que el mismo
deviene de la falencia de la marquesina del primer piso, que incluso desde
el ano 2011 advirtié el perito designado por la Inspeccidon 11 A Distrital de
Policia, tal y como quedd anotado en lineas anteriores de esta decision,
cuando entonces advirtié la dilatacion de los flanches en relacidén con la

pared.

Y cobra certeza tal circunstancia con el frabajo y experticia del ingeniero
designado pbr el juzgado, que determind como primer probable origen de
la humedad los flanches de la marquesina del primer piso, marquesina que
incumbe su mantenimiento al propietario del apartamento 102 quien fue el
que la instald, lo que aunado a la falla estructural de la plancha (hueco) es

lo que permite el ingreso del agua al apartamento del primer piso.

No toma el Despacho la segunda probabilidad de origen de la humedad
indicada pdr el perito, en atencién al sin nimero de pruebas que se
realizaron en las inspecciones judiciales y en las que no se probd que la
humedad causante del dano proviene del apartamento 203, sino a
contrario censu el origen probable y mds convincente, es que el origen de
la humedad provino entonces y ahora de la margquesina y flanches del
primer piso; aspecto que estd respaldado por el decir de la persona que
ocupa el apartamento, quien le manifestd al perito que la desaparicion dve
la humedad de un ano para acd, de donde cabe preguntarnos si la
correccion de los flanches de la marquesina fueron los que al a postre

aislaron la humedad demandada, porque de no ser asi, con el invierno que




hemos padecido en este Ultimo tiempo la humedad ‘no habria

desaparecido.

Atendiendo los anteriores aspectos podemos determinar que el dafo
imputado denfro de la presente accién de responsabilidad  civil
extracontractual no deviene de los aqui demandados, pues a pesar de no
existir la certeza plena del origen del dafio, no lo es menos que los indicios y
aspectos técnicos recaudados en el presente asunto, sefalan que el origen
de la humedad no deviene del apartamento 203, sino de la misma
marquesina del apartamento 102 por el inadecuado mantenimiento de los
flanches que soportan la marguesina, junto al dafio estructural que presenta
la plancha, lo que facilita el acceso de agua por el punto establecido por

el Juzgado.

Quedando demostrado como estd qué el darno que generd la humedad
del apartamento 102, no es imputable a los propietarios del apartamento
203 y aqui demandados, el Despacho se releva de efectuar andlisis a las
demds pruebas documentales y testimoniales recaudadas dentro de este
asunto, ante la falta de nexo causal entre el dafo v el causante del mismo,

que hubiese podido originar el reconocimiento de algin perjuicio.

Ante la falta de los presupuestos axioldgicos de la accién aquiliana que por
esta via se reclaman, deberdn negarse las pretensiones de la demanda al
quedar establecido que el dafo padecido por la actora es imputable a ella
y no a terceros como quedo consignado en el presente asunto, conformé a
la practica de las pruebas realizadas en forma directa por este operador

judicial que concluyen en decisién desfavorable a la actora.

Como quiera que ninguna de las excepciones formuladas por la pasiva se
encamina frente a la responsabilidad endilgada a la pasiva frente a los
hechos materia de debate, se dispensa al Juzgado de analizar los medios

exceptivos agui formulados.

Un Ultimo aspecto aresefar, es el relacionado con la sancién prevista por el
articulo 206 del Cédigo General del Proceso, que debe ser aplicada en los
eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los

perjuicios; aspecto que no se cumple en este asunto, ya gue la negativa de




las pretensiones se origina por falta de demostracidn de la culpa y/o

responsabilidad del demandado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cinco Civil Municipal de
Bogota D.C., transformado transitoriamente en Juzgado Cuarenta y Siete de
Pequenas Causas y Competencia Multiple, Administrando JusTiciO en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones incoadas, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de imponer condena frente al juramento estimatorio,

atendiendo el senalamiento hecho en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: CONDENAR en costas .a la parte actora. Tasense en su
oportunidad. Sendlese como agencias en derecho la suma de

$2'000.000.00 a favor de la parte demandada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIRAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeias Causas)
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificd por
anotacién en estado N° 155 fijjado hoy

06/10/2021 ala hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MURNOZ
Secretario




Rad 2019-00291

JuzGADO SESENTA Y CINCO ClviL MUNICIPAL
JuzcADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

(AcuerpoO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Inscrito como se encuentra el embargo decretado, tal y como se observa
en el cerfificado de fradicion y libertad obrante en-el expediente, el
Juzgado:

DISPONE

‘ Decretar el SECUESTRO del inmueble denunciado como de propiedad de

los demandados, identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50S-

57787 de esta ciudad. Para la prdactica de esta medida comisionase con

amplias facultades al ALCALDE LOCAL DE LA RESPECTIVA LOCALIDAD y/o

CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA y/o INSPECTOR DE POLICIA, segun se le

hubiese asignado el cumplimiento de tal funcion, y para tal efecto librese el
correspondiente despacho comisorio con los insertos del caso.

Nombrase—como secuestre de la lista de auxiliares de la justicia a

(EALILocon  ahA , a quien por el
comisionado habrd de comunicdarsele su designacién conforme al articulo
el articulo 3° de la Ley 794/2003, en concordancia con el articulo 2° de la

Lley 446 de 1998, fidndole como honorarios la  suma de
L., OO :
® ‘ |

JUZGADO 45 CIVIL MUNICII%.;DE BOGOIA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificd por
anotacién en estado N° 155 fijado hoy

06/10/2021 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUROZ
Secretario

LB

I




RAMA JUDICIAL

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

LCopsjo Superiar
e e Jedivature

Fecha: 15 de Septiembre de 2021.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

No. Unico del expediente 11001400306520190029100
A CARGO DEL DEMANDADQC

Asunto ' Valor
Agencias en Derecho $800.000,00
Expensas de notificacion :

Registro ‘ $37.500,00
Publicaciones .

Poliza Judicial

Honorarios Secuestre
Agencias excepciones previas
Costas Segunda Instancia
Correo

® Total ~$837.500,00

Acuerdo Psaa 18-11127 Transformado transitoriamente en
el Juzgado 47 Civil Municipal de Pequefias Causas y
Competencias Muiltiples)

Efectuada la anterior liquidacién, y conforme a lo previsto en
el art. 366 del C. G. del Proceso, ingresa este asunto al
Despacho. -

Hoy 15 de septiembre de 201




Rad 2019-00291

JUZGADO SESENTA Y CINCO CiviL MUNICIPAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(AcuerDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la liquidacién presentada por el apoderado de la
parte actora, no se encuentra ajustada a derecho, el Juzgado,

DISPONE:

Modificar la liquidacion del crédito aportada la enfidad ejecutante,
aprobdndola empero, en la suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS SETENTA
Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($5'775.732.00), tal y como
se desprende la liquidacion efectuada por este Juzgado, la cual se anexa
a la presente providencia.

De ofro lado, y teniendo en cuenta que la liquidacién de costas elaborada
por la secretaria de este Despacho se encuentra ajustada a derecho, se le
imparte su aprobacion, de conformidad con el articulo 366 del Cdodigo
General del Proceso.

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado
La providencia anterior se noftificé por
anofaciéon en estado N° 155 fijado hoy

06/10/2021 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUROZ
Secretario




RAMA JUDICIAL

Cousein Superier
we o Fudicasyrn

‘ ACARGO DE LA PARTE DEMANDADA

Fecha: 30 de Septiembre de 2021
JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
No. Unico del expediente 11001400306520190070300

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
ANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN 47 CIVIL MUNICIPAL

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

Asunto

Valor

Agencias en derecho

Expensas de notificacion

$300.000,00

Registro

Publicaciones

$16.000,00

Pdéliza Judicial

Honorarios Secuestre

Honorarios Curador

Costas Segunda Instancia

Correo

Total

$316.000,00

Efectuada la anterior liquidacién, y conforme a lo previsto en
el art. 366 del C. G. del Proceso, ingresa este asunto al
Despacho.

Hoy 01 de octubre de 2021.

JUAN LEj\I: MUNO¥
Secrefario




Rad 2019-00703

JUzGADO SESENTA Y CINCO CIviL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria
de este Despacho se encuentra ajustada a derecho, se le imparte su
aprobacién, de conformidad con el articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
Juex

JUZIGADO 45 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificd por
anofacién en estado N° 155 fijado hoy
06/10/2021 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

®



