16/7/2021 Correo: Juzgado 65 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Contestacion Demanda Proceso No. 11001400306520190202401

Juan Pablo Diaz Trujillo <juan.diazt@cgldiazabogados.com.co>
Mié 30/09/2020 12:14
Para: Juzgado 65 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (8 MB)

Contestacion Demanda .pdf; Poder Andres MateUs .pdf; Excepcidnes Previas .pdf;

Buenas Tardes,

Por medio de la presente, me permito enviar contestacion de la demanda en contra del sefior
Andrés Mateus correspondiente al Proceso Declarativo Verbal Sumario
No0.11001400306520190202401, dentro del presente proceso me permito adjuntar:

- Contestacion Demanda (11 folios)
- Poder que ya reposa en el expediente (2folios)
- Excepciones Previas en memorial aparte. (4 folios)

Quedo atento a cualquier informacion de parte de ustedes, lo hago por este medio, toda vez
que fueron sus instrucciones para radicar contestacion de demanda.

Solicito que por este medio se me confirme el recibido y sobre el traslado a las partes.

Muchas Gracias.

Juan Pablo Diaz Trujillo

Abogado Socio CGL Diaz Benavides Asociados

Cel 300 4224580

Calle 74 # 15-80. Edificio Osaka Trade Center Interior 1 Oficina 410.
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D1 AZ DENAVIDES
ASOCIADOS

Senor:

JUEZ 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUEZ 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA

E. S. D.

DEMANDANTE: ALEXANDER PINEDA SILVA

DEMANDADO: ANDRES ALBERTO MATEUS ROJAS
PROCESO: No. 11001400306520190202401
NATURALEZA DEL PROCESO: Declarativo Verbal Sumario

CONTESTACION DE LA DEMANDA

JUAN PABLO DIAZ TRUJILLO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.010.206.822 de
Bogota, Abogado en ejercicio con T.P 313.460 del C.S. de la J.,actuando en
mi calidad de Apoderado Judicial, confgrme consta en el poder que obra
en el expediente del sefior ANDRES ALBERTO MATEUS ROJAS,
identificado con cedula de ciudadania No.80.875.673 de la ciudad de
Bogota, domiciliado en la ciudad de Mosquera, encontrandome dentro del
término legal, por medio del presente escrito, me permito CONTESTAR LA
DEMANDA, promovida por el serior Alexander Pineda Silva, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.019.051.333 de Bogota, bajo los postulados del
art 96 del C.G.P, y contendra:

1. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y a cada una de las pretensiones solicitadas en la
demanda. Ademas, solicito que se condene en costas a la parte demandante.

2. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. NO ES CIERTO, no se tiene certeza ni hora exacta en la cual el senor
ALEXANDER PINEDA SILVA, alla ingresado a la ciudad de Bogota por
la calle 13.
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2. CIERTO, ocurrio una colision entre mi cliente el sefior Andrés Mateus
y el sefior Alexander Pineda Silva.

3. CIERTO, el dia 27 de enero se acerca la Patrullera Nellyreth Vargas
Garavito identificada con cedula de ciudadania No. 1.120.573.411 de
Bogota y placa 094365 adscrita a la Direccion de transito y transporte
de Bogota. Sin embargo, se debe aclarar que la patrullera Vargas pudo
darse cuenta de la voluntad de conciliacién de mi cliente y al ver la
suma que el sefior Alexander Pineda Silva, estaba pididiendo ($
2.000.000), manifiesta que es un golpe que no cuesta todo lo que se
pide.

4. CIERTO, se presume una hipotesis de un choque entre dos vehiculos.

5. NO ME CONSTA, no se establece cual era el estado real anterior del
vehiculo del presunto choque. Ni tampoco los dafios que el actor relata
en la demanda.

6. PARCIALMENTE CIERTO, el sefior Andrés Mateus tuvo contacto con
el senor Alexander Pineda en donde se ofrecio una cirfra sensata para
solucionar este inpace, pero el sefior Alexander no acepto, ahora bien,
es de aclarar, que la propietaria del vehiculo es la sefiora LEIDY
TATIANA CALDAS, tal como lo establece la tarjeta de propiedad que
anexan a la demanda; y no como lo esteblencen en ella, en donde
indican que el propietario es el sefior Alexander Pineda.

7. NO ES CIERTO, el senor Andrés siempre estuvo presto a cualquier
llamada o mensajes que el sefior Alexander Pineda hiciera, otra cosa es

que nunca aceptara lo ofrecido.

8. NO ES CIERTO, no tenemos conocimiento de que existiera dicha
conciliaciéon en el tal centro de Conciliacion V & S Conciliadores en

Derecho.

9. NO ES CIERTO, no hubo notificacion alguna que citaran al sefnor
Andrés Mateus a dicha diligencia, a su domicilio ni a su correo
electrénico, para los dias 12, 23 y 31 de julio del afio 2019.

10. NO ES CIERTO, al correo electrénico nunca llego ninguna
notificacion.
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11. CIERTO, el sefior Andrés Mateus realizo contrato de compraventa del
vehiculo Volkswagen Jetta de placas RNT 737.

3. HECHOS RELATIVOS AL DANO

1. PARCIALMENTE CIERTO, se debe precisar que el vehiculd
identificado con las placas BON045 es de propiedad de la sefiora
LEIDY TATIANA ESPINOSA CALDAS, identificada con No. C.C
1.019.122.023 tal como consta en la tarjeta de propiedad anexa al
expediente.

2. NO ES CIERTO, se debe precisar que el vehicul6 identificado con las
placas BON045 es de propiedad de la sefora LEIDY TATIANA
ESPINOSA CALDAS, identificada con C.C. No. C.C 1.019.122.023 tal
como consta en la tarjeta de propiedad anexa al expediente y tampoco
me consta que el vehiculo se encontrara en perfecto estado de
conservacion, antes de la ocurrencia del choque tal como lo relata el

demandante.

3. NO ME CONSTA, que los dafios que se describen en este hecho hayan
sido ocasionados por el accidente de transito con el vehiculo placas

RNT737.

4. CIERTO, ya que en la factura de reparacién del vehiculo de placas
RNT737 aportada, se discrimina el concepto de mano de obra.

5. NO ES CIERTO, teniendo en cuenta, que no reposa dentro del
expediente factura alguna que pruebe el monto pagado por los
servicios juridicos prestados por la firma TECJUR S.A.S. ni contrato
alguno establecido entre las dos partes.
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4. HECHOS RELATIVOS A LA CAUSALIDAD

1. NO ME CONSTA - El hecho contiene afirmaciones que deberan
probarse dentro del proceso, teniendo en cuenta una serie de
circunstancias que no nos es dable determinar en esta instancia. Por
lo tanto, nos atenemos a lo que se logre establecer en el proceso.

2. NO ME CONSTA - El hecho contiene afirmaciones que deberan
probarse dentro del proceso, adicionalmente contiene apreciaciones
personales por la parte demandante. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se logre establecer en el proceso.

3. NO ME CONSTA - El hecho contiene afirmaciones que deberan
probarse dentro del proceso, teniendo en cuenta una serie de
circunstancias que no nos es dable determinar en esta instancia. Por
lo tanto, nos atenemos a lo que se logre establecer en el proceso.

5. HECHOS RELATIVOS AL DEMANDADO

1. ES CIERTO

2. NO ES CIERTO - El hecho contiene afirmaciones que deberan
probarse dentro del proceso, adicionalmente contiene apreciaciones
personales por la parte demandante. Por lo tanto, nos atenemos a lo
que se logre establecer en el proceso. Asi mismo, debemos indicar,
que si bien es cierto el informe de transito el vehiculo de mi
poderdante se encuentra codificado con la causal No. 121 debemos
aclarar que el IPAT es un documento en el cual permite una
identificacion clara y probable de las hipotesis del accidente de
transito ocurrido. En este caso la parte demandante sefiala y hace un
juicio de ponderacion de responsabilidad en el accidente atribuible a
nuestro poderdante. Igualmente, debemos mencionar, que las
circunstancias que sefiala el agente de policia, son hipotesis que
requiere ratificacion con otros medios de prueba, no debemos olvidar
que el policia llega después del accidente y no es testigo directo para
considerarse prueba fehaciente de responsabilidad, la conclusién a la
que llega el policia es presurosa y no conclusiva.
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3. ES CIERTO

6. HECHOS RELATIVOS A

1. NO ME CONSTA - El hecho contiene afirmaciones que deberan
probarse dentro del proceso, teniendo en cuenta una serie de
circunstancias que no nos es dable determinar en esta instancia. Por
lo tanto, nos atenemos a lo que se logre establecer en el proceso.

2. NO ME CONSTA - El hecho contiene afirmaciones que deberan
probarse dentro del proceso, teniendo en cuenta una serie de
circunstancias que no nos es dable determinar en esta instancia. Por
lo tanto, nos atenemos a lo que se logre establecer en el proceso.

7. EXCEPCIONES DE MERITO

1. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS.

: EXCEPCIONES ALAS PRETENSIONES DELA DEMANDA

1, AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN LA RESPONSABIL[DAD CIVIL EN CABEZA
* DELOS DEMANDADOS ;| .

‘Para que se configure fa responsabilidad.del demandado es necesario probar que la parte demandante sufrié 7
un dafio, que ese dafio es imputable al demandado'y que el mismo debe repararlo, es decir, se trata de tres
elementos concurrentes que deben acredrtarse para Iograr la prosperidad de las prelensmes

Asi las cosas, al apoderado del demandante no le basta con afirmar la causa del accidente se debid a la -
conducta imprudente del demandado, pues debe probar los tres elementos que acabamos de mencionar para
lograr la prosperidad de la pretensiénen el sentido de que se declara la responsabilidad de las entidades ! .
demandadas. Como lo'afirma el Doclor, Juan Carfos Henao, *... en ocasiones a pesar de existir el dafio no
procede declarar la responsabilidad. Esto por cuanlo el dafio as requrs;fo indispensable pero no suficiente para -
que se declare la responsabilidad. En efecto, en alqunos eventos no se declara la responsabliidad, a
pesar de haber existido el daiio. Es lo que ocutre en dos hipétesis: el dafio existe pero no se puede .
atribuir al demandado, como cuando aparece demostrada una de las causales 'exonerativas: o el dafio
existe y es imputable, pero el impulado no' tiene-el deber de reparario, porque no es un dafio anfijuridico y -
debe ser soportado por quien lo sufrai.” (Juan Carlos Henao, El Dafio, Edit. Universidad Externado de
Co'ombla 1938). -

Conforme a lo anterior y como se encuentra demoslrado con las pruebas que reposan en el expediente la
causa del accidente no es imputable al demandado, asl solicito que se declare exonerandolas de
responsabilidad. ‘
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necesario que exista’ legitimidad en ‘cabeza del perjudicado para poder solicitar el resarcimiento. y
adicionalmenle se deben recaudar las pruebas que respalden su afirmacién, pues no basta solo con afirmar -

que se han causado perjuicios. 2

No podemos olvidar que nos encontr}imos dentro 'de un régimen de culpa probada’ como bien lo ha
establecido el Honorable Consejo de Estado en su jurisprudencia més reciente y por ello la carga de la prueba
se encuentra en cabeza de la parte demandante. - ;

Como lo aceptan la jurisprudencia y la doctrina, el dafio es la razon de ser,' de la responsabllidad y, en -
consecuencia, debe prdparse que hubo yn dafio y cuantificarse, a2 i -

Como lo afirma el Dr. Juan Carlos Henao, en su libro *El dafio", no basta, entonces, que en la demanda se
hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque “el demandante.no puede limitarse, si quigre sacar
avante su prefensién, a hacer afirmaciones sin respaldo probaforio”, que por demas no pueden ser valoradas
‘como si se tratara de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya comprobacidn, por mandato !

legal, fe correspondia al demandante.”

Es asl como en escrito ‘de demanda, el demandante solo se limita a solicitar el pagq de sumas de dinero'de
las cuales mi representada no se encuentra en mora de cancelarle, més si tenemos en cuenta que no solo le
basta al actor solicitar; tales sumas, sino que debe. demostrar con las pruebas: legal y -oportunamente
recaudadas por que le corresponde pagarlas a la demandada. L A

2. EJERCICIO SIMULTANEO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS,
NEUTRALIZACION DE LA PRESUNCION DE CULPA

Si bien la accion impetrada contra mi prohijado sigue la naturaleza de la
responsabilidad por el hecho de las cosas, es menester indicar que en los
hechos ocurridos el dia 27 de enero de 2019, existe un ejercicio simultaneo
de actividades peligrosas por parte del demandante y el sefior ANDRES

ALBERTO MATEUS ROJAS.

Al darse el ejercicio simultaneo de actividades peligrosas, cor_responde a la
parte demandante demostrar dentro de la Litis, la responsabilidad exclusiva
del demandado, en caso de no hacerlo debera el juez negar las pretensiones.

Este planteamiento se encuentra amparado en diyex:sog fal.lo.s df: la Corte
Suprema de Justicia en donde se afirma que al existir ejercicio simultaneo
de actividades peligrosas, digase, conduccién de vehiculos, se pasa de un
régimen de presuncién de culpa a un sistema de culpa probada, es decir,
desaparece la presuncion de culpa en favor del demanda}nte_: y es carga de
este probar la ocurrencia del hecho nexo causal, el dafio imputable y la

culpa del agente.

3. EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE
LAS OBLIGACIONES DEMANDAS. INCONGI_&UENCIA ENTRE LAS
SUMAS PRETENDIDAS COMO PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS.
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Baso esta excepcion, en el hecho que los dafios que pretende el
demandante y los cuales fueron descritos y valorados en su oportunidad,
no tuvieron en cuenta la realidad y el valor real de estos, dado que el
valor que solicitan es igual al del valor comercial del carro en la
actualidad. Asi mismo, No se puede cobrar lo que no se debe, por cuanto
mi mandante no tiene la culpa exclusiva del incidente que sufrieron ni
mucho es el que debe pagar por gastos que no le corresponden, por lo
tanto, no se debe realizar el juicio de imputacion por existir una
concurrencia de culpas, en consecuencia, como se ha reiterado, no esta
obligado a indemnizar perjuicios de ninguna especie.

4. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

El Enriquecimiento sin justa causa es considerado como fuente
autonoma de las obligaciones, nadie puede enriquecerse sin derecho en
perjuicio de otro, al realizar esta expecién sefior juez, queremos
demostrar que la parte demandante pretende a travéz de este proceso
enriquecerse con sus pretensiones frente a los posibles danos suiridos.

Se aporta inicilamente una cotizaciéon del 30 de enero del 2019 por $
57120.000 Cop, en donde se ven reflejados unos valores excesivos por los

arreglos que supuestamente se ocasionaron; posteriormente en la
demanda mas exactamento en hechos relativos al dano, se hace una
relacién en donde se incluyen valores por $ 9°400.000 Cop. Esto no tiene
una relacién sustancial, teniendo en cuenta que el valor comercial del
vehiculo del demandante de marca skoda, modelo 2003, en el mercado
actual tiene un valor de $ 10’000.000 Cop.

5. INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS MATERIALES PEDIDOS.

Uno de los pilares de la responsabilidad civil es la obligacién de reparar el
dafio y nada mas que el dafo, pues esto no puede ser motivo de
empobrecimiento del patrimonio de una parte y el aumento injustificado de

otra.

Como podemos observar en la demanda, los valores expuestos por el sefor
Alexander no guardan una proporcionalidad con la realidad, ademas que
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dentro de la discriminacién d&'prelios’ hdy Valores que no corresponde con
el hecho en disputa.

6. CULPAS COMPARTIDAS

Nos encontramos frente a un caso en el cual, las pretensiones de la demanda
se fundan en un incidente de transito que ocurrio el dia 27 de enero de
2019, en donde se vieron involucrados los vehiculo de placas BON045 Y
RNT737, sin embargo mas alla de un informe de Policia de Transito, no hay
ningin tipo de prueba verdaderamente técnica que comprometa la
responsabilidad del demandado, no es claro en quien incidio en la causacién
del accidente o inclusive si hubo una concurrencia de culpas, dado que
ambas partes desplegan una actividad peligrosa.

7. COMPENSACION DE CULPAS

En dicho caso que en la argumentacioén, exposiciéon y pruebas solicitadas en
las presentes excepciones no sean suficientes a juicio del fallador, solicito
se sirva estudiar y considerar la CONCURRENCIA DE CULPAS.

La Doctrina y la jurisprudencia de tiempo atras ha considerado que la
participacion activa de la victima en la generacion del dafio es causal de
exoneracion del total.

7. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEL DEMANDADO DE
PAGAR PERJUICIOS QUE NO CORRESPONDE AL DANO.

En lo atinente a los perjuicios que el demandante solicita y se encuentran
discriminados en “hechos relativos al dario”, solicito de manera respetuosa
al fallador se sirva a negarlos en su totalidad, habida cuenta que estos han
sido tasados de manera exagerada, los actores no cuentan con el respaldo
probatorio suficiente que demuestre la responsabilidad de mi prohijado.

8. EXCEPCION GENERICA

De manera respetusa, solicito a su Sefioria se sirva dar aplicacion al articulo
282 del Codigo General del Proceso, segun el evento en el que el fallador
encuentre hechos que puedan constituir una excepcion, debe aclararla de
oficio. Salvo aquellas que expresamente prohibe la norma citada.
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7. PRUEBAS

7.1 Solicito respetuosamente al despacho se cite al sefior Cristian Yulian
Ramon Guzman quien aparece en la factura expedida por el Taller West

Wagen S.A.S, con el fin de aclarar los arreglos que realizo al carro y la razén
de su elevado valor.

7.2 Se anexa cotizacion del taller automotriz J B, en donde se evalua los
mismos items que en la factura del taller West Wagen S.A.S.

7.3 Poder que me confiere el Sefior Andres Mateus para representarlo dentro
de este proceso y que ya reposa en el expediente.

8. ANEXOS

Las relacionadas en el acapite de pruebas.

Escrito donde se propone EXCEPCIONES PREVIAS, por falta de
legitimacion en la causa.

9. Fundamentos Juridicos

El procedimiento para el presente se encuentra descrito en los articulos 368
y 390 del Codigo General del Proceso y demas normas concordantes sobre
la materia.

De esta manera y en los terminos de ley, doy contestacién a la demanda.
Ruego a su Serioria se sirva a declarar la prosperidad de todas las
excepciones propuestas y negando las pretensiones de la demanda.

10. NOTIFICACIONES

- Mi poderdante recibe notificaciones en la Calle 17 # 8E - 04- Torre 4 Apto
303- Conjunto Reserva de Mallorca IlI- Mosquera Cundinamarca, correo
electronico amateus_17@hotmail.com

- El suscrito en la Calle 74 #15-80. Edificio Osaka Trade Center Interior 1

Oficina 410 de Bogota, correo electronico
juan.diazt@cgldiazabogados.com.co

Calle 74 #15-80. Edificio Osaka Trade Center Interior 1 Oficina 410 / 3004224580/ juan.diazi@cgldiazabogados.com.co

Escaneado con CamScanner



DI AZ BENAVIDES
ASOCIADOS

Del sefior J lﬁz}:\

A e T

=

Juan Pablo Diaz Trujillo

C.C,1.010.206.822
/VP/S 13.460, Del Consejo Superior de la Judicatura
e-mail: juan.diazt@cgldiazabogados.com.co
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Senor )
ANDRES MATEUS ROJAS
Ciudad.

Descripciones del vehiculo a cotizar:

Vehiculo: Skoda
Placa: BON 045
Modelo: 2003
Color: Rojo
No. DESCRIPCION VALOR

1 LATONERIA

Reparacién de parachoques trasero

Arreglo de base soporte parachoques trasero
_Cuadre de parachoques trasero
Cuadre de tapa de ball
Cuadre conjunto trasero

Subtotal Latoneria $400.000
2 PINTURA
Pintura de partes reparadas
Subtotal pintura $300.000
Subtotal reparaciones $700.000
19% IVA $133.000
TOTAL $833.000
JOSE JAIME\BOHORQUEZ C.
Calle §38 Mo, T30 « 42 « Tel,; 282 8027 - 542 8355 « Cel.: 315 305 844¢ » Sogutd, DO

— e
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Senor:

JUEZ 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUEZ 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA

E. S. D.

DEMANDANTE: ALEXANDER PINEDA SILVA
DEMANDADO: ANDRES ALBERTO MATEUS ROJAS
Proceso: No. 11001400306520190202401

NATURALEZA DEL PROCESO: Declarativo Verbal Sumario

REF: EXCEPCIONES PREVIAS

Juan Pablo Diaz Trujillo, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.010.206.822 de
Bogota, Abogado en ejercicio con T.P 313.460 del C.S. de la J.,actuando en
mi calidad de Apoderado Judicial, conforme consta en el poder que obra
en el expediente del sefior Andrés Alaberto Mateus Rojas, identificado
con cedula de ciudadania No.80.875.673 de la ciudad de Bogota,
domiciliado en la ciudad de Mosquera, encontrandome dentro del término
legal, por medio del presente escrito, me permito proponer Excpeciones
Previsas bajo los postulados del Art. 100 del Codigo General del
Proceso.

Excpeciones Previas

1. Falta del Legitimacion en la Causa. (Por Activa).
Tal como lo establecen los postulados procesales, la legitimacion en la causa

tiene que ver con la relacion juridica sustancial objeto del proceso, como
quiera que se relaciona con la calidad de las personas que por activa o pasiva
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figuren como sujeros procesales, bien porque formulan las pretensiones
(activa) o porque se opone a ellas (pasiva).

De esta manera la Honorable Corte Suprema de Justicia! Sala de Casacion
Civil se ha referido a la legitimacion en la causa como:
“la legitimacion en la causa es cuestién propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concieme con una de las condiciones de prosperidad de la
retensién debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracién y desarrollo vdlido de éste, motivo por el cual su ausencia
desemboca irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien
reclama el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado
a contradecirlo”...

Continua pronunciandose asi:

“la legitimacién en la causa?, bien por activa o por pasiva, no es una excepcién
sino que es uno de los requisitos necesarios e imprescindibles para que se
pueda dictar providencia de mérito, ora favorable al actor o bien desechando
sus pedimentos, porque entendida ésta ‘como la designacién legal de los
sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la jurisdiccion,
constituye uno de los presupuestos requeridos para dictar sentencia de fondo,
sea estimatoria o desestimatoria. Y en caso de no advertirla el juez en la parte
activa, en la pasiva o en ambas, deviene ineluctablemente, sin necesidad de
mediar ningin otro andlisis, la expedicién de un fallo absolutorio; de alli que
se imponga_examinar_de_entrada la legitimaciéon que le asiste a la parte
demandante para formular la pretension”

Para el caso en concreto, vemos una falta de legitimacién en la causa por
activa, por parte del sefior Alexander Pineda Silva, quien se identifica como
propietario del vehiculo de placas BON045 de marca Skoda modelo 2003 y
quien otorga poder al Doctor Diego Armando Hernandéz Guerra. Toda vez
que, como lo indican los documentos que anexaron a la demanda que
establecieron en contra del sefior Andrés Matels, se demuestra que la
propietaria real del vehiculo para la fecha del incidente es la sefiora Leidy
Tatiana Espinosa Aldana, identificada con la cedula de ciudadania

1 CSJ SC de 14 de marzo de 2002, Rad. 6139.
2 CSJ SC de 23 de abril de 2007, Rad. 1999-00125-01.
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No. 1. 019.122.023, quien registra en la tarjeta de propiedad anexada en la
demanda.

Quiere decir esto que el sefior Alexander Ospina dentro de los documentos
anexados en este proceso, no acredita la calidad de propietario del vehiculo,
ni mucho menos un interes legitimo para resolver este asunto, ni muchos
menos tiene el derecho sustancial para poder realizar esta demanda a
nombre como propio, carece de derecho para iniciar esta accién civil.

La Corte Suprema de Justicia® en su Sala de Casacién Civil nuevamente se
pronuncia respecto a este tema:

“La ausencia de legitimacién en relacién con alguna de las partes conlleva la
negacion de sus pretensiones, que en estricto sentido implica la resolucién
oficiosa sobre los presupuestos indispensables para desatar de mérito la
cuestion litigada”

Ahora bien,como lo establece el Codigo General del Proceso:

ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez
pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las
que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las demas
providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

3Corte Suprema de Justicia, (10 de marzo de 2015) Sala de Casacion Civil.
Sentencia SC2642-2015 [MP Jesus Vall De Rutén Ruiz]

Calla 74 #15-80. Edificio Osaka Trade Center Interior 1 Oficina 410 / 3004224580/ juan.diazt@cgldiazabogados.com.co

Escaneado con CamScanner



DIAZ DENAVIDES

ASOCTADOS

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa.

De esta manera seifior juez, solicito se estudie la falta de lefitimacion
en la causa que tiene dentro de este proceso, el sefior Alexander Ospina
y su apoderado. Y si usted lo concidera de esta manera, proceda a dar
validez a esta excepcién previa que se plantea y se proceda como esta
establecido en los normas procesales.

Del senior Juez,

Jugnéiblo Diaz Trujillo
CC. 1.010.206.822
T.P 313.460, Del Consejo Superior de la Judicatura

/" e-mail: juan.diazt@cgldiazabogados.com.co
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Miguel Angel Torres Sanchez (* ed)
Juez 65 Civil Municipal bo; 4

Juez 47 Pequenas Causas y Competencia Multiple

¥

Ciudad
Ref: Poder Especial.

Andrés Alberto Mateus Rojas, identificado con cédula de ciudadania No.
80.875.673 de la ciudad de Bogota, manifiesto que otorgo poder especial al Doctor
Juan Pablo Diaz Trujillo identificado con cedula de ciudadania No. 1.010.206.822
de Bogota, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 313.460
Del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion,
inicie, tramite y lleve hasta su terminacién el proceso de naturaleza declarativo ver-
bal sumario, de minima cuantia y de esta manera defienda mis intereses.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del pre-
sente poder, en especial las de reconvenir, conciliar, recibir, transigir, sustituir,
desistir, renunciar y todas aquéllas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su

gestion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 77 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

Sirvase sefior Juez a reconocer, personeria en los términos aqui sefialados.

Con todo respeto,

iaz Trujillo
1010206822
P 313.460
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