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RV: Proceso: 2022-1040.

Juzgado 65 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.
<cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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De: Myriam Dávila <myriamdavilam@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 17 de enero de 2024 16:43
Para: Juzgado 65 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gustavo
Anzola <gustavoanzola55@gmail.com>
Asunto: Proceso: 2022-1040.
 
Cordial saludo, por la presente allego memorial para ser radicado en el proceso del asunto.

---------
Myriam Dávila Mora



Señor: 
JUEZ 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ. 
E.   S.  D. 
 
PROCESO: 2022-1040. 
DEMANDADA: Myriam Dávila Mora y otros  CC 41’531.987 DE Bogotá. 
DEMANDANTE:  PROTECSA     NIT 830.027.960-4. 
 
Recurso de reposición contra el auto que no accede a negar las notificaciones folio 162. 
 
Actuando en nombre propio me dirijo al despacho a fin de interponer el recurso ya indicado 
por los siguientes argumentos: 
 
No es verdad que para alegar una futura nulidad deba ser apoderada o la misma parte para 
alegarla, nótese que en el proceso principal ya ocurrió, en ese momento el demandado 
notificado Sierra Cuervo advirtió de una irregularidad y en sede de reposición esta sede 
judicial repuso su decisión, advirtiendo el error y salvaguardó el debido proceso: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Luego de lo anterior, el doctor Mario Vásquez Mendoza, presentó recurso de reposición: 

 
 
En providencia calendada, 3 de agosto de 2021 (folio 102 cuaderno principal), el 
despacho dijo: 



 

 

 
Volviendo al asunto que nos convoca, no es por capricho señor juez, es por la inepta 
elaboración de la notificación por parte de la actora, las siguientes imágenes se le indiqué 
en el escrito que pide no tener en cuenta la notificación ya que son antitécnicas, y no permite 
el debido ejercicio de la defensa: 

 
 



 
 

 
 
La parte actora desde la radicación de la demanda (más de cuatro años), no ha podido 
realizar la notificación del ultimo demandado y si en varios pronunciamientos menciona que 
somos nosotros, la contra parte los que dilatamos y dilatamos, pero las pruebas hablan por 
sí solas demostrando que el documento es ilegible. 
 
Por último, no es congruente lo dicho en el auto atacado, ya que se demostró que de 
evidenciar una futura nulidad las partes puede indicarle al juez y el por los poderes que le 
reviste la ley por ser el administrador del proceso, impartir las correcciones que en derecho 
corresponda. 
 
 
Por lo anterior y acudiendo a su buen juicio, pues ya lo ha dictado en la demanda inicial 
solicito: 
 

1. Revocar el auto que no accede a negar las notificaciones folio 162.  
2. Como consecuencia de lo anterior ordenar al extremo actor a que realizar la 

notificación en debida forma. 
 
 
Del señor Juez,  
 
 
 
 
 
 
 

MYRIAM S. DÁVILA MORA. 
C.C. 41.531.987, Expedida en Bogotá, D. C. 
 


