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Bogota, D.C.

Sefior

JUEZ 65 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
(Juzgado 47 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple)
E. S. M.

Ref. Exp. No. 1100140030662018 0002700
Demandante: MARIA FERNANDA CORREA MENDIVELSO
Demandado: ORGANIZACION CONSTRUCTORA CONSTRUMAX EN REORGANIZACION
Respetado Sefior

ALFREDO FERNANDEZ SARMIENTO, identificado como aparece al pie de mi firma y obrando en nombre y
representacion de la parte pasiva, atentamente me permito nuevamente allegar memorial contentivo del recurso de

apelacion en contra de la decision de primera instancia emitido por el despacho dentro del asunto de la referencia.

De conformidad con el CGP y la Ley 2213 de 2022 se remite copia de este mensaje a las partes del proceso

Agradezco la atencion prestada.

Cordialmente,
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FERNANDEZ PALACIO SAS
Abogados

Bogota, D.C.

Senor

JUEZ 65 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
(Juzgado 47 de Pequefias Causas y Competencia Multiple)
E. S. M.

Ref. Exp. No. 1100140030662018 0002700
Demandante: MARIA FERNANDA CORREA MENDIVELSO

Demandado: ORGANIZACION CONSTRUCTORA CONSTRUMAX EN REORGANIZACION

Respetado Senor

ALFREDO FERNANDEZ SARMIENTO, identificado como aparece al pie de mi firma y

obrando en nombre y representacion de la parte pasiva, atentamente me permito

presentar RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia de primera instancia

emitida dentro del asunto de la referencia.

En esencia se discrepa de la decision adoptada bajo las siguientes apreciaciones:

a- No puede tenerse como elemento de incumplimiento la no entrega de la
fachada en las condiciones que la propaganda indicaba pues la construccion
admitia modificaciones. En efecto la testigo allegada por la parte pasiva advirtié
que la licencia de construccion, esto es, el documento idoneo que da cuenta de las
condiciones y forma de proceder a levantar el edificio no establece en ninguno de
sus apartes la determinacion del material a utilizar. Se basa el despacho en la
decision que previamente emitié la Superintendencia de Industria y Comercio,
bajo la premisa de una publicidad enganosa, sin embargo desatiendo los criterios
de la misma al entenderse que las fotografias y dibujos presentados son esquemas
que se acercan a lo ofrecido, pero en ningin aparte de la demanda, esta la

declaracion escrita o probada de entregarse la fallada en ladrillo y no en concreto.

Efectivamente, se ha basado en los dichos de la demandante, sin atenderse

criterios de valoracion logica para cuando se promueve un proyecto de vivienda,




FERNANDEZ PALACIO SAS
Abogados

en el que se advierte al comprador que los materiales y elementos visibles en las
propaganda, proyectos de fotografia o maquetas, pueden variar, circunstancia que
no fue estimada por el despacho y que amerita se revise, pues no puede existir una
condena simplemente, porque la foto que tuvo en sus manos la demandante no le

convencio respecto de lo que deberia de tener el respectivo edificio.

No es tan poco claro el antecedente de la sancién impuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio, como de la Secretaria de Habitat, pues
estas corresponden al proceso constructivo y condiciones de levantamiento del
edificio, no con ocasion del comprador de un apartamento, por lo tanto no puede
existir referencia en dicho sentido, ni tenerlo presente como antecedente pues no
ajusta en los estandares de valoracion probatoria y sana critica en la revision del

presente asunto.

b- El segundo aspecto motivo de contradiccion es la condena por la presunta
terminacion de un contrato de arrendamiento, supuestamente por el no
suministro del agua potable a los arrendatarios. Sin embargo, desconoce el
despacho que, respecto de ese aspecto, se sehald en audiencia que dicho
inconveniente se salia del manejo de la constructora, dado que se contaba con
unos tanques que deberian de ser llenados por cuenta de la administracion,
mientras la empresa de Acueducto entregaba la acometida respectiva, asunto que

escapaba al manejo de la demandada.

En efecto, no puede imputarse el dano por la terminacién del contrato de
arrendamiento, si el origen de esta finalizacion no es atribuible o por culpa de la
parte pasiva. Y para el caso en concreto se admitio testimonialmente que el agua
se suministraba por tanques que tenia la construccion y que se llenaban
constantemente mientras se conectaba el servicio de manera directa, pero que esta
responsabilidad recaia no en la constructora, sino en la administracion del
conjunto pues la empresa constructora habia gestionado ante la empresa de
acueducto lo pertinente y esta demoraba en hacer entrega de la conexion

respectiva.

Asi entonces la condena cuyo origen es la supuesta terminacion del contrato de
arrendamiento, deberd ser revisada pues el origen y soporte de esta
probatoriamente esta admitido que no era una carga que deberia de asumir la
constructora quien habia cumplido con todos los parametros de ley y se dependia
de un tercero, esto es la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y la
propia administraciéon del conjunto, incluso de la cual la demandante nunca

gestiono actuacién alguna.
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De la anterior manera dejamos ante su despacho el sustento del presente recurso para
que el mismo sea valorado y dado un curso de admision y aceptacion por el juzgador de
segunda instancia a quien le solicitamos REVOCAR la totalidad de la decisiéon impugnada

y en su lugar exonerar de cualquier responsabilidad a la parte demandada.

Agradezco la atencion.

Cordialmente, : (\;;\‘Q\>
_— -

_ AN
ALFREDO FERNANDEZ SARMIENTO
C.C. No. 79.577.195 de Bogota
T.P. No. 73.153 del C.SJ.




