RAD 2020-0361

JuzcADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzcADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
{Acuerpo 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., veintiséis {26) de julio de dos mil veinfidds {2022)

Teniendo en cuenta que la liguidacién del crédito aportada por ia parte
actora, se encuentra djustada a derecho, el Despacho le imparte su
aprobacién, de conformidad con el numeral 3° del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso.

De ofro lado, y como quiera que la liquidacién de costas elaborada por la
secretaria de este Despacho estd qjustada a derecho, se le imparte su
aprobacidn, conforme lo establecido en el articulo 366 ibidem.

IFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez (3

JUIGADO &5 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
" Notiticacion por Estado

La providencia anterior se nofificd por
anotacién en estado N° 094 fijado hoy
27107 /2022 a la hera de las 8:00 AM.

JUAN LEGN MUNO?Z
Secretario
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RAD 2020-0361

JuzcADO SESENTA Y CINcO CIlviL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., veintiséis {26) de julio de dos mil veinlidds {2022)

Agréguense a los autos la anterior comunicacién emitida por CCS
Circulemos Digital —SECRETARIA DE MOVILIDAD, la cual se pone en

conocimiento de la parte actora para los efectos procesales y legales a que
haya lugar.

MIGUEL ANGEITORRES SANCHEZ
Juex (3)

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPRI:DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

Lo providencia anterior se nofificé por
anotacién en estado N° 094 fijade hoy
27/07/2022 aia hera de las 8:00 AM,

JUAN LEON MUROZ
Secretario

LB



RAD 2020-0361

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Se reconoce al Dr. ANTONIO GONZALEZ RUBIO VELEZ, como apoderado
judicial del ejecutado, en los términos y para los efectos del poder a ét
conferido.

De ofro lado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151 y siguientes
del Cdédigo General del Proceso, junto con lo esgrimido en varias
oportunidades por parte de la Corte Constitucional, se entiende que, el
Amparo de Pobreza: “...es un instifuto procesal que busca garantizar la igualdad
real de las parfes durante el desarrollo del proceso, permitiendo a aquella que por
excepcion se encuenire-en una siluacién econémica considerablemente dificil, ser
vdlidamente exonerada de la carga procesal de asumir ciertos cosfos, que
inevitablemente se presentan durante el franscurso del proceso..."

Con base en la jurisprudencia citada y las manifestaciones del ejecutado,
que se enfiende prestada bdjo la gravedad del juramento, con las
consecuencias_juridicas v personales que ello implica, se infiere que no
puede asumir la defensa de sus intereses en este proceso. Por todo lo
anferior, el Despacho, CONCEDE el AMPARO POBREZA solicitado por el
demandado LIDERMAN CRISTANCHO HERNANDEZ.

De la nulidad formulada por el apoderado del demandado, cérasele
traslado a la parte actora por el término de tres (3) dias de conformidad con
el inciso 2° del articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

Una vez resuelta la nulidad impetrada por la pasiva, se resolverd sobre el
recurso de reposicion interpuesto contra la orden de pago.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPALB&BQOGOTA, D.C..
(Transiteriamente Juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se nofificé por
anotacidn en estado N° 094 fijado hoy
2710712022 a la hora de 1as 8:00 AM,

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB




RAD 2019-1477

JUZGADO SESENTA Y CinNco CiviL MUNICIPAL
JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds (2022)

Revisada con detenimiento la actuacidén surtida dentro del despacho
comisorio 032 librado dentro del presente asunto a efectos de redlizar la
enfrega del bien inmueble garaje 106 del Edificio Gamboa de la Calle 20 N°
4-89/21 de esta ciudad, es pertinente senalar que deniro del mismo se
aprecian las siguientes iregularidades.

En primer lugar el comisionado tiene las mismas facultades que el comitente
en relacién con la diligencia que se le delegue, tal y como lo prescribe el
arficulo 40 del Cédigo General del Proceso; de dlli que, la autoridad
comisionada Alcaldia Local de Santa Fe, debe resolver las peticiones y
cudlquier solicitud que se formule dentro de la diligencia de enfrega, sean
0 no parte procesal los alli intervinientes.

Dentro de la diligencia llevada a cabo el 12 de diciembre de 2021, por la
autoridad comisionada se le permitid intervenir al sefior Lino Quijano, quien
como se manifestd en ese trdmite no demostrd interés juridico dentro de este.
asunto, debiendo por ende resclver en ese instante o al momento de
terminar la diligencia sus solicitudes y no remitir el despacho comisorio a este
estrado judicial para que resuelva la legalidad de su intervencién, ya que
ello va en contravia del articulo 40 ya referido.

De otro lado, el Dr. Juan Carlos Mancilla Garavito formuld recurso de
apelacion en contra de las decisiones alli tomadas, limiténdose la avtoridad
comisionada a manifestar lo siguiente: “acto seguido se concede por parte de
este despacho elrecurso de apelacién en el efecto devolutivo para que el juzgado
comitente defermine fo pertinente’. Decisidn a todas luces contraria a nuestro
ordenamiento procesal; en primer lugar, porgue el Juez comitente no debe
resolver sobre la apelacién, atendiendo que el comisionado goza de las
mismas facultades legales que este operador comitente y el recurso debe
resolverlo es el superior jerdrquico en caso tal.

En segundo término, no se advierte contra cudl de las decisiones tomadas
se admite el recurso de apelacién; y en un tercer aspecto, no se sefald el
término legal que tiene el apelante para cancelar las expensas necesarias
para la expedicion de las copias procesales pertinentes, de las cuales

tampoco se dijo nada.



Para rematar no se senald la autoridad ante la cual se debe surtir |a
apelacion, ni se analizé la viabilidad o no de la misma, atendiendo que nos
enconframos frente a un asunto de minima cuantia.

Asilas cosas, se dispone devolver el despacho comisorio 032 al sefior Alcalde
Local de Santa Fe para que resuelva lo aqui planteado.

Secretaria proceda de conformidad.

MIGUEL ANGEL TQRRES SANCHEZ o
Juex —

JUIGADO 45 CIVIL'MUNICIPAI.\KE BOGOTA, D.C.,
({Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Nofiticacién por Estado

La providencia anterior se noflificd por
anotaciéon en estado N° 094 fijodo hoy
27/07/2022 a la hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MUROZ
Secretario
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RAD 2019-1439

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIvIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., veintiseis {26) de julio de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que es procedente la solicitud de medidas cautelares
redlizada por la parte actora y de conformidad con el articulo 593 del
Codigo General del Proceso, el Juzgado:

DISPONE:

Decretar el EMBARGO y RETENCION de la quinta parte del sueldo que
exceda el Salario Minimo Legal que devengue el demandado ARIEL OLAYA
AGURRE, como empleado o contrafista de la PERSONERIA DE ROGOTA.
Limitese la medida a la suma de $40°000.000.00 m/cte.

Oficiese al pagador de la citada entidad, en la forma y con las advertencias
previstas en el articulo 593 del C.G.P., para que proceda a retener la
proporcion correspondiente y la consigne a drdenes de este Juzgado en la
cuenta de Depositos Judiciales del Banco Agrario, dentro de los cinco (5)
siguientes dias de efectuado el pago de cada mes.

UESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez |

JUIGADGC 65 CIVIL MUNICIPAL Dh%OGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeifias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacién en estado N° 094 fijado hoy
27/07/2022 a la hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MUNQOZ
Secretario

LB
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RAD 2019-1439

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(AcUuerDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds (2022)

Téngase en cuenta que el demandado LUIS ARIEL OLAYA AGUIRRE, se

notificé de la orden de apremio librada en su contra de manera personal,
quien dentro de la oportunidad procesal concedida, otorgd poder a un
abogado, contestando la demanda y formulando mecanismos exceptivos.

Se reconoce al Dr. ORLANDO PARRA OLAYA, como apoderado judicial del

demandado en cita, en los términos y para.los efectos del poder a él
conferido.

Una vez trabada la relacién juridico procesal, se contfinuard con el trémite

de proceso.

MIGUEL ANGELNYORRES SANCHEZ
JueA(2)

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPALDE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Nofificacién por Estado

La providencia oanterior se notificd por
anotacién en estado N° 094 fijado hoy
270772022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretaric

LB



'Rad 2020-0125

JuzGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127)

Bogotd, D.C., veintiséis {26) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: PERTENENCIA 2020-0125

Demandante: INDEPENDENCE DRILLING S.A.

Demandado: TECNOLOGIA Y COMUNICACIONES IOTA S.AS en
LIQUIDACION y de las PERSONAS INDETERMINADAS

Procede éste Despacho a proferir sentencia dentro de la presente accién
de pertenencia, agotado como se encuentra el trdmite y siendo Ia
oportunidad procesal pertinente para ello, para lo cual contaremos con los
siguientes:

ANTECEDENTES

La sociedad demandante Independence Driling S.A., por intermedio de
apoderado judicial, promovié demanda de pertenencia en contra de la
empresa Tecnologia y Comunicaciones I0TA S.A.S en Liquidacion y de las
personas indeterminadas que se crean con derecho a intervenir en esta
accion, con el fin de obtener la declaratoria de pertenencia por
prescripcion extraordinaria adquisifiva de dominio del vehiculo automotor
campero marca Mitsubishi, linea montero, modelo 1998, capacidad 3000
cc, uso particular, color blanco cristal y de placas BKS-521, con nUmero de
motor 6G72DR9730, serie y chasis nGmeros VI3VNAQQ974.

Como hechos constitutivos para obtener la pretensidn deprecada se sefiald
en el libelo genitor que la sociedad demandante a fravés de la compaiiia
Leasing Superior S.A., adquirid el vehiculo de placas BKS-521, de lo cual no
tiene prueba, pues no cuenta con copia de los documentos ni tampoco el
fiquidador de ta sociedad demandada.

Que pagod en favor de la sociedad de Leasing la obligacidon adquirida en su
totalidad, pero igualmente no cuenta con documentos que soporten tal
afirmacion, pero que prueba de ello es que nunca la demandante fue
requerida por acreedor alguno o en proceso judicial por el no cumplimiento

de dicha obligacion. ‘

Que la actora ha poseido de manera continua por mas de diez (10} anos



de forma ininterrumpida y exenta de vicios, pues ha ejercido material,
pacifica y de buena fe el rodante ya referido, pagando los impuestos y

mejoras para mantener el vehiculo en buenas condiciones técnicas para su
Uso.

Dispuesta la nofificacion a la demandada, la misma se surtié el 19 de
octubre de 2021, taly como aparece a folio 103 del expediente, a través de
curador ad-litem asumiendo la defensa de ésta y de las personas
indeterminadas, quien dentro de la oportunidad procesal concedida,
contestd la demanda y formuld la excepcidn genérica o innominada, de la
cual se corrio fraslado a la actora sin pronunciamiento alguno. '

El 1° de marzo del ano en curso, se evacud la audiencia que establece el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, surtiéndose las etapas propias
del asunto, entre ellas, interrogatorio de parte, y decretdndose como
prueba de oficio unas testimoniales, las cuales fueron evacuadas el 7 de
abril, donde se sefald igualmente fecha para llevar a cabo la inspeccién
judicial del rodante.

Llegado el dia de la inspeccién judicial, se procedié por parte de este
operador judicial aidentificar plenamente el rodante materia de usucapion,
verificando el estado de conservacion del mismo, obiteniendo asi mismo las
improntas del citado rodante.

CONSIDERACIONES

Es menester entrar a emitir fallo de instancia, al haberse agotado el término
probatorio y verificado el framite hasta hoy surtido, no aparece causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado, ejerciéndose el control de
legalidad por parte de este operador judicial antes de emitir el fallo de
instancia.

Previamente a ello, debemos determinar si se encuentran reunidos los

- requisitos legales, con el fin de emitir pronunciamiento de fondo, los que se

han denominado por nuestra Doctrina y Jurisprudencia, como presupuestos
procesales, atendiendo a aquellos elementos materiales Gtiles para adoptar
un fallo de mérito.

En efecto, la demanda se ajustd a derecho; los sujetos procesales ostentan
capacidad para ser parte y ademds, los extremos intervinientes, se hallan
representados judicialmente en debida forma, aspectos que se fraducen en
configurativos de la capacidad procesal, y como igualmente se evidencia
gue el aspecto formal del libelo inicial, se adecua a las previsiones legales,
ello da via para que pueda proferirse la respectiva decision de fondo.

Prelende la sociedad demandante a fravés de la presente accion se le
declare que ha adquirido por prescripcion extraordinaria la propiedad del



vehiculo campero marca Mitsubishi, linea montero, modelo 1998,
capacidad 3000 cc, uso particular, color blanco cristal y de placas BKS-521,
con numero de motor 6G72DR%730, serie y chasis numeros VI3VNAOO74.

Para resolver 1o que en derecho corresponde, tenemos que al tenor de ios
articulos 2512, 2513, 2518, 2519, 2522 y 2531 de la ley sustantiva civil, son
presupuestos de la accion: 1) Que el bien gue se pretende ganar por
prescripcion sea susceptible de tal modo de adquisicion; 2} La posesion
material en el demandante, 3) Que [a posesion se prolongue por el término
dé ley; 4) Que la posesion ocurrd ininterrumpidamente; y 5) Que la posesion
safisfaga las exigencias legales.

Es sabido que para usucapir por la via exiraordinaria, el demandante debe
acreditar el ejercicio de una posesion regular ininterrumpida (C.C., 2528), vy
adquirida de buena fe {art. 764, ib.}, por el tiempo que reclaman las leyes,
que para el caso de los bienes muebles —como el que aqgui se reclamao- es
de tres anos, y de cinco para los raices, a partir de la Ley 791 de 2002, que
modificd el articuio 2529 del Codigo Civil.

Con fundamento en los principios contenidos en las premisas que
anteceden el Juzgado examinara los elementos de conviccidn obrantes en
el expediente.

A proposito del primer requisito, no existe duda alguna que el vehiculo
relacionado en el pétitum de la demanda, es susceptible de apropiacion
por el modo de la usucapidn ya que no hay prueba de gque se encuentren
dentro de aquellos que la ley sustancial ha declarado como imprescriptibles.

Referente al segundo de los requisitos, debemos indicar, que la posesion,
conforme a las voces del articulo 762 del estatuto sustancial civil, es la
tenencia material de una cosa con dnimo de sefior y duefio de donde se
distfinguen como elementos esenciales el corpus, entendiéndose por tal la
aprehension material de la cosa, y el dnimus, elemento subjetivo que

consiste en la conviccién del poseedor de ser el duefio y sefior de la cosa

poseida y que se fransmite a los demds mediante la ejecucion de actos
perceptibles por la comunidad.

Conforme al acervo probatorio recaudado, entraremos a determinar la
viabilidad de las pretensiones y/o a contrario sensu la oponibilidad
efectuada por la partfe demandada.

En primer lugar contamos con el interrogatorio de parte absuelto por el
representante legal de la sociedad demandante, quien sefiald al juzgado
la forma y términos en que entré a deteniar la posesion del rodante, esto es,
a través de un confrato de leasing, quedando claro para este juzgador que
la posesidon que ostenta la aqui demandante sobre el rodante de placas
BKS-521 es de buena fe y proveniente de una operacién comercial.

o\



Se recepcionaron igualmente los testimonios de los sefiores Maria Ximena
Gonzdlez Amaya, Richard Freddy Gémez Buitrago y Munir Elias Saad Faul,
quienes en unisono sefalaron al juzgado que en efecto la sociedad
Independence Driling S.A., ha detentado la posesién material del vehiculo
desde el ano 1998, y quien lo adquirid por un leasing, pero que nunca
hicieron el traslado en debida forma, por cuanto la demandada fue
liguidada, que es usado por un ejecutivo de ia empresa, y que es la
sociedad demandante la encargada de hacerle el mantenimiento asf
como el pago de los impuestos.

Reunidos los presupuestos axioldgicos para la prosperidad de esta accidn,
la posesion material con dnimo de sefor y duefo de la aqui demandante,
la cual estd probada a través de los diversos medios de prueba; el espacio
de fiempo durante el cual la ha detentado -22 afios a la presentacién de la
demanda; la posesion ininterrumpida que ha tenido sobre el vehiculo, nos
conlleva a dar viabilidad a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Sesenta y Cinco Civil Municipal
de Bogotd D.C., convertido transitoriamente en Cuarenta y Siete de
Pequenas Causas y Competencia Mulliple, Administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la sociedad INDEPENDENCE DRILLING S.A.,
identificada con NIT 890.110.188-7, ha adquirido por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio el vehiculo campero marca Mitsubishi,
linea montero, modelo 1998, capacidad 3000 cc, uso particular, color
blanco cristal y de placas BKS-521, con nUmero de motor 6G72DR9730, serie
y chasis nimeros V13VNAQ0974.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracién, se ordena
la inscripcidon de este fallo en el registro automotor donde este matfriculado
el rodante de placas BKS-521.

TERCERQ: CANCELESE la inscripcién de la demanda. Oficiese.

CUARTO: CONDENAR en costas del presente tradmite a la demandada a
favor de la parte actora, con ocasidn del fradmite propio de este asunto, en
la suma de 2*’ bo.0n? . porsecretaria tésense.

COPIESE,




LB

IUZGADO &5 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOITA, D.C.,
(Transiteriamente Juzgado 47 de Pequerias Causas)
Secrelaria
Notificacién por Estado

La providencio anterior se notificéd por
anotacidén en estado N° 094 fijodo hoy
27/07 /2022 a la hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MUNO?
Secretario




RAD 2018-0357

JuzcADO SESENTA Y CINCO CIvIL MUNICIPAL

JuzcADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(AcuerDO 11127 DE 2018)

o :’.“_‘3«: [

Bogotd, D.C., veintiséis {26) de julio de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud efectuada por el abogado German Jaimes
Taboada vy una vez revisado el expediente de la referencia, observa este
operador judicial que el acreedor Colpatria S.A., no ha dado cumplimiento
a lo sefalado en el articulo 566 del Cédigo General del Proceso; razén por
la cual se requiere para de estricto cumplimiento a la norma en cita.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL YORRES SANCHEZ

Jue

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL BE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Nofificacion por Estado

La providencia anterior se nofificd  por
anotacién en estado N° 094 fiadoe hoy
- 27 /0772022 a la hora de las 8:00 AM.

%
' JUAN LECN MUNO?
Secretario

LB



PROCESO 2015-1136

AP ‘-"-’D:

Gvﬁ-tf“y
4 %;;%;17)
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., veintiséis (24) de julio de dos mil veintidds (2022).

A’QIA

En el sub judice, mediante auto de 10 de julio de 2015, se admitié la demandg
de restifucion de bien mueble arrendado, presentada por BANCO DE
OCCIDENTE S.A., en contra de la sociedad IDECOL S.A., el cual fue objeto de
aclaracion mediante autos 27 de julio 2015 y 2 de agosto de 2016.

En el proceso se allegd copia del auto 400-008171 del 9 de junio de 2015, a
través del cual la Superintendencia de Sociedades, admitié a la sociedad
IDECOL S.A., al proceso de reorganizacion empresarial, regulado por la Ley
1116 de 2006, reformada por la ley 1429 de 2010.

De lo anterior se advierte que el auto admisorio de la demanda del 10 de julio
de 2015 y sus aclaraciones, se profirieron con posterioridad al inicio del proceso
de reorganizacién decretado por la Superintendencia de Sociedades,
mediante el referido auto de 9 de junio de 2015,

Asi mismo, en el numeral 18 del citado auto la Superintendencia de
Sociedades, ordend al promotor designado en el proceso concursal,
comunicar a los jueces y autoridades jurisdiccionales, entre otfras entidades,
para que remitan los procesos de ejecucidn comenzados con anterioridad a
la fecha de inicio del proceso de reorganizacidén y advertir sobre la
imposibilidad de iniciar o continuar demanda de ejecucién o cualguier otro
proceso de cobro conira el deudor, en los términos del articulo 20 de la Ley
116 de 2006. (subrayas gjenas al texto)

Por su parte, el arficulo 22 de la citada Ley 1116 de 2006, contempla que A
partir de la apertura del proceso de reorganizacion no podrdn iniciarse o continuarse
procesos de restitucion de fenencia sobre bienes muebles o inmuebles con los que el
deudor desarrolle su. objefo social, siempre que la causal invocada fuere fa mora en
el pago de cdnones, precios, renfas o cualquier ofra contraprestacion
correspondiente a contratos de arrendamiento o de leasing™.

Por tanto, en aplicacién del poder de control de legalidad que en materia de
saneamiento de vicios procesales frata el Codigo General del Proceso vy
garantias del derecho al debido proceso, se declarard la nulidad de Ig
actuacion a partir del auto admisorio de la demanda del 10 de julio de 2015,
por haber sido proferido con posterioridad a la fecha de inicio del proceso de
reorganizaciéon previsto en la Ley 1116 de 2006.

RESUELVE

PRIMERQO: Ordenar la reanudacion del presente asunto, de conformidad con
lo solicitado por la parte actora y lo previsto en el articulo 163 del Cdodigo
General del Proceso.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de la actuacion surtida en el presente asunto,
inclusive, a partir del admiscrio de la demanda del 10 de julio de 2015.

TERCERQ: RECHAZAR la demanda presentada en este asunto, por haber sido
admitida la demandada IDECOL S.A., al proceso de reorganizacion, regulado




por la Ley 1116 de 2006, reformada por la ley 1429 de 2010, por |la
Superintendencia de Sociedades.

CUARTO: Ordenar el levantamiento de todas las medidas cautelares

decretadas en el presente asunto, y de existir dineros representados en los.

depésitos judiciales consignados en razén de este asunto y que se encuentren
depositados a nombre de juzgado, déjense a disposicion del promotor
designado por la Superintendencia de Sociedades deniro del proceso de
reorganizaciéon que se sometié la demandada. Por secretaria librense [os oficios
respectivos.

QUINTO: No hay lugar a remitir la presente actuacion a la Superintendencia de
Sociedades, donde se adelanta el proceso de reorganizacion del concursado,
aqui demandada, por no cumplirse los parametros del articulo 20 de laley 11146
de 2006, pues el proceso no comenzd con anterioridad a la fecha de inicio del
proceso de reorganizacion.

SEXTQ: Advertir a la parte demandante que puede hacer valer su crédito en
el proceso de reorganizacion que en contra del concursado se adelanta anfe
la citada superintendencia de sociedades.

SEPTIMO: Devuélvanse los anexos de la demanda al signatario sin necesidad
de desglose, vy déjense las anotaciones de rigor.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, archivense las presentes diligencias, previa las
constancias respectivas y registro en el sistema de gestion.

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL YORRES SANCHEZ

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
{TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 094 DEL 27 DE
JULIO DE 2022,

Secretario, JUAN LEON MUROZ
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CiVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., veintiséis (26} de julio de dos mil veintidds (2022).

Mediante escrito del 15 de febrero de 2019, el apoderado actor allegéd la
documentacion sobre el irdmite del citatorio de que trata el articulo 291 del
CGP, surtida al extremo demandado a la direccién fisica indicada en la
demanda, la cual resulté infructuosa debido al fallecimiento del ejecutado, de
conformidad con la certificacion expedida por la empresa de servicio postal
Ltd Express. en la que se indicd "NOS INFORMAN QUE LA PERSONA A NOTIFICAR
FALLECIO POR LO CUAL SE ABSTIENEN DE RECIBIR EL DOCUMENTQ" (fol. 19).

Conocido el fallecimiento del demandado GUSTAVO AMAYA CHAPARRO
{q.e.p.d.), ainstancias del Despacho la Registraduria Nacional del Estado Civil
adllegd copia del registro civil de defuncidon del cilado ejecutado,
consoliddndose la causal de interrupcidn prevista en el numeral 1° del articulo
159 del Cddigo General del Proceso. En consecuencia, el Despacho dispone:

1. Declararlainterrupcion del proceso a partir def 15 de febrero de 2019, fecha
en que en el proceso se tuvo conocimiento sobre el deceso del demandado
GUSTAVO AMAYA CHAPARRO (g.e.p.d.).

2. Ordenar notificar por avisc a la cényuge y a los herederos determinados e
indeterminados del demandado fallecido GUSTAVO AMAYA CHAPARRO
(g.e.p.d.), para gue dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion concurran al proceso, quienes habrdn de allegar prueba que
acredite la calidad de céonyuge o herederos con el causante, vencido el
término se reanudard el proceso, de conformidad a lo previsto en el articulo
160 del CGP.

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez
ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 094 DEL_27 DE
JULIO_DE 2022,

Secretario, JUAN LEON MUROZ
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JUZGADOQ SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidos (2022).

La comunicacién que antecede, proveniente de las demandadas CLAUDIA
PATRICIA OSUNA BERNAL y ADRIANA OSUNA BERNAL, a través de la cudl
manifiestan dilanarse a la demanda y solicitan el pago del monio de la
indemnizacién en partes iguales, obre en autos y téngase en cuenta en su
debida oportunidad procesal.

Teniendo en cuenta el memorial que precede, téngase por nofificado por
conducta concluyente a las demandadas CLAUDIA PATRICIA OSUNA BERNAL
y ADRIANA OSUNA BERNAL, del auto mediante el cual se admitié la demanda,
a partir de la fecha de presentacion del escrito que precede, esto es, 5 de
mayo del afio en curso, de conformidad con lo previsto en el articulo 301 del
Cédigo General del proceso.

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez
ata.

JUIGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADQ 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIRCO POR ESTADO N° 094 DEL_27 DE
JUUO_DE 2022.

Secretario, JUAN LEON MUNOZ
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., veintiséis {26) de julio de dos mil veintidds (2022).

Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta el nuevo
canal digital elegido en el escrito que precede por el apoderado de LIBERTY
SEGUROS S.A., para los fines y tramites del proceso, de conformidad con lo
previsto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 y numeral S del articulo 78 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez
ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGCTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 094 DEL 27 DE
JULIC DE 2022,

Secrelario, JUAN LEON MUROZ
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JUZGADOQO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MﬁLTIPLE)
Bogotd, D.C., veintiséis (26} de julio de dos mil veintidds (2022).

Como guiera que la parte demandada cumplié con el acuerdo conciliatorio
celebrado en la pasada audiencia del 7 de abril de 2022, allegando copia de
la transaccidn realizada el 7/07/2022 por la suma de $5.175.765, en el Banco
Caja Social, cubriendo el monto total de la obligacién conforme a la suma
acordada en la citada audiencia y lo manifestado por la parte actora en el
escrifo que precede, claro es que se debe dar aplicacion a los presupuestos
del articulo 461 del Cédigo General del Proceso. Por consiguiente el Despacho,

RESUELVE

1. Decretar la terminacion del proceso por cumplimiento del acuerdo
conciliatorio celebrado en la audiencia del 7 de abril de 2022.

2. Ordenar el tevantamiento de todas las medidas cautelares decretadas y
practicadas. Por consiguiente, librense las comunicaciones pertinentes,
previa verificacién por secretaria que no existen embargo de remanentes,
en cuyo-caso se pondrdan tas medidas comrespondientes a disposicidon del
Juzgado respectivo precisdndose en el oficio cada una de las medidas o
bienes que se dejan a disposicion. )

3. Ordenar el desglose de los documentos base de la accidn, y entréguese a
la parte demandante, previa peticién, conforme lo dispuesto en el articulo
116 del CGP.

4. Cumplido lo anterior, archivese el expediente,

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez
atq.

JUIGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
[TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR $E NOTIFICO POR ESTADO N° 094 DEL 27 DE
JULIO_DE 2022,

Secretario, JUAN LEON MUNOZ
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta las liquidaciones del crédito y costas que preceden, el
Despacho ordena:

1. Aprobar la liquidacién del crédito presentada por la parte actora, toda vez
gue no fue objetada y se encuentra ajustada a derecho, de conformidad con
lo previsto en el articulo 446 numeral 3 del CGP.

2. De conformidad con el articulo 447 del CGP, de existir depodsitos judiciales
constituidos para este proceso o que se lleguen a consignar, entréguese a la
parte demandante, hasta la concurrencia del valor liquidado.

3. Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del juzgado,
por enconirarse ajustada a derecho, de conformidad a lo previsto en el
articulo 366 del CGP.

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL TOYRRES SANCHEZ

ata.

JUIGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
{TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 094 DEL_27 DE
JULIO DE 2022,

Secretario, JUAN LEON MUNOZ
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., veintiséis (26) de julic de dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta las liguidaciones del crédito y costas que preceden, el
Despacho ordena:

1. Aprobar la liguidacién del crédito presentada por la parte actora, toda vez
que no fue objetada y se encuentra gjustada a derecho, de conformidad con
lo previsto en el articulo 446 numeral 3 del CGP.

2. De conformidad con el articulo 447 del CGP, de existir depdsitos judiciales
constituidos para este proceso o que se lleguen a consignar, entréguese a la
parte demandante, hasta la concurrencia del valor liquidado.

3. Aprobar la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del juzgado,
por encontrarse djustada a derecho, de conformidad a lo previsto en el
arficulo 366 del CGP.

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL TO3RRES SANCHEZ

ata.

JUIGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
{TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 094 DEL 27 DE
JUliO DE 2022,

Secretario, JUAN LEON MUROZ
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DESPACHO COMISORIO

JUZGADOQ SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., veintiséis {26) de julio de dos mil veintidos {2022).

Para llevar a cabo la diligencia de embargo y secuestro de bienes muebles y

enseres objeto de la comision, se sendala el dia ZC‘ de
JLue de202alas___ &+ PN-H

Previo a decidir sobre la susfitucion del poder que la doctora ANDREA
CABARCAS RODRIGUEZ, hace como apoderada de la parte actora, al doctor
FABIAN AUGUSTO CABARCAS RODRIGUEZ, la apoderada que sustituye habrd

de acreditar su calidad como apoderada de la actora.

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ

ata.

JUZGADOQ 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 094 DEL 27 DE
JULIO DE 2022.

Secretario, JUAN LEON MUROZ
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds (2022).

Con fundamento en el articulo 278 del Cédigo General del Proceso, procede
el Despacho a proferir sentencia anticipada dentfro del presente proceso
ejecutivo, bajo estudio.

I.  ANTECEDENTES

La  entidad  ASISTENCIA  FAMILIAR  COOPERATIVA EN  LIQUIDACION
"ASFAMICOOP", actuando a través de apoderado judicial, presentd demanda
ejecutiva en contra de JESUS ALFREDO MAYORGA FOLKES, para que se librara
mandamiento de pago por ldas cuotas mensudles vencidas y no pagadas
desde el 30 de septiembre de 2017 al 31 de marzo de 2019, a razén de 42.000
cada una, por los intereses de mora sobre las mismas y por la suma de $168.000
por concepto de saldo insoluto de capital acelerado v los intereses de mora
causados sobre dicho saldo insoluto, desde la fecha de la presentacion de Ia
demanda, hasta cuando se verifique el pago de la obligacién.

Como fundamento de sus pretensiones se esbozaron los hechos gque a
continuacién se resumen asi: 1). Que el demandado JESUS ALFREDO
MAYORGA FOLKES, suscribié el 28 de julio de 2014 el pagaré N° 10824,
constituyéndose en deudor de la entidad ASISTENCIA FAMILIAR COOPERATIVA
EN LIQUIDACION “ASFAMICOOP”, por la suma de $2.520.000, que recibié de la
entidad en calidad de mutuo con interés; 2). Que la obligacion se debia pagar
en 60 cuotas mensuales de $42.000 cada una, a partir del 31 de agosto de
2014:; 3). Que los abonos realizados por el ejecutado con anterioridad a ia
presenfacion de la demanda fueron aplicados a la obligacion, encontrandose
en mora desde el 31 de septiembre de 2017, por lo que se hace exigible el
pago tolal de la obligacién, en aplicacién de la clausula aceleratoria
pactada en el pagaré.

ll. ACTIVIDAD PROCESAL

Previa subsanacién de la demanda y cumplidos los requisitos esenciales del
titulo valor base de la ejecucion, el Despacho librd orden de pago el 5 de julio
de 2019, en favor de ASISTENCIA FAMILIAR COOPERATIVA EN LIQUIDACION
“"ASFAMICOOP", en contra de JESUS ALFREDO MAYORGA FOLKES, por las sumas
deprecadas en la demanda. '

El demandado fue emplazado en los términos del articulo 293 del Cédigo
General del Proceso, designandosele curarador ad litem, con quien se surtié la

i
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nofificacion personal el 3 de marzo de 2022, y quien dentro del término legal
presenté la excepcion de mérito denominada “FALTA DE CLARIDAD DEL TITULO
VALOR", sefialando que en el pagaré no se indicé la fecha a partir de la cual se
empezarian a pagar las cuotas de amortizacion, por lo que la gue la
obligacién no es determinable ni exigible, mds cuando los documentos
allegados con la demanda no permiten inferir la fecha en que el ejecutado
incumio en mora, la forma en que fueron aplicados los abonos v si el capital de
las cuotas se encuentra compuesto por el valor de [os infereses corrientes.

La parte actora dentro del término de fraslado concedido para que se
pronunciara respecto del medio exceptivo propuesto, manifestd que Ia
excepcién planteada por la pasiva no es procedente, porque esta
encaminada a controvertir los requisitos formales del titulo ejecutivo, por lo que
la confroversia sobre los requisitos del titulo debid plantearse mediante recurso
de reposicién contra el mandamiento de pago., de conformidad con o
previsto por el articulo 430 del Codigo General del Proceso. Sumado a que con
el escrito de subsanaciéon de la demanda la parte actora allego el documento
de la proyeccién de pagos, en la que se establece la fecha de vencimiento
de cada cuota mensual y el monto de cada una de ellas.

lll. CONSIDERACIONES

Encontrédndose el presente asunto a efectos de llevar a cabo la audiencia de
que frata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, el Despacho advirtid
la imperiosa necesidad de proferir sentencia anticipada en los términos del
numeral 1° del arficulo 278 ibidem, por cuanto la excepcidn propuesta de
“FALTA DE CLARIDAD DEL TITULO VALOR", orientada a controvertir los requisitos formales
del titulo valor, no resulta procedente por no haberse controverfido mediante
recurso de reposicion confra el mandamiento ejecutivo, conforme o
contempla el articulo 430 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, prevé el articulo 278 del Cédigo General del Proceso que “... En
cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anficipada, fotal
o parcial, en los siguientes eventos:

“1. Cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia ¢ por sugerencia del juez".

En el sub judice, el curador ad litem en representacion del extremo
demandado contestd la demanda proponiendo como Unico medio exceptivo
la excepcién de mérito que denomind “FALTA DE CLARIDAD DEL TITULO VALOR", cON
fundamento en que en el pagaré base de la ejecucion no se indicd la fecha
de exigibilidad de las cuotas de amortizacion.

Frente a la oportunidad procesal para controvertir los requisitos esenciales del
titulo ejecutivo base de la accidn coercitiva, prevé el articulo 430 del Codigo
General del Proceso que “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion conira el mandamiento ejecutivo. No se
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admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planfeada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el
auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segin fuere el caso.”

Asi las cosas, por expresa prohibicion del articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, no resulta procedente la controversia sobre la “FALTA DE CLARIDAD DEL
TTULO VALOR”, planteada como medio exceptivo, porque estd encaminada a
discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo, por lo que la controversia
sobre los requisitos del titulo debié plantearse mediante recurso de reposicién
confra el mandamiento de pago, de conformidad con io previsto por el citado
precepto legal.

En gracia de discusién, respecto de las dudas que le surgen al curador ad litem
sobre los requisitos formales del fitulo valor base de la ejecucién, es de
senalarse que el pagaré es en estricto sentfido Ia promesa incondicional de
pagar una suma determinada de dinero, realizada por el otorgante al
beneficiario, para hacerse efectiva en una fecha determinada y con Ia
expresion de ser al portador o a la orden, tal como se deduce del articulo 709
del Codigo de Comercio. tuego entonces, a través de dicha promesa el
deudor u otorgante en un acto libre de voluntad acepta de manera expresa
la obligacion a favor del acreedor y su condicidn de deudor.

Del andlisis del pagaré base de recaudo se encuentra que el demandado
JESUS ALFREDO MAYORGA FOLKES, se obligd a pagar incondicionalmente a la
demandante  ASISTENCIA FAMILUAR COOPERATIVA EN  LIQUIDACION
“"ASFAMICOOP”, la suma de $ de $2.520.000 en 40 cuotas mensuales de
$42.000.

Como primera medida se debe indicar que en el pagaré base de Ia
ejecucion, aparece el nombre del demandado JESUS ALFREDO MAYORGA
FOLKES, y el actor asegura que el titulo fue suscrito por aquél, sin que el pasivo
propusiera tacha de falsedad dentro [a oportunidad legal, lo que implica que
el mismo se considere auténtico de conformidad a lo dispuesto en el articulo
244 del CGP.

Asi mismo se menciona de forma expresa el derecho de crédito que incorpora
el fitulo valor a favor de la entidad ASISTENCIA FAMILIAR COOPERATIVA EN
LIQUIDACION “ASFAMICOOP™.

En el pagaré mencionado se indica que el demandado pagard
incondicionalmente a favor del actor la suma de $2.520.000 en 40 cuotas
mensuales de $42.000, adjuntdndose para el efecto el plan de amortizacién
que evidencia el capital y fecha de vencimiento de cada una de las cuotas
de amortizacion.
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De lo anterior se desprende que el fitulo valor gue fundamenta la ejecucion,
cumple los requisitos especificos del pagaré y los generdles de los titulos
valores.

Ahora, y en gracia a determinar si la obligacion cuya ejecucion se pretende
consta o no en un titulo ejecutivo que redna las exigencias del articulo 422 del
Codigo General del Proceso, también es de puntualizarse que tal como se
indicé en el titulo base de la ejecucion —pagaré 108243 del 28 de julio de 2014,
el demandado prometié pagar a favor del acreedor la suma de $2.520.000 en
40 cuotas mensuales y sucesiva, complementdndose el titulo con el plan de
pagos y/o documento denominado “proyecciéon del credito™, en el que se
discrimina el capital y fecha de pago de cada una de las cuotas de
amortizacion, siendo pagadera la primera el 31/08/2014.

Luego enionces, se debe deducir de manera innegable que la obligacion
consta en un documento, y que aquélla efectivamente es clara, toda vez que
se determina de forma precisa e inteligible el contenido de ese deber a cargo
del otorgante.

De otro lado, la obligacién también es expresa, toda vez que explicitamente
se determind que el otorgante debia pagar una suma de dinero, para lo cual
se senald un plazo, el cual fue declarado vencido por el actor, toda vez
aparece pactada cldusula aceleratoria a favor del acreedor en caso de
incumplimiento, sefialdndose en los hechos de la demanda que el pasivo no
ha cumplido con su obligacién, pues pese a que realizé algunos abonos no
soluciond la totalidad de la obligaciéon. La anterior manifestacion de
incumplimiento constiftuye una afirmacién indefinida exenta del tema de
prueba, lo que habilita al actor para hacer uso de la prerrogativa pactada en
el titulo base de la ejecucion.

También existe certeza acerca de gue el demandado suscribio el tifulo valor,
pues como se indicd, el mismo es auténtico, segun lo previsto en el articulo 244
del CGP.

Asi pues, se debe concluir que efectivamente el documento base de la
ejecuciéon contiene una obligacién clara, expresa, exigible que proviene del
deudor y por tanto tiene la calidad de fitulo ejecutivo. De suerte que en el
pagaré base de la ejecucion, el deudor se comprometid a pagar la suma de
$2.520.000 en un pliazo sesenta (60) cuotas sucesivas y consecutivas, siendo
pagadera la primera el dia 31 de agosto 2014, conforme a la proyeccién del
crédito allegado con la demanda.

A

De la simple lectura del pagaré y del documento contentivo del plan de pagos,
resulfa manifiesto que la obligaciéon quedd sometida a un plazo, esto es un
hecho cierto y futuro del cual depende en este caso el nacimiento del derecho,
siendo explicito que el plazo es de 60 meses, correspondiente a 60 cuotas,
exigible la primera el 31/08/2014, de manera tal que el plazo se encuentra

totalmente determinado, pues feneceria en principio el 31 de julio de 2019.
4
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Tal como se indicé cuando se estudid el pagaré como titulo ejecutivo, se pactd
dentro del mismo cldusula aceleratoria, en virtud de la cual se podria extinguir
antficipadamente el plazo, entre ofros eventos frente a incumplimiento en los
pagos por parte del deudor, causal que precisamente fue esbozada por el
acreedot, sin que el pasivo siquiera alegara una situacidn contraria.

Precisamente haciendo uso de esa facultad, el acreedor acelerd el pago del
saldo insoluto, de manera tal que solicitd el pago de las cuotas que yd se
habian hecho exigibles, toda vez que su causacidn era mensual e
independiente entre si.

Respecto del capital acelerado, debe sefalarse que su cobro obedecié al
ejercicio que hizo el acreedor de la facultad de extinguir anticipadamente el
plazo frente a unas hipdtesis {en este caso mora o incumplimiento en el pago
de las cuotas mensuales), de manera tal que esa deckion unilateral y
discrecional del acreedor debe ser comunicada a su deudor para que tenga
efectos, y si no se hace, se debe entender como oponible al deudor a partir
de la presentacion de la demanda, tal como efectivamente lo comprendié el
ejecutante en el presente asunto, en el que extinguid automdaticamenie el
plazo e hizo exigible el saldo insoluto de'la obligacién a partir de la fecha de Ia
presentaciéon de la demanda.

Resulta entonces incuestionable que en el presente asunto, la obligacion si es
exigible toda vez que se determinaron unos plazos, que el acreedor acelerd
precisamente haciendo uso de la cldusula aceleratoria.

Ahora, en lo atinente a la determinacion del valor de las cuctas, debe sefialarse
que como complemento del pagaré base de recaudo, se dllegd con Ia
demanda el plan de amortizacién, en que aparece explicito el valor de todas las
cuotas, que equivalen a $42.000 cada una.

Pese a que el auxiliar de la justicia refiere la ausencia de documento que
permita inferir la fecha de vencimiento de las cuotas y la fecha de pago de la
primera cuota de amortizacién, debe sefialarse que el plan de pago allegado
por la parte actora con el escrito de subsanacién de la demanda dista
sustancialmente . de su dicho, toda vez que dichas circunstancias si se
encuentran presentes en el referido plan de amortizacién, por lo que no resulta
viable acoger la teoria del curador ad litem:.

Corolario con lo anterior, debe sefalarse que la obligacién agqui ejecutada si es
exigible, toda vez que el plazo de las cuotas cobradas ya se encuentra vencido
y el acreedor acelerd el plazo.respecto del saldo insoluto, por lo que se ordenard
seguir adelante con la ejecucion.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Sesenta y Cinco Civil Municipal de

Bogotda D.C., fransformado transitoriamente a Juzgado 47 de Pequerias Causas y

Competencia Multiple, mediante el Acuerdo PCSJ18-11127 del 12 de octubre de
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2018 del Consejo Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedeente la excepcion denominadda “FALTA DE CLARIDAD
DEL TiTULO VALOR", presentada por el curador ad litem en representacion del
demandado, por expresa prohibicion del articulo 430 del Cédigo General del
Proceso y de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta senfencia.

SEGUNDQ: Ordenar seguir adelante con la ejecucion en conira de JESUS
ALFREDO MAYORGA FOLKES, tal como se dispuso en el mandamiento de pago.

" TERCERO: Disponer desde ya el avalio y la venta en puiblica subasta de los
bienes muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente
asunto, para cancelar con el producto de la venta el capital, [os intereses y ias
costas del proceso, a la parte demandante. '

CUARTQ: Ordenar la liquidacién del crédito bajo las reglas del articulo 446 del
Cdédigo General del Proceso.

QUINTO: Condenar en costas del proceso a la parte gjecutada, incluyendo por
copcepto de agencias en derecho & suma de
?'( /TD O — — S — . Por secretaria, efectiese

7. P :
la liquidacién respectiva.

SEXTO: En firme este proveido remitir el expediente a la Oficina de Ejecucion Civil,
para el comespondiente reparto de los juzgados de ejecucidn civil, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del
Consejo Superior de ta Judicatura Sala Administrativa.

OTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ

JUZGADQ 45 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 094 DEL 27 DE
JULIO DE 2022,

Secretario, JUAN LEON MURO?




