RAD 2017-0211

JuzeADO SESENTA Y CINCO CiviL MUNICIPAL

JUuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
{Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotad, D.C., dos {2) de mayo de dos mil veintidos {2022)

Téngase en cuenta que la acreedora hipotecaria Flora Amanda
Salamanca, se notificd del presente asunto a través de notificacidn
personal, quien denitro de la oportunidad procesal concedida guardd
silencio.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGM. TORRES SANCHEZ

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriomente Juzgado 47 de Pequetias Causas)
Secretaria
Nolificacién por Estado

La providencia anterior se nofificd por
anotacién en estado N° 056 fijado hoy
03/05/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario
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RAD 2017-0211

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 bt 2018)

Bogotd, D.C., dos {2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a proferir la decisién de que trata el numeral 3° del
articulo 468 del Codigo General del Proceso, dentro del presente ejecutivo.

Previa presentacion de demanda ejecutiva con garantia real, se procedid
por parte de este Despacho a librar mandamiento de pago a favor de JULIO
ROBERTO CUERVO CORREDOR, en contra de BLANCA LILIANA DIAZ
HERNANDEZ, por las cantidades senaladas en el auto de fecha 21 de febrero
de 2017.

El extremo demandado se noftificd de la orden de apremio librada en su
contra de manera personal a fravés de curador ad-litem, quien dentro de
la oportunidad procesal concedida contestd la demanda sin formular
mecanismos exceptivos.

Ast las cosas, como quiera que en el presente asunto la pasiva no formuld
medios exceptivos y el inmueble garantizado con hipoteca se encuentra
embargado, debe darse aplicacidn a lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 468 del Cédigo General del Proceso, que establece que ante tal
presupuesto se procederd a dictar aulo ordenando seguir adelante con la
ejecucién para que con el producto del bien dado en garantia se pague al
demandante el crédito, toda vez que encuentra el Despacho que el
mandamiento de pago se qjusta a derecho y no observa causal de nulidad
que invdlide lo actuado.

Por lo expuesio, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion, en los términos indicados en
el auto de mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ordenar la liquidaciéon del crédito bajo las reglas del articulo 446
del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: Disponer desde yq@, previo avaluo, la venta en pUblica subasta de
los bienes muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del
presente asunto, para cancelar con el producto de la venta el capital, los
intereses y las costas del proceso, a la parte demandante.

CUARTO: Condenar en costas del procesc a la parfe ejeqcu’rodo. Tasense.
Como agencias en derecho se fija la suma §_&- 00D 80D




QUINTO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Oficina de
Ejecucidn Civil, para el c:orrespondi'en’re reparto de los Juzgados de
Eiecucidn Civil, conforme lo dispuesto en el arficulo 14 del Acuerdo PSAA13-
9984 del Consejo Superior de la Judicatura —Sala Administrativa.

rd

MIGUEL ANGELNORRES SANCHEZ

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Notiticacién por Estado

La providencia anteror se nofificd por
anotacion en estado N° 056 fijado hoy
03/05/2022 ala hora de las 8:00 AM,

JUAN LEON MURNOZ
Secretario

LB




Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

Con Superior
e iﬁoudkﬂma

FECHA: 02 de mayo de 2022
Juzgado 65 Civil Municipald e Bogota.
No. Unico del expediente 11001400306520170125200

A CARGO DE LA DEMANDADA.

Asunto Valor
Agencias en Derecho $ 1.500.000,00
Expensas de notificacion $ 7.000,00
Registro $ 0,00
Publicaciones $0.00
Péliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador $ 0,00
Honorarios Perito $ 0,00
Otros $0,00
-~ Total $ 1.507.000,00
r 1 0

02 de Mayo de 2022. Al Despacho el presente asunto con la
liguidacidn de costas.

JUAN LEON MUNOZ
SECRETARIO

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA'Y SIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (

ACUERDO 11127 DE 2018)
Bogot4, D.C. dos (2) de Mayo de dos mil veintidés (2022 ).

Se aprueba la anterior liquidacidbn de costas
elaborada por la secretaria de este Juzgado por
" encontrarse la mi justada a dere

Notifiquese.

MIGUEL ANGEL TQRRES SANCHEZ
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RAD 2017-1513

JUZGADO SESENTA Y CINCO CiviL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
{AcUErDO 11127 DE 2018)

Bogota, D.C., dos {2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud efectuada por el apoderado de la parte
actora, por secretaria enviese copia del acta de la audiencia celebrara el
10 de marzo de 2022, al correo electrénico senalado en la peticién.

De ofro lado, desgidsense los documentos aportados como base de la
presente ejecucion, previas las constancias de rigor, conforme lo sefala el
articulo 116 Cédigo General del Proceso.

Por dltimo y a costa del interesado expidase copia integral del expediente,
de conformidad con lo normado en el articulo 114 ibidem.

UESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ

JUZIGADO 45 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secrelaria
Nofificacién por Estado

la providencia anterior se nofificé por
anotacién en estado N° 056 fijado hoy
03/05/2022 a la hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB



Repiiblica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

Conselo Superior
de fﬂndkamm

FECHA: 27 de abril de 2022
Juzgado 65 Civil Municipald e Bogota.
No. Unico del expediente 11001400306520170151300

CARGO DE LA PARTE ACTORA, JHON MONROY SORIANO.,

Asunto Valor
|Agencias en Derecho $ 1.000.000,00
Expensas de notificacién $0,00
Registro $0,00
Publicaciones $0,00
Péliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $0,00
Honorarios Curador $ 0,00
Honorarios Perito $ 0,00
‘{Otros ™ G0 i $0,00
Total B $ 1.000.000,00|-
.0

JUAN LECON
SECRETA
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RAD 2017-1513

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIviL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotq, D.C., dos {2) de mayo de dos mil veintidds {2022)

Teniendo en cuenta que laliquidacion de costas elaborada por la secretaria
de este Despacho se encuentra qgjustada a derecho, se le imparte su

aprobacién, de conformidad con el arliculo 366 del Cédigo General del
Proceso.

UESE,

JUZIGADC 45 CIVIL MUNICIPAL DE EOGOTA, D.C..
{Transitoriomente Juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secrefaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificéd por

anotacién en estado N° 056 fijado hoy
03/05/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUROCZ
Secretario

LB



RAD 2018-0109

JuzGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 bE 2018)

o"‘ - w'“'\

Bogotd, D.C., dos {2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud efectuada por el apoderado de la parte
actorq, se senala nuevamente la hora de las B PR deldia 6 del
mes de_ QUM del afio en curso, a fin de llevar a cabo la diligencia de
remate del bien inmueble objeto de divisidon, la cual se readlizara de manera
virtual.

Serd postura admisible la que cubra el 70 % del avallo dado al bien, previa
consignacion para hacer postura del 40% det valor del mismo.

La parte actora elabore y publique el aviso respectivo con el lleno de los
requisitos del articulo 450 del Cédigo General del Proceso.

Las publicaciones se podrdn readlizar en un medio escrito de amplia
circulacién Nacional y en una emisora local, sin perjuicio de [o dispuesto en
el articulo 450 ibidem, respecto de los bienes situados fuera del territorio de
este circuito.

Con la constancia de la publicacidn del aviso, deberd dllegarse certificado
de fradicién y libertad del inmueble, expedido dentro del mes anterior a la
fecha prevista para la diligencia de remate.

QU

MIGUEL ANGEL TQRRES SANCHEZ

JUZGADO &5 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secrelaria
Nofificacibn por Estado

Lo providencia anterior se nofificé  por
anotacién en estado N° 056 fijjado hoy
03/05/2022 a la hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MURO?
Secretario

LB



RAD 2018-0365

JUZGADO SESENTA Y CINCO ClviL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pE 2018) )

Bogotd, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que es procedente la solicitud de medidas cautelares
redlizada por la parte actora y de conformidad con el arficulo 593 del
Codigo General del Proceso, el Juzgado:

DISPONE:

Decretar el EMBARGO y RETENCION de la quinta parte del sueldo que
exceda el Salario Minimo Legal que devengue la demandada, como
empleada de SANCHEZ PENAGOS BRIGITH GIOVAN. Limitese la medida a la
suma de $38'400.000.00 m/cte.

Oficiese al pagador de la citada entidad, en la forma y con las adveriencias
previstas en el arficulo 593 del C.G.P., para que proceda a retener la
proporcion correspondiente y la consigne a érdenes de este Juzgado en la
cuenta de Depdsitos Judiciales del Banco Agrario, dentro de los cinco (5)
siguientes dias de efectuado el pago de cada mes.

JUIGADO 45 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
{Transitoriamente Juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secretaria
Notificacidn por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidén en estado N° 056 fijlado hoy
03/05/2022 ¢ la hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MUROZ
Secretario

LB



RAD 2018-0793

JuzGADO SESENTA Y CINCcO CIviL MUNICIPAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Por secretaria dese cumplimienio al proveido del 14 de octubre del 2021,
esto es, emplazar a los herederos indeterminados de los agui demandantes.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEINJORRES SANCHEZ

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriomente Juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se nofificd por
anotacién en estado N° 056 fijado hoy
03/05/2022 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MURO?
Secretario

L.B



RAD 2018-0901

JuzcADO SESENTA Y CINCO CIviL MUNICIPAL
JUZIGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)
"‘:’-:":‘Q\
[8)

Ty )

YL

Bogotq, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta la solicifud efectuada por el apoderado de la parte
actora, por secretaria librese oficio a la entidad SANITAS EPS., para que

informe a este Despacho la direccidn tanto fisica como electrénica del aqui
egjecufado.

Secretaria proceda de conformidad.

JUIGADO &5 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Nofificacién por Estado

La providencia anterior se notificd por

anotacion en estado N° 056 fijado hoy
03/05/2022 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNO?Z
Secretario

LB




RAD 2018-0901

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JUuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(AcuerDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Téngase en cuenta que el ejecutado se notificé de la orden de pago librad
en su contra a fravés de curadora ad-lilem designada para el efecto, quien
dentro de la oportunidad procesal concedida guardé silencio respecto de
las pretensiones de la demanda.

De ofro lado, se niega la solicitud efectuada por la curadora ad-litem del

demandado, atendiendo gue el presente asunto aln se estd tramitando en
- - fisico, por lo que deberd acercarse de manera personal al Juzgado para
3 acceder al expediente.

Por Ultimo, la memorialista deberd tener en cuenta que al momento de
surtirse la notificacion personal, se procedié a enviar el respectivo traslado
de la demanda vy sus anexos, tal y como se evidencia del correo enviado el
7 de marzo de 2022.

JUZGADO &5 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(fransitoriamente Juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secretfaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se nofificd por

anotacién en estado N° 054 fijaodo hoy
03/05/2022 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB



RAD 2018-1237

JuzGADO SESENTA Y CINCO CiviL MUNICIPAL
JuzcADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn y subsidiario
apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra del auto del 24 de mayo de 2021, por medio del cual se aprobd la
liguidacién de costas elaborada por la secretaria.

ANTECEDENTES

Sostiene el memorialista que el Juzgado establecid solamente un porcentaje
del 2.97% sobre el capital e intereses, el cual es inferior al establecido por el
Consejo Superior de |la-Judicatura en su Acuerdo PSAAT6-10554 del 5 de
agosto de 2016, pues el mismo senala que para los procesos ejecutivos el
porcentdje es entre el 5% y el 15% de la suma determinada.

Que en el mandamiento de pago se ordend a los demandados a pagar el
valor del capital de $15'000.000.00 mds los intereses moratorios que se
causaren desde gque se hicieron exigibles hasta su cancelacion.

Que el 15% es justo por la labor desempefada como abogado litigante
independiente, pues éste debe sufragar los rubros que incurre para poder
darle trémite al proceso, que en este caso, presentd la demanda y subsano
la misma hace mds de dos anos, se decretd la medida de embargo
solicitada, se surtieron las notificaciones del caso, revisar el estado del
proceso diario entre otras.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con los contenidos del numeral 5° del arficulo 366 de la Ley
General del Proceso, los rubros que componen la liquidacion de las
expensas y el monto de las agencias en derecho sélo podrdn controvertirse
a través de los recursos de reposicion y apelacidén contra la decision que
apruebe la liguidacion de costas.

En el sub-lite, se formuld recurso de reposicién contra el proveido del 24 de
mayo de 2021, mediante el cual esta sede Judicial aprobd la liquidacion de
costas elaborada por la Secretaria, en donde se incluyé el monto fijado
como agencias en derecho, por ende se predica la viabilidad del medio de
impugnacion propuesto contra la providencia censurada.

Es claro que tratdndose de procesos ejecutivos, el monto de las agencias en
derecho causadas en Unica instancia (asuntos de minima cuantia), debe
fijarse con referencia a las pretensiones de indole pecuniario entre un 5% vy
15% de la suma determinada en la orden de pago frente a la cual se ordend



seguir adelante la ejecucién, segin lo precisan el articulo 3° y el literal a) del
numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo No.10554 de 2016, emanado de g
Sala Administrativa del Consejo Superior de [a Judicatura.

Para resolver lo que en derecho cotresponde, debemos manifestar que en
efecto las agencias en derecho sefialadas en este asunto, no se encuentran
ajustadas a los porcentajes establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 del
2016, toda vez que las sumas contenidas en el mandamiento de pago de .
pago librado en este asunto ascienden a la suma de $15'000.000.00 junio
con sus intereses de mora, las que traidas a valor presente ascienden a mds
de $27'000.000.00, por lo gque [a suma fijada de $1'000.000.00, en realidad
es pequena, dadas las condiciones de la Litis, su temporalidad y el frabajo
que desarrolld el abogado litigando en pro de los intereses de su
representado.

De dlli que como quiera que el numeral 1.1. del Acuerdo ya mentado
establece que para eventos como el que nos ocupa, las agencias en
derecho pueden fijarse enfre el 5% vy el 15% de lo pedido, y dadas las
condiciones ya anotadas, este Funcionario dispondrd un reajuste por tal
concepto hasta en un 7.7 % del monto reconocido en el auto que ordend
seguir adelante con la ejecucidn, para lo cual efectuada la operacion
matemdatica pertinente nos arroja la suma de $2'100.000.00, por concepto
en agencias en derecho a favor de la parte actora.

En sintesis se reqjustaran las agencias en derecho a la suma de
$2'100.000.00, aprobdndose la liquidaciéon de costas efectuada por Ia
secretaria de este Despacho en la suma de $2'201.000.00.

En lo que respecta al recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, el
mismo habrd de negarse, en atencidon a que la providencia objeto de
recurso no goza de tal beneficio procesal, pues nos encontramos frente a
un asunto de minima cuantia, y por ende de Unica instancia.

En mérito de sucintamente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la providencia objeto de censura, para aprobar la
liguidacién de costas en la suma de $2'201.000.00.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion subsidiariamenie interpuesto por
cuanto dicha providencia no goza de tal beneficio procesal, por fratarse de
un proceso de Unica instancia.




JUIGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacion por Estado

La providencia anterior se nofificd por
anotacion en estado N° 050 fijado hoy
20/04/2022 a la hora de Ias 8:00 AM.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario




JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. SECRETARIA. Abril 28 de 2022. Al
Despacho el presente radicado 11001400306520180123700, informando que,
verificado el estado electronico, correspondiente al nimero 050 del 20 de abril de 2022,
referente a los autos, denotada que solamente se encuentra notificado y publicado el
auto del 19 de abril de 2022, por medio del cual modificé la liquidacién de crédito
aportada por el jecutante. Indicando asi, que el auto del mismo 19 de abril del 2022,
que resolvid y modifico la liquidacidn de costas, no encuentra publicado ni notificado

debidamente.

JUAN LEON MUNQZ
Secietario '



RAD 2018-1237

JUZGADO SESENTA Y CINCO CiviL MUNICIPAL

JuzcADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pE 2018)

Bogotd, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se ordena
nuevamente |la notificacidn de la providencia por medio del cual se decidid
el recurso de reposicion formulado por la parte actora en conira del
proveido por medio del cual se aprobé la liquidacion de costas elaborada
por Ia secretaria de este Despacho.

UESE,

RRES SANCHEZ
)

MIGUEL ANGEL
Juez

JUZIGADO &5 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriomente Juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secretaria
Nofificacién por Estado

La providencia anterior se nofificd por
anotacién en estado N° 0546 fijado hoy
03/05/2022 a la hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MUROZ
Secretario

LB
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RAD 20218-1237

JUZGADO SESENTA Y CINCO CiviL MUNICIPAL

JuzcADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 DE 2018)

P

Bogotd, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y subsidiario
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra del auto del 24 de mayo de 2021, por medio del cual se aprobé Ia
liguidacion de costas elaborada por la secretaria.

ANTECEDENTES

Sostiene el memorialista que el Juzgado establecid solamente un porcentaje
del 2.97% sobre el capital e intereses, el cual es inferior al establecido por el
Consejo Superior de la Judicatura en su Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosio de 2016, pues el mismo senala que para [os procesos ejecutivos el
porcentdje es entre el 5% v el 15% de la suma determinada.

Que en el mandamiento de pago se ordend a los demandados a pagar €l
valor del capital de $15'000.000.00 mdas los intereses moratorios que se
causaren desde que se hicieron exigibles hasta su cancelacién.

Que el 15% es justo por la labor desempehada como abogado litigante
independiente, pues éste debe sufragar los rubros que incurre para poder
darle framite al proceso, que en este caso, presentd la demanda y subsano
la misma hace mdés de dos anos, se decretd la medida de embargo
solicitada, se surtieron las notificaciones del caso, revisar el estado del
proceso diario entre ofras.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con los contenidos del numeral 5° del articulo 3646 de la Ley
General del Proceso, los rubros que componen la liquidacion de las
expensas y el monto de las agencias en derecho sélo podrdn controvertirse
a través de los recursos de reposicion y apelacion contra la decision que
apruebe la liquidacién de costas.

En el sub-lite, se formuld recurso de reposicidon contra el proveido del 24 de
mayc de 2021, mediante el cual esta sede Judicial aprobd la liguidacion de
costas elaborada por la Secretaria, en donde se incluyé el monto fijado
como agencias en derecho, por ende se predica la viabilidad del medio de
impugnacién propuesto contra la providencia censurada.

Es claro que tratdndose de procesos ejecutivos, el monto de las agencias en
derecho causadas en Unica instancia (asuntos de minima cuantia), debe



fijarse con referencia a las pretensiones de indole pecuniario entre un 5% Y
15% de la suma determinada en ia orden de pago frente a la cual se ordend
seguir adelante la ejecucién, segun lo precisan el articulo 3° y el literal a} del
numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo No.10554 de 2016, emanado de la
Sala Administrativa del quisejo Superior de la Judicatura.

Para resolver lo que en derecho corresponde, debemos manifestar que en
efecto las agencias en derecho sefialadas en este asunto, no se encuentran
ajustadas a los porcentajes establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 del
2016, toda vez que las sumas contenidas en el mandamiento de pago de
pago librado en este asunto ascienden a la suma de $15'000.000.00 junto
con sus intereses de moraq, las que traidas a valor presente ascienden a mas
de $27'000.000.00, por lo que la suma fijada de $1'000.000.00, en realidad
es pequena, dadas las condiciones de la Litis, su temporalidad y el trabajo
que desarrolld el abogado litigando en pro de los infereses de su
representado.

De alli que como quiera que el numeral 1.1. del Acuerdo ya mentado
establece que para eventos como el que nos ocupa, las agencias en
derecho pueden fijarse entre el 5% y el 15% de lo pedido, y dadas las
condiciones ya anotadas, este Funcionario dispondrd un reajuste por tal
concepto hasta en un 7.7 % del monto reconocido en el auto que ordend
seguir adelante con la ejecucidn, para lo cual efectuada la operacién
matemdtica pertinente nos arroja la suma de $2'100.000.00, por concepto
en agencias en derecho a favor de la parte actora.

En sinfesis se reqjustaran las agencias en derecho a la suma de
$2'100.000.00, aprobdndose la liquidacidon de costas efectuada por la
secretaria de este Despacho en la suma de $2'201.000.00.

En lo que respecta al recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, el
mismo habrd de negarse, en atencidn a que la providencia objetc de
recurso no goza de tal beneficio procesal, pues nos encontramos frente a
un asunio de minima cuantia, y por ende de Unica instancia.

En mérito de sucintamente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR |a providencia objeto de censurq, para aprobar la
liguidacién de costas en la suma de $2'201.000.00.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto por
cuanto dicha providencia no goza de tal beneficio procesal, por tratarse de
un proceso de Unica instancia.
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JUZIGADO 45 CIVIL MUNICI\PAL DE BOGOTA, D.C.,
{Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeinas Causas)
Secretaria
Notificacion por Estado

La providencia anterior se nofificé por
anotacion en estado N° 054 fijado hoy
03/05/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUROZ
Secretario




,;Conskejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

Coniglo Superior
de ta Judicatura

FECHA: 02 de mayo de 2022
Juzgado 65 Civil Municipald e Bogota.
No. Unico del expediente 11001400306520190079700

A CARGO DE LA DEMANDADA.

Asunto Valor
Agencias en Derecho $ 200.000,00
Expensas de notificacién 3 32.000,00
Registro $ 0,00
Publicaciones , $0,00
Péliza Judicial $0.00
Honorarios Secuestre $0,00
Honorarios Curador ) $.0,00
Haonorarios Perito $ 0,00
Otros $ 0,00
Total $ 232.000,00
0

02 de Mayo de 2022. Al Despacho el presente asunto con la
liquidacién de costas.

JUAN LEON MUNOZ
SECRETARIO

JUZGADOQ 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (

ACUERDO 11127 DE 2018)
Bogota, D.C. dos (2) de Mayo de dos mil veintidds (2022 ).

Se aprueba la anterior liquidacion de costas
elaborada por la secretaria de este Juzgado por
encontrarse [a (st ’

Notifiquese.

Ju

it
Repriblics ts Colembla
< Rams sudiclal del Poder Pablico
JUZELDG aESTNTAY CINCD (85) CIVIL
fRUHITIPAL DE SOBOTAD.C.

L& anterior providencla se nutﬁf!ﬂ::":
par Eatarde Mo, 4'/é ney 9.~ MAYY 2022

vlore: 858 .

L Bstretaria




Consefo Superioar
de !:1{5& dicesara

FECHA: 02 de mayo de 2022
Juzgado 65 Civil Municipald e Bogota.
No. Unico del expediente 11001400306520190137600

1

A CARGO DE LA DEMANDADA.

Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESOQ

Asunto

Valor

|Agencias en Derecho

$ 1.000.000,00

Expensas de notificacion $ 14.445,00
Registro - $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Péliza Judicial $0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador $ 0,00
Honorarios Perito ~ $0,00
correo . $15.000,00
Total | $'1.029.445,00

' 0

02 de Mayo de 2022, Al Despacho el presente asunto con la
liquidacién de costas. \

JUAN LEON MUNOZ |
SECRETARIO

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (

ACUERDO 11127 DE 2018)
Bogota, D.C. dos (2) de Mayo de dos mil veintidds (2022 ). -

Se aprueba la anterior liquidacion de costas
elaborada por la secretaria de este Juzgado por
encontrarse la misma-aiustada a derecho.
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Conyco Superior
ar fa Judicatura

FECHA: 02 de mayo de 2022
Juzgado 65 Civil Municipald e Bogota.

e

Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

No. Unico del expediente 11001400306520190163400

A CARGO DE LA DEMANDADA.

Asunto Valor
Agencias en Derecho $ 1.000.000,00
Expensas de notificacion $ 10.000,00
|Registro $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Péliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador $0,00
Honorarios Perito $0,00
Otros $ 0,00
Total $ 1.010.000,00
0

02 de Mayo de 2022. Al Despacho el presente asunto con la
liquidacién de costas.

JUAN LEON MUNOZ
SECRETARIO

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (

ACUERDO 11127 DE 2018)
Bogot4a, D.C. dos {2) de Mayo de dos mil veintidés (2022 ).

Se aprueba la anterior liquidacion de costas

elaborada por la secretaria de este Juzgado por

encontrarse la da a derecho.

Notifiquese.

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ

Juez
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RAMA JUD:

Consgie Swperior
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FECHA: 02 de mayo de 2022
Juzgado 65 Civil Municipal de Bogota.
No. Unico del expediente 11001400306520190167000

A CARGO DE LA DEMANDADA.

CIAL

Consejo Superior de la Judicatura

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

Asunto Valor
Agencias en Derecho ) $ 600.000,00
Expensas de notificacién $22.400,00
Registro $0,00
Publicaciones $0,00
Péliza Judicial $0,00
Honorarios Secuestre $0,00
Honorarios Curador $ 0,00
Honorarios Perito $ 0,00
Otros $0,00
Total $622.400,00
0

02 de mayo de 2022. Al Despacho el presente asunto con la
liquidacidn de costas.

JUAN LEON MUNOZ
SECRETARIO

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (

ACUERDO 11127 DE 2018)
Bogota, D.C. dos (2) de Mayo de dos mil veintidés (2022 ).

Se aprueba la anterior liquidacion de costas
elaborada por la secretarla de este Juzgado por
encontrarse la mis# stada a derecho.

Notifiquese.

MIGUEL ANGEL RORRES SANCHEZ
Jue
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RAD 2019-2069
JuzcADO SESENTA Y CINcO CiviL MUNICIPAL

JuzcADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pE 2018)

"é.:;:,::’:"‘;;‘
géﬂ )_f
“h &4
c.',': W%"e

Bogotd, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, librese
comunicacién el Juzgado 47 Civil Municipal de Bogotd, para gue proceda
a efectuar la conversién del titulo consignado a érdenes de ese Despacho
judicial, por parte de la sociedad M+D CONSTRUCTORA S.A.S., por la suma
- de $3'396.261.00.

Procédase de conformidad.

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se nofificd por
anotacion en estade N° 056 fijado hoy
03/05/2022 ala hora de las 8:00 AM,

JUAN LEON MURO?
Secretario

LB
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RAMA JUD.-CIAL

Conuelo Superior
de lﬂdfmrum

FECHA: 02 de mayo de 2022
Juzgado 65 Civil Municipald e Bogota.
No. Unico del expediente 11001400306520190210400

A CARGO DE LA DEMANDADA.

Consejo Superior de la Judicatura

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

Asunto Valor

Agencias en Derecho

$ 1.800.000,00

Expensas de notificacion $ 47.050,00
Registro $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Péliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $0,00
Honorarios Curador $0,00
Honorarios Perito $0,00
Oftros $0,00
Total $ 1.847.050,00

0

02 de mayo de 2022. Al Despacho el presente asunto con la
liquidacién de costas.

JUAN LEON MUNOZ
SECRETARIO

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (

ACUERDOQ 11127 DE 2018)
Bogoté, D.C. dos (2) de Mayo de dos mil veintidés (2022 ).

Se aprueba la anterior liquidaciéon de costas
elaborada por la secretana de este Juzgado por
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Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUD. CIAL

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

Consefo Supertor
& iu-’.?ad!mmm

FECHA: 02 de mayo de 2022
Juzgado 65 Civil Municipal e Bogota.
No. Unico del expediente 11001400306520190230400

A CARGO DE LA DEMANDADA.

Asunto - Valor
Agencias en Derecho $ 1.000.000,00
Expensas de notificacion $ 60.000,00
Registro $0,00
Publicaciones $0,00
Péliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $0,00
Honorarios Curador $ 0,00
Honorarios Perito $0,00
Otros $0,00
- Total $ 1.060.000,00
t 0

02 de mayo de 2022. Al Despacho el presente asunto con la
liquidacién de costas.

JUAN LEON MUNOZ
SECRETARIO

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE {

ACUERDO 11127 DE 2018)
Bogota, D.C. dos (2) de Mayo de dos mil veintidds (2022 ).

Se aprueba la anterior liquidacién de costas
elaborada por la secretaria de este Juzgado por

2opuiblica da Colombia
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Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

Conselo Supgrior
r iﬁudﬂmmm

FECHA: 02 de mayo de 2022
Juzgado 65 Civil Municipald e Bogota.
No. Unico del expediente 11001400306520200001700

A CARGO DE LA DEMANDADA.

Asunto Valor
Agencias en Derecho $ 1.500.000,00
Expensas de notificacion $ 0,00
Registro $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Péliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador $ 0,00
Honorarios Perito $ 0,00
Otros $ 0,00
Total $ 1.500.000,00
0

02 de Mayo de 2022. Al Despacho el presente asunto con la
liquidacion de costas.

JUAN LEON MUNOZ
SECRETARIO

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA'Y SIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (

ACUERDO 11127 DE 2018)
Bogot4, D.C. dos (2) de Mayo de dos mil veintidés (2022 ).

Se aprueba la anterior liquidacion de costas
elaborada por la secretaria de este Juzgado por
encontrarse la misnx

Notifiquese.
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FECHA: 02 de mayo de 2022
Juzgado 65 Civil Municipald e Bogota.

No. Unico del expediente 11001400306520200003800

A CARGO DE LA DEMANDADA.

o S,

S, Q" Consejo Superior de la Judicatura

- -':' H RAMA JUDICIAL

i, A

L K -
e LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

Conxgfo Superior

. de fa Judicotura

Asunto Valor
|Agencias en Derecho $ 2.200.000,00
Expensas de notificacién $ 25.500,00
Registro $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Poliza Judicial $0,00
Honorarios Secuestre $0,00
Honorarios Curador $0,00
Honorarios Perito $0,00
Otros $ 0,00
Total $ 2.225.500,00
0

02 de Mayo de 2022. Al Despacho el presente asunto con la
liquidacion de costas.

JUAN LEON MUNOZ
SECRETARIO

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA'Y SIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (

ACUERDO 11127 DE 2018}
Bogota, D.C. dos (2) de Mayo de dos mil veintidés (2022 ).

Se aprueba la anterior liquidacion de costas
elaborada por la secretaria de este Juzgado por
encontrarse la misma ajustada a derecho.

NOTIFIQUESE.

MIGUEL ANGEL TO

Juez
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FECHA: 02 de mayo de 2022
Juzgado 65 Civil Municipald e Bogota.

No. Unico del expediente 11001400306520200012600

A CARGO DE LA DEMANDADA.

SR, . . .
I B AN Consejo Superior de la Judicatura
f( & ); RAMA JUDICIAL
‘é-;l' + g
N s ,
“ LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO
Conxcjo Superior
. de faJudicaturs

Asunto Valor
|Agencias en Derecho $ 500.000,00
Expensas de notificacion $ 10.000,00
Registro $ 0,00
Publicaciones $0,00
Poliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $0,00
Honaorarios Curador $ 0,00
Honorarios Perito $ 0,00
Otros $0,00
Total $ 510.000,00
0

02 de Mayo de 2022. Al Despacho el presente asunto con la
liquidacién de costas.

JUAN LEON MUROZ
SECRETARIO

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA'Y SIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (

ACUERDO 11127 DE 2018)
Bogot4, D.C. dos (2) de Mayo de dos mil veintidds (2022 ).

Se aprueba la anterior liquidacién de costas
elaborada por la secretaria de este Juzgado por
encontrarse la mi justada a der

Notifiquese.

MIGUEL ANGEL NORRES SANCHEZ
Ju
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FECHA: 02 de mayo de 2022
Juzgado 65 Civil Municipald e Bogota.
No. Unico del expediente 11001400306520200028200

A CARGO DE LA DEMANDADA.

Consejo Superior de la Judicatura

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

Asunto Valor
|Agencias en Derecho $ 1.000.000,00
Expensas de notificacién $0,00
Registro $0,00
Publicaciones $ 0,00
Péliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador $ 0,00
Honorarios Perito $ 0,00
Otros $ 0,00
Total $ 1.000.000,00
- - 0

02 de Mayo de 2022. Al Despacho el presente asunto con la
liguidacion de costas.

JUAN LEON MUNOZ
SECRETARIO

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE {

ACUERDO 11127 DE 2018)
Bogota, D.C. dos (2) de Mayo de dos mil veintidas (2022 ).

Se aprueba la anterior liquidacion de costas
elaborada por la secretaria de este Juzgado por
encontrarse la misma ajustada a detecho.

Notifiquese.

MIGUEL ANGELNORRES SANCHEZ
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RAD 2021-0181

JUuzGADO SESENTA Y CINCO CIvIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., dos {2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Cérrase traslado a la parte actora de las excepciones propuestas por el
extremo demandado, por el término de tres {3) dias de conformidad con lo
normado en el articulo 391 del Cédigo General del Proceso.

rd

UESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIPAL DE\EJOGOTA, D.C.,
{Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeias Causas)
Secretaria
Noflificacién por Estado

La providencia anterior se notificd  por
anotacion en estado N° 056 fijado hoy
03/05/2022 a la hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MURNO?
Secretario

L.B



Lozano Atuesta

Abogados Asociados

Nit: 830.116.654-7

Sefores

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA )
JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
E. St D.

REF.: PROCESO VERBAL DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: LINAMAGAMA ARQUITECTURA S.A.S.
DEMANDADA: CARLOS ALBERTO CUBILLOS RUEDA Y XIMENA
GONZALEZ ORTIZ
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA
2014 -093

ADRIANA LOZANO CALDERON, mayor de edad, vecina de Bogota, D.C.,
Abogada en ejercicio, identificada con cedula de ciudadania No.: 52.396.431
de Bogota y Tarjeta Profesional No.: 124.999 del C.S.J., obrando como
apoderada especial de CARLOS ALBERTC CUBILLOS y NORMA XIMENA
GONZALEZ, segun consta en el poder que me fuera otorgado y gue radiquée
en el juzgado al momanto de la notificacion de la demanda en referencia,
estando dentro del termino legal, mediante este escrito procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA que dio origen al proceso que nos ocupa y a

proponer excepciones de fondo o mérito, en los siguientes términos:

SOBRE LA DEMANDADA

La parte demandada esta conformada por los senores CARLOS ALBERTO
CUBILLOS KUEDA y NORMA XIMENA GONZALEZ ORTIZ, ambos mayores de edad,
domicitiados en Bogota y quienes se identifican con las cedulas de ciudadania
no. 79.460.781 y 30.405.598 respectivamente.

il
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

En lo cue se refiere a las pretensiones incorporadas en la demanda procedo

. . X 2 FRUATRO oE
a replicarlas asi: b Y, Y

3.\

<A s VEINTIGHATRO |

';‘-:‘CGMA] Ok ™

Calle 77 No. 13-47,Oficina 209 - Teléfonos: 6400866 - 6400868
Bogota - Colombia
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A LA PRIMERA: Me opongo, toda vez que quien incumplio el mencionado
contrato fue la sociedad y hoy demandante LINAMAGA ARQUITECTURA S.A.S.

A LA SEGUNDA: Me opongo por cuanto se trata de una pretension
consecuencial y carente de todo sustento legal y probatorio como se

demostrara en el curso del proceso.

A LA TERCERA: Me opongo por cuanto se trata de una pretension
consecuencial y carente de todo sustento legal y probatorio como se

demostrara en el curso del proceso.

A LA CUARTA: Me opongo por las mismas razones expuestas al pronunciarme

sobre la pretension anterior.

A LA QUINTA: Me opongo, toda vez que se trata de una pretension

consecuencial.

A LA SEXTA: Me opongo y solicito se condene en costas y agencias en derecho

a la sociedad demandante.

1l
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

Los antecedentes de facto invocados como causa petendi por la demandante,
procedo a replicarlos asi:

AL PRIMERO: Es parcialmente cierto. Es cierto que las partes celebraron
verbalmente un contrato de obra civil. Aclaro que la modalidad y el alcance

del contrato celebrado, sera el que se demuestre a lo largo de este proceso.

AL SEGUNDO: Es parcialmente cierto. Aclaro que el hecho hace referencia
al objeto redactado en el contrato que las partes no suscribieron.  Sin

embargo, el alcance del objeto y de las condiciones de contrato, sera e
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“se logre acreditar con los diferentes medios de prueba que se acrediten a lo

“+.-fargo del proceso.
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‘e ‘,'_.ALfTERCERO: Es parcialmente cierto. Adicional al valor del contrato se pacto
una tarifa fija del 10% para la obra civil. Pero desde luego los pagos se harian

en los términos y condiciones acordados entre las partes.

AL CUARTO: No es cierto. La demandante omite importantes detalles de
las condiciones de los pagos, como que las cuotas mensuales de $20.000.000
se harian “segun avances de obra” y que los segundos ciento cincuenta
millones de pesos ($150.000.000) se pagarian “a la entrega de la estructura
izada, con su balance de obra, y cuentas o facturas canceladas”, segun se
puede constatar en la clausula tercera del contrato de obra civil no firmado
por las partes y que se aporto con la demanda. Me atengo al texto integro

de la clausula tercera del contrato.

AL QUINTO: Es parcialmente cierto. Es cierto que la demandante realizo
diferentes actividades tendientes al cumplimiento del contrato, pero el
cumplimiento fue defectuoso toda vez que no se rindieron cuentas, no se
siguieron las instrucciones de mis mandantes, se celebraron contratos con
total desconocimiento de mis representados y excediendo las sumas

autorizadas previamente en el presupuesto.

AL SEXTO: No me consta. Desconozco los supuestos contratos que celebro la
demandante para la ejecucion de la obra, asi como las condiciones y la
cuantia de los mismos. Lo anterior, por cuanto LINAMAGAMA ARQUITECTURA
S.A.S. se negd a rendir cuentas del dinero entregado para la ejecucion de la
obra. Desde luego, los recibos que se presentaron al finalizar el contrato y
los que se aportan ahora con la demanda, no prueban que esos gastos

correspondan a obra ejecutada en el lote de mis poderdantes.

Pongo de presente desde ahora, que en la medida en que la Contratista se

nego durante la ejecucion de la obra a rendir cuentas del dinero entregado e

invertido en el la obra, en abril de 2018 mis poderdantes contrata JARmicuario Dkl

e anGOTABC’
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firma D&D INGENIERIA LTDA para que determinara mediante un dictamen
especializado e independiente, cuanto dinero se habia invertido en la obra

parcialmente ejecutada.

-El mencionado experticio determino que la suma invertida en obra asciende

a $99.665.959 y en consecuencia esta es la Unica suma que mis representados

aceptan como obra ejecutada en ejecucion del contrato de obra civil que nos
ocupa. Debo aclarar sin embargo, que parte de la ejecucion de esa obra fue
defectuosa y por tal motivo los contratantes reclaman mediante demanda de
reconvencion, la devolucion de la obra mal ejecutado, la correspondiente
indemnizacion de perjuicios y el pago de la clausula penal pactada en el

contrato.

AL SEPTIMO: No es cierto. Mis poderdantes no incumplieron el contrato, por
el contrario, es la hoy demandante quien incumplid con sus obligaciones
legales. No me consta que la contratista haya tenido que asumir el pago de
la suma que se indica toda vez que LINAMAGAMA ARQUITECTURA S.A.S. nunca

rindio cuentas del dinero entregado para la ejecucion de la obra.

AL OCTAVO: No me consta la existencia del contrato, sus condiciones ni su
cuantia por cuanto LINAMAGAMA ARQUITECTURA S.A.S. nunca rindid cuentas

del dinero entregado para la ejecucion de la obra.

AL NOVENO: No me consta, por las mismas razones anotadas al replicar los

hechos anteriores.

AL DECIMO: No me consta, por las mismas razones anotadas al replicar los
hechos anteriores. Insisto en que la Unica suma que los contratantes
reconocen como invertida en obra es la determinada en el dictamen

elaborado per D&D Ingenieria Ltda., la cual asciende a $99.665.959.

AL DECIMO PRIMERO: No es cierto. Mis poderdantes no incumplieron el

contrato, por el contrario, es la hoy demandante quien incumplié con sus

(A VEWTICY
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el pago de la suma que se indica toda vez que nunca se rindieron cuentas del

-dinero entregado para la ejecucion de la obra.

AL DECIMO SEGUNDO: No me consta, por las mismas razones anotadas al

replicar hechos anteriores.

AL DECIMO TERCERO: No me consta. La hoy demandante nunca compartio
con mis mandantes el texto del contrato con lo cual ellos desconocian los

terminos y alcance del mismo.

AL DECIMO CUARTO: No me consta porque la contratista nunca suministro
copia de este otrosi a mis mandantes. Lo que si es cierto es que dicho otrosi
no estaba autorizado y excedia la suma autorizada para la estructura de la

casa, el kiosko y la porteria, como se probara en el curso del proceso.

AL DECIMO QUINTO: Es cierto que LINAMAGAMA ARQUITECTURA S.A.S.
realizo una liquidacion anticipada del contrato celebrado con CONESTAC
S.A.S., pero aclaro que esa liquidacion se realizo a espaldas de mis
mandantes, sin autorizacion y ocasionandoles un claro perjuicio pues la
contratista reconocio unos supuestos perjuicios carentes de todo sustento y
entrego abusivamente y sin autorizacion alguna, el material que pertenecia
a mis mandantes. Esta situacion que se explica ampliamente en la demanda

de reconvencion que se presenta junto con este escrito.

AL DECIMO SEXTO: No me consta, toda vez que la contratista nunca rindio
cuentas de la ejecucion de la obra. Insisto en que los recibos desordenados
que presenta ahora la contratista no acreditan la inversion de ese dinero en
la obra y que la Unica suma que reconocen mis mandantes es la acreditada

en el dictamen pericial que se aporta.

AL DECIMO SEPTIMO: No me consta, por las mismas razones anotadas

anteriormente.
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AL DECIMO OCTAVO: Es cierto que se pagd a CONSORCIO METALURGICO
NACIONAL S.A.S. la suma de $19.549.640, mis mandantes fueron informados

sobre la existencia y cuantia de este contrato. Sin embrago, aclaro que

- i
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emite convenientemente la demandante, que segun consta en los correos
electronicos que adjunto, la senora LINA MARIA GARCIA le envio al senor
CARLOS CUBILLOS los formularios para la compra del material con lo cual es
claro que el contrato debia hacerse a nombre del senor CARLOS CUBILLOS.
La contratista, abusivamente y sin autorizacion alguna, no utilizd los
formularios diligenciados por CARLOS CUBILLOS, lleno los formularios vy
compro el material a su nombre, y esta situacion fue la que le permitid
entregar el material a CONESTAC S.A.S. en parte de pago de unos perjuicios

carentes de todo sustento.

AL DECIMO NOVENO: No me consta por cuanto mis representados no
intervinieron en estas negociaciones y la arquitecta nunca rindio cuentas de

los dineros entregados.

AL VIGESIMO: No me consta, por cuanto mis representados no intervinieron
y la contratista nunca rindio cuentas. Ademas, la simple existencia del recibo

o factura no acredita que ese dinero esté invertido en la obra ejecutada.

AL VIGESIMO PRIMERO: No me consta, por las razones que ya se han anotado.
La uUnica cifra que mis mandantes reconocen invertida en obra es la
establecida en el dictamen de abril de 2018 que se aporta. Lo que si es cierto
y convenientemente se omite, es que la contratista compro en SODIMAC
COLOMBIA S.A. un material que los contratantes ordenaron devolver pues aun
no se iba a utilizar, no habia donde almacenarlo y temian que se pudiera
danar. Atendiendo las instrucciones de mis mandantes, la senora LINA MARIA
GARCIA devolvio el material y SODIMAC COLOMBIA S.A. le dio una nota crédito
por valor de $4.031.200, de los cuales $2.233.190 se utilizaron para la compra
de material y el saldo de $1.798.010 se entrego al senor LUIS ZAMORA como

parte de pago de sus servicios.
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DEL VIGESIMO SEGUNDO AL TRIGESIMO OCTAVO: Como quiera que todos
estos hechos son similares, con el fin de evitar ser repetitiva, los contesto

todos en-los siguientes términos:

No me constan los pagos que la demandante aduce haber realizado, toda vez
que mis poderdantes no participaron en estas transacciones.
Adicionalmente, la contratista nunca rindio cuentas con lo cual no tuvieron
conocimiento sobre los supuestos pagos realizados para la ejecucion de la
obra. Pongo de presente al despacho, que la entrega desordenada de
cuentas de cobro, recibos de caja o facturas que presenta LINAMAGAMA
ARQUITECTURA S.A.S., de ninguna manera prueban que ese dinero se haya
invertido en la obra contratada por los senores CARLOS CUBILLOS y XIMENA
GONZALEZ.

Ante la falta de rendicion de cuentas, los hoy demandados contrataron con
la firma D&D INGENIERIA LTDA un dictamen pericial, el cual establecio que la
suma invertida en obra es $99.665.959 y por lo tanto esa es la Unica suma
que reconocen ejecutada en obra. No obstante, debo aclarar desde ahora
que parte de la obra fue mal ejecutada y por tal motivo se esta solicitando
en la demanda de mutua peticion que estoy instaurando, la devolucion de
parte de esa suma de dinero, el pago de perjuicios y de la clausula penal

pactada en el contrato.

AL TRIGESIMO NOVENO: Es cierto que se pagaron $3.402.162 por concepto
de radicacion, inscripcion licencia e impuestos de la licencia. Se pone de
presente que la senora XIMENA GONZALEZ fue con LINA MARIA GARCIA a
realizar este tramite y ese mismo dia le entrego a la arquitecta esta suma de
dinero para realizar estos pagos. Finalmente aclaro que los tramites de
licencia no generan el 10% de los honorarios a favor de la contratista toda vez

que este se pacto Unicamente para la obra civil.

AL CUADRAGESIMO: No me consta por tratarse de un hecho ajeno a mis

representados que por lo demas, carece de toda prueba.
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AL CUADRAGESIMO PRIMERO: No es cierto. La factura de CODENSA por valor

de $1.024.380 que se presenta, obedecio a un error de la empresa prestadora

k! CHAPARRO GOMEZ -é

TS o~ del servicio, mis mandantes reclamaron y el cobro fue retirado. Notese que
Y

la factura que se aporta no tiene constancia de pago.

AL CUADRAGESIMO SEGUNDO: No me consta por las mismas razones
anotadas al replicar hechos anteriores. Insisto en que la suma invertida en
la obra es la establecida en dictamen que aporto, aunque parte de la misma

es defectuosa y tendra que ser demolida.
AL CUADRAGESIMO TERCERO: Es cierto.

AL CUADRAGESIMO CUARTO: No es cierto. Como se prueba en las
comunicaciones remitidas via email y chat mis representados solicitaron a la
senora LINA MARIA GARCIA rendicion de cuenta y avances de obra para

determinar el siguiente pago, lo cual no se llevé a cabo.

AL CUADRAGESIMO QUINTO: No es cierto que mis representados hayan
incumplido el contrato al negarse a realizar mas pagos. En cuanto a las
supuestas actividades ejecutadas me atengo a lo establecido en el dictamen
elaborado por D&D INGERNIERIA LTDA, el cual aporto como prueba.

AL CUADRAGESIMO SEXTO: No es cierto y aclaro:

1. La demandante no prueba que se hayan realizado pagos por estas

sumas.

2. La entrega de facturas o cuentas de cobro no prueba que las sumas de

dinero ahi acreditadas hayan sido invertidas en la obra de mis

mandantes, perfectamente podrian pertenecer a otras obras de
LINAMAGAMA ARQUITECTURA S.A.S.
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3. El dictamen pericial elaborado por D&D INGENIERIA LTDA si prueba las
" sumas de dinero realmente invertidas en obra y por lo tanto son las

Unicas que reconocen mis mandantes.

4. No obstante, como se probara en la demanda de reconvencion parte
de la obra es defectuosa, debe ser demolida y por ende es la
contratista quien debe indemnizar y resarcir la totalidad de los

perjuicios ocasionados a mis mandantes.

AL CUADRAGESIMO SEPTIMO: Es cierto, a pesar de la falta de rendicion de
| cuentas, mis mandantes alcanzaron a entregar a la contratista la suma de

$128.100.000. Pido se tenga por confesado que la demandante recibio esa
suma de dinero.

AL CUADRAGESIMO OCTAVO: No es cierto, es una afirmacion que carece de
todo sustento legal y probatorio. Como se demostrara en el curso del proceso

es la demandante quien incumplio el contrato y debe indemnizar
integralmente a mis mandantes.

AL CUADRAGESIMO NOVENO: No es cierto, se trata de una afirmacion

carente de todo sustento legal y probatorio.

AL QUINCUAGESIMO: No es cierto, se trata de una afirmacion carente de
todo sustento legal y probatorio.

AL QUINCUAGESIMO PRIMERO: NO es un hecho. Se trata de una conclusion

de orden juridico que resulta totalmente inaceptable.

AL QUINCUAGESIMO SEGUNDO: No es cierto. En el chat de WhatsApp y en
los correos electronicos que se adjuntan como prueba, se evidencia que mis
representados en varias oportunidades solicitaron rendicion de cuentas, y la
senora LINA MARIA GARCIA siempre contestaba molesta, aduciendo que no

confiaban en ella y nunca rindio cuentas. Adicionalmente, llama la atencion

que las cuentas que se presentaron al terminar el contrato, no coinciden TRAIAY ﬁwmﬂ*““
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las que ahora sirven de fundamento a esta demanda lo cual evidencia la falta

de seriedad de la contratista.

AL QUINCUAGESIMO TERCERO: Es cierto.

AL QUINCUAGESIMO CUARTO: Es cierto. Me atengo al contenido integro de

la comunicacion.

AL QUINCUAGESIMO QUINTO: Es cierto, aunque el apoderado se limita a
hacer referencia a un aspecto de la comunicacion. Me atengo al contenido

integro de la comunicacion.

AL QUINCUAGESIMO SEXTO:

convoco a audiencia de conciliacion extrajudicial en la Camara de Comercio

Es parcialmente cierto. Es cierto que se

de Bogota pero no es cierto que mis mandantes hayan incumplido el contrato

de obra.

AL QUINCUAGESIMO SEPTIMO: Es cierto.

AL QUINCUAGESIMO OCTAVO: Es cierta la existencia de la comunicacion.
Curiosamente el apoderado solo hace referencia al reconocimiento del
vinculo contractual entre las partes, el cual nunca han desconocido mis
mandantes, y al dictamen, pero omite todos los incumplimientos que
reclaman mis mandantes. Por ello, mas alla de referencias parciales a la

comunicacion, me atengo al contenido integro de la misma.

AL QUINCUAGESIMO NOVENO: Es cierto.

obligacion alguna de suministrar el dictamen a la demandante.

Mis poderdantes no tenian

AL SEXAGESIMO: Es cierto.

I"'\,fmtl(,'.lﬂp""
e noGOTAD

1R RRuLO DE B GO, Iy

o9

7 MAY 209
WHGUATRO G

¥ (| VE =+
RMBADO) ok 80001
s



bt S H R AR HE T HMH gy,
4 DEL CIRCULO

" .-:-_'.

s ¥

|
A I R
i llI! o
i o \J
A S
3 B Vi W
nw Whe _;r .?t&u“ég 2 E:,
ERCHAF’ARHOGCHEZ HH
) DE BOGOTA Q.. :,t

oo SRR R AW T N

v

SOBRE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sobre los fundamentos de derecho, me pronunciare en la oportunidad

procesal respectiva.

\

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

En un todo de conformidad con el art. 206 del C.G.P., procedo a objetar

formalmente el juramento estimatorio y los conceptos en él incorporado por

las siguientes razones:

1. Las supuestas sumas de dinero que se pagaron a subcontratistas

carecen de todo sustento.

2. Los honorarios reclamados por la demandante tampoco tienen sustento

alguno.

3. Se echa de menos el fundamento para reclamar “el interés moratorio

legalmente permitido”,

la tasa que deberia aplicarse y la liquidacion

mediante la cual se determind que los intereses de las sumas

reclamadas ascienden a $5.000.000.

Frente a las pretensiones de la demanda,

excepciones:

VI
EXCEPCIONES

propongo las siguientes
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1. INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE OBRA POR PARTE DE

LINAMAGAMA ARQUITECTURA S.A.S.

Como se probara en el curso del proceso, es la hoy demandante quien
incumplio el contrato de obra celebrade entre las partes y es ella quien
debe indemnizar los ingentes perjuicios ocasionados a mis

representados.

En la demanda de reconvencion que estoy radicando junto con este
escrito, se explica ampliamente, entre otras, las siguientes
circunstancias que evidencian el grave incumplimiento por parte de
LINAMAGAMA ARQUITECTURA S.A.S.:

1.7 El pozo séptico construido inicialmente tuvo que ser movido

por cuanto no cumplia con la normatividad vigente.

y La contratista se nego a rendir cuentas del dinero entregado

para la ejecucion de la obra.

13 La contratista celebro contratos con terceros sin autorizacion

de mis mandantes y por encima del presupuesto acordado.

1.4 Abusivamente compro material para la ejecucion de la obra a
nombre de ella, a pesar de que se diligenciaron formulario a

nombre del senor Cubillos por cuanto eso era lo acordado.

1.5 Liquido el contrato celebrado con CONESTAC S.A.S. sin
autorizacion de los contratantes, reconocid perjuicios que
carecian de todo sustento y abusivamente entrego el material

de mis mandantes como pago de los inexistentes perjuicios.

1.6 La porteria construida no cumple con las nomas de la oficina

de Planeacion del Municipio de Cogua y debe ser demolida.
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1.8 La contratista no entregd a mis mandantes los estudios y

disenos hidrosanitarios, gas, pozo séptico y manejo de aguas
residuales; el diseno eléctrico, estructural y el levantamiento
topografico y estudio de suelos, a pesar de que este material
es de propiedad de mis mandantes. Incluso, abusivamente en
el correo electronico que adjunto, exigio para su devolucion
que se le indicara expresamente para qué se solicitaba la

devolucion de estos documentos.

Todo lo anterior evidencia que fue la contratista quien incumplio el

contrato de obra y es ella quien ha ocasionado graves perjuicios que

deben ser indemnizados.

2. LOS CONTRATISTAS ESTABAN LEGITIMADOS PARA TERMINAR EL
CONTRATO DE OBRA

Sea lo primero anotar que la arquitecta LINA MARIA GARCIA, de forma
caprichosa y poco profesional, en enero 23 de 2018 empezo a amenazar
con que no iba a continuar con la ejecucion de la obra, como se
evidencia en las pruebas que adjunto. La posicion de la contratista no
era consistente y variaba con el pasar de los dias. Es por ello, que mis
mandantes, con el fin de formalizar y dar una solucion definitiva al
contrato, otorgaron poder a la suscrita y formalizaron la terminacion

del mismo.

Alega la contratista que mis mandantes incumplieron al contrato al
darlo por terminado de forma unilateral y anticipado. Sin embargo, y
aunque habia razones mas que suficientes para terminar
justificadamente el contrato, lo cierto es que el contrato que no se

firmo, pero cuyo contenido no han desconocido las partes, establece
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el contrato por cualquier motivo” con lo cual mis mandantes estaban

arr.

totalmente legitimados para dar por terminado el contrato en
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Ahondando en razones, en la clausula duodécima del contrato se pacto
que en caso de incumplimiento por EL CONTRATISTA debidamente
probado (y los contratantes lo han demostrado suficientemente) EL
CONTRATANTE puede rescindir el contrato y demandar danos vy

perjuicios.
3. AUSENCIA DE PRUEBA DE LAS SUMAS QUE SE RECLAMAN

Las sumas que se reclaman carecen de todo sustento. Como ya se ha
anotado, los recibos, facturas y cuentas de cobro que se aportan como
prueba en la demanda no evidencian que tales sumas se hayan

invertido en la obra ejecutada.

Se reitera que, ante la ausencia de rendicion de cuentas por parte de
la arquitecta del proyecto, mis mandantes se vieron obligados a
contratar la practica de un dictamen que determinara las sumas
efectivamente invertidas en obra y en consecuencia, el resultado de

ese experticio es el Unico que reconocen mis mandantes.

Finalmente, y como se dijo al objetar el juramento estimatorio, los
honorarios reclamados y los intereses reclamados no tienen sustento

alguno.
4. COMPENSACION

Teniendo en cuenta que en la demanda de reconvencion se esta
reclamando la indemnizacion y el pago de perjuicios que superan
ampliamente las pretensiones de la demanda, expresamente solicito
que en el remoto evento de que se condene a mis mandantes, lo cual
idas
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por su Despacho a favor de mis mandantes al decidir la demanda de

reconvencion.
5. GENERICA

Con fundamento en los arts. 281 y 282 del Codigo General del Proceso,
pido se tenga como excepcion cualquier hecho que, probado en el
proceso, sea extintivo, impeditivo o modificativo del supuesto derecho

reclamado por la demandante.

Vil
PRUEBAS

Respetuosamente solicito al senor Juez ordenar la practica de las

siguientes pruebas:
1. DOCUMENTAL
Solicito que se tenga como prueba documental las siguientes:

1.1 Permiso o autorizacion aprovechamiento forestal de arboles
aislados, emitida por la Corporacion Autonoma Regional de

Cundinamarca.

) Copia del Dictamen realizado por la firma DIAGNOSTICO Y
DISENO INGENIERIA LTDA, en abril de 2018.

1.3 Copia del Chat de WhatsApp entre LINA MARIA GARCIA y
NORMA XIMENA GONZALEZ, durante el periodo de ejecucién
de la obra (Septiembre de 2017 y Enero de 2018).
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Copia del Chat de WhatsApp “EL PORTILLO”, sostenido entre
LINA MARIA GARCIA, NORMA XIMENA GONZALEZ y CARLOS

CUBILLOS creado para tratar temas relativos a la obra.

Balance enviado por LINA MARIA GARCIA el 27 de Enero de
2018 al chat el Portillo.

Comunicacion de LINA MARIA GARCIA con fecha 17 de octubre
de 2017, solicitando la firma de CARLOS CUBILLOS de los
formatos de Colmena para compra de materiales para
estructura (no se adjuntan los archivos, toda vez que hacen

parte de la documentacion aportada con la demanda).

Comunicacion de LINA MARIA GARCIA, solicitando la firma de
comunicacion dirigida a CODENSA, denominada “Carta

Solicitud Provisional de Obra”

Copia del Chat de WhatsApp entre NORMA XIMENA GONZALEZ
y FABIAN TORRES ZAFRA, de la empresa CONESTAC.

Comunicacion enviada por LINA MARIA GARCIA via correo
electronico el 25 de Enero de 2017 dirigida al sefor CARLOS

CUBILLOS, con referencia “Construccion casa campestre”

Comunicacion presentada por LINA MARIA GARCIA MANRIQUE,
de manera fisica en las oficinas de LOZANO ATUESTA
ABOGADOQOS el 02 de marzo de 2018.

Comunicacion del 9 de marzo de que le dirigi a LINA MARIA
GARCIA, con referencia: Respuesta al correo electronico de
febrero 15 de 2018 y al informe entregado el 02 de marzo de
2018.
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Comunicacion del 13 de marzo de 2018 suscrita por LINA MARIA
GARCIA mediante correo electronico, con referencia
“Apoderada senores Carlos Alberto Cubillos Rueda y Norma

Ximena Gonzalez”

Copia 1y 2 de comunicacion via correo electronico, sostenida
entre LINA MARIA GARCIA y ADRIANA LOZANO CALDERON con

asunto Terminacion de contrato de obra.

Comunicacion via correo electronico sostenida entre NORMA
XIMENA GONZALEZ Y FABIAN TORRES.

Comunicaciones sostenidas via correo electronico entre LINA
MARIA GARCIA Y NORMA XIMENA GONZALEZ con asunto
“cuadro solicitado”, que incluye cuadro de lo ejecutado vy

compromisos con fecha 11 de febrero de 2018.

Balance enviado por LINA MARIA GARCIA el 10 de abril de 2018
en correo electronico con asunto: Liguidacion Contratos, que
incluye archivo denominado “saldo ligquidacion comun

acuerdo”.

Comunicaciones sostenidas via correo electronico entre LINA
MARIA GARCIA Y NORMA XIMENA GONZALEZ con asunto

“carta”.

Supuestos soportes de las cuentas que fueron entregados por
LINA MARIA GARCIA y no estan contemplados en la demanda

que su apoderado radico.
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2. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito se ordene la practica del interrogatorio de la sefora LINA MARIA
GARCIA MANRIQUE, quien es mayor de edad y vecina de Bogota, para que
en su calidad de representante legal de LINAMAGAMA ARQUITECTURA
S.A.S. absuelva el interrogatorio de parte que le formularé en la

respectiva audiencia.

. TESTIMONIOS

Solicito se ordene la practica del testimonio del Ingeniero HECTOR H.
HIDALGO B., quien es mayor de edad y vecino de Bogota, gerente de
la firma DIAGNOSTICOS & DISENO INGENIERIA LTDA. - CONSULTORES
ESPECIALIZADOQS, a quien puede notificarse en la Transversal 60 No.
115-58, Oficina 301, Torre A, quien fue contratado por mis mandantes
y en abril de 2018 entrego el dictamen que determino las sumas
efectivamente invertidas en obra y rindio su concepto sobre la obra
ejecutada por la sociedad demandante, para que declare sobre el
estudio por él realizado y las conclusiones del mismo. Con su
testimonio pretendo probar las sumas efectivamente invertidas en

obra y los graves incumplimientos de la sociedad contratista.

Con fundamento en el art. 209 del C.G.P., expresamente me opongo a
solicitud de la demandante de citar a la suscrita como testigo por
cuanto obro como apoderada en el presente proceso, las
comunicaciones que remiti dan prueba suficiente de la terminacion del
contrato y el secreto profesional me ampara para negarme a dar
detalles de la informacion que me han suministrado mis clientes en

ejercicio de mi profesion.
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viii
DESIGNACION DE DEPENDIENTE JUDICIAL
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Designo como mi dependiente judicial a ANYELY NATALY RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No.: 1.022.331.109 de
Bogota, quien es estudiante del programa de Derecho de la Facultad de

Derecho de la Universidad Grancolombia.

IX
NOTIFICACIONES

Oiremos notificaciones asi:

1. Los senores CARLOS ALBERTO CUBILLOS RUEDA y NORMA XIMENA
GONZALEZ ORTIZ en la CARRERA 18 A No. 103 - 88 de la ciudad de

Bogota, D.C. y en los correos electronicos ccubillos02@gmail.com vy

ximenago08@hotmail.com

2. Lasuscrita apoderada en la Calle 77 No. 13-47, Oficina 209 de la ciudad
de Bogota, D.C., teléfonos 6400866, 6400868, fax 6400867, correo

electronico adriana.lozano®lozanoatuesta.com

Cordialmente,

DRIANA LOZANO C%éDERON

C.C. No.: 52.396.431 de Bogota
T.P. No.: 124.999 del C.S.J.
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autenticacy tradicional de sello, de
conformidad con el Articulo 12 del
Decreto 2148 de 1983 y el Articulo 3
de la Resolucion 6467 del 11 de junio
de 2015 de la Superintendencia de
Notariado y Registro.
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FECHA: 02 de mayo de 2022
Juzgado 65 Civil Municipald e Bogota,

Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

No. Unico del expediente 11001400306520210063100

DEMANDA ACUMULADA . A CARGO DEMANDADA.

Asunto Valor
Agencias en Derecho $ 300.000,00
Expensas de notificacion $ 0,00
| Registro $0,00
Publicaciones $ 0,00
Péliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador $0,00
Honorarias Perito $0,00
correo . $0,00
Total $ 300.000,00
0

02 de Mayo de 2022. Al Despacho el presente asunto con la
liguidacién de costas.

JUAN LEON MUNOZ
SECRETARIO

JUZGADQO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE (

ACUERDO 11127 DE 2018)
Bogoté, D.C. dos (2) de Mayo de dos mil veintidos (2022 ).

Se aprueba la anterior liquidacion de costas
elaborada por la secretaria de este Juzgado por
encontrarse la mi justada recho.

Notifiquese.

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ

Republica s Colombia
Rama Judiciat dal Pedes' Pablico
JUZCADO SESENTAY GINCE {a%) CIVIL

cILNICIPAL GE BOGOTAD.C.
'La anterior previdemcla se miztific O f
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Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO

Con Superior
ae f%dimmm

FECHA: 02 de mayo de 2022
Juzgado 65 Civil Municipald e Bogota.
No. Unico del expediente 11001400306520210082700

DEMANDA ACUMULADA . A CARGO DEMANDADA.

Asunto Valor

Agencias en Derecho $ 1.500.000,00

Expensas de notificacion $ 0,00

Registro $ 0,00

Publicaciones $ 0,00

Poliza Judicial $ 0,00

Honorarios Secuestre $ 0,00

Honorarios Curador $0,00

Honaorarios Perito $ 0,00

correo $ 0,00
) Total $ 1.500.000,00
»” 0

02 de Mayo de 2022. Al Despacho el presente asunto con la

liquidacion de caostas.

JUAN LEON MUNOZ

SECRETARIO

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA 'Y SIETE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE {

ACUERDO 11127 DE 2018)
Bogota, D.C. dos (2) de Mayo de dos mil veintidds (2022 ).

Se aprueba la anterior liquidacion de costas

MIGUEL ANGEN TORRES SANCHEZ

. Ropibhidn de Colombia Pt o
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