PROCESO 2005 - 1904

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotq, Sala Laboral, quien mediante proveido de 6 de abril del afio en
curso, revoco el fallo de tutela del 3 de marzo de 2022 proferido por el Juzgado
Once Laboral del Circuito de Bogotd, y concedid el ampare de los derechos
fundamentales al acceso a la adminisfracién de justicia y al debido proceso
dentro de Ia accién de tutela promovida por HERNANDO RODRIGUEZ MESA, vy
ordend que este Juzgado, diera frdmite al incidente de reconstruccion del
expediente 2005-1904, en los términos de que rata el articulo 126 del CGP.

Por tanto, conforme lo ordenado por el Tribunal Superior de Bogotd, Sala de
Decision Laboral, el Despacho dispone:

1. Adelantar el frdmite previsto en el articulo 126 del Cédigo General del
Proceso, para la reconstruccion del referido expediente.

2. Oficiar al demandante CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE DEL NORTE, para
que informe si contaba con apoderado judicial en el expediente 2005-
1904, seguido en contra de MARIA ROSA MESA DE RODRIGUEZ, e informe
el estado en que se encontraba el proceso y la actuacidén surtida, y
allegue copia de la demanda y demds piezas procesales que poseq.

3. Convocar al accionante HERNANDO RODRIGUEZ MESA, para que precise el
trdmite que le pretende impulsar al presente asunto, esto es, la reconstruccién
del proceso, ¢ adelantar el trdmite previsto en el numeral 10 del articulo 597
del Codigo General del Proceso, para el levantamiento de la medida cautelar
decretada.

NOTIFIQUESE

ata.

JUZIGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADQ 47 DE PEGUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 050 DEL 20 DE
ABRIL_DE 2022,

Secretario, JUAN LEON MUNOZ




RAD 2018-00649

JUZGADO SESENTA Y CINCO CvIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
{Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., diecinueve {19} de abril de dos mil veintidés (2022)

Tengase en cuenta el trédmite surtido por la parte demandante frente al
oficio N° 01690 del 25 de agosto de 2021, dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Zona Norte, el cual fue tramitado dentro de la
oportunidad procesal concedida en el aufo del 25 de noviembre de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, se niega la solicitud de decretar la
terminacién por desistimiento tacito efectuada por la pasiva.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTI'\, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Nofificacién por Estado

la providencia anterior se notificd por

¥ anotacién en estado N° 050 fijjodo hoy
- 20/04/2022 ala hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MURO?
Secretario

LB



RAD 2021-1019

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JUzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., diecinueve {19) de abril de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que la parte actora en reconvenciéon no subsand la
demanda en debida forma dentro del tiempo concedido para tal fin, el
Juzgado,

DISPONE:

RECHALAR la presente accion de pertenencia de conformidad con lo
normado en el inciso 4° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Ha&gase entrega a la parte actora de la demanda y sus anexos sin hecesidad
de desglose.

e JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C..

1 [ {Transitorlamente juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secretaria

Nolfificacién por Estado

La providencia anteror se notificé por
anotacidn en estado N° 050 fijado hoy
20/04/2022 a la hora de as 8:00 AM.

JUAN LEON MURNOZ
Secretario

LB




RAD 2021-1017

JuzGADO SESENTA Y Cinco CiviL MUNICIPAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pE 2018)

N

Bogotd, D.C., diecinueve (19} de abril de dos mil veintidds {2022)

Teniendo en cuenta que la parte actora en reconvencion no subsand la

demanda en debida forma dentro del liempo concedido para tal fin, el
Juzgado,

DISPONE:

RECHAZAR la presente accion de pertenencia de conformidad con io
normado en el inciso 4° del articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Hagase entrega ala parte actora de la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

JUZGADO &5 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,

- (Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria

Notificacién por Estado

la providencia anterior se noiificd por
anotacidn en estado N° 050 fijado hoy
20/04/2022 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MURNO?
Secretario

LB
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RAD 2018-1237

JUzGADO SESENTA Y CINCO CIviL MUNICIPAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Bogotd, D.C., diecinueve (19} de abril de dos mil veintidds (2022)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y subsidiario
apelacion interpuesto por el apoderado de la parfte demandante, en
contra del auto del 9 de septiembre de 2021, por medio del cual se modificd
la liquidacién de crédito aportada por el ejecutante.

ANTECEDENTES

Sehala el memorialista que en la liquidacién objeto de censura se imputo
parcialmente al capital del crédito el primer abono redlizado por la pasiva
a los intereses moratorios causados el 1° de abril de 2017 por valor de
$272.500.00.

Que la mora en que incurrié las aqui demandadas inicié por el pago
impuntual de los intereses remuneratorios, es decir el 28 de marzo de 2017,
los cudles fueron pactados en la moddlidad por mes anticipado y por
mensualidades completas.

Que el abono al que se hace alusidn anteriormente, corresponde al pago
del mes de intereses que se causd el 28 de marzo de 2017, canceldndose
con tres dias de tardanza y en forma incompleta, dado que el vaior a
cancelar era de $292.500.00 (1.95%) y no de $272.500.00.

Que en la providencia atacada el Juzgado termindé imputando dicho
abono tardio e impuntal parcialmente al capital, mermdndoclo de
$15'000.000.00 a $14'786.9203.73, sin ningun fundamento legal ni contractual,
involuntariamente terminaron premiando a la parte deudora a rebagjarle el
capital, pese a haberse pagadoe tarde e incompleto.

Que uno de los errores presentados en la providencia impugnada es que la
liquidacion la realizaron por dias a pesar de gue la mora llevaba meses
completos, incluso anos.

CONSIDERACIONES

Como es sabido el recurso de reposicion fue regulado por el legislador en
nuestro ordenamiento procesal, instituido a través del articulo 318 de la
legislacion vigente, a efectos de que la parte que se sienta afectada con la




decision tomada por el Juez, replantee sus argumentos para gque el
funcionario revoque o modifique su decision con base en los puntos
expuestos por el recurrente.

Para enfrar a resolver el recurso que ocupa nuestra atencién, tenemos que
la parte actora dentro de la oportunidad procesal aporté liguidacién de
crédito, la cual efectud desde el 28 de marzo de 2017 al 28 de mayo de
2021; asi mismo relaciond los abonos redlizadoes por la parte demandada,
efectuados éstos desde el 1° de abril al 27 de diciembre de 2017, y los meses
de febrero, marzo y mayo de 2018.

Revisada nuevamente la liquidacion efectuada por el Juzgado y de
acuerdo con los argumentos expuestos por el togado del ejecutante,
advierte este operador judicial que no- le asiste razén al apoderado
ejecutante, en primer término, si bien es cierto la demandada efectud el
pago de la cuota correspondiente al mes de marzo de 2017 de manera
fardia e incompleta -1° de abril de 2017- ésta fue imputada primero aintereses
y posteriormente a capital, tal y como ordena nuestro ordenamiento civil
{art. 1653 C.C.), pues los intereses causados hasta esa data ascendian a la
suma de $59.403.73, razdn por la cual el capital adeudado disminuyd a
$14'786.903.73 para el mes de abril de esa misma anualidad, tal y como
indicd el apoderado actor en su inconformidad.

En segundo término, porque al momento de aplicarse los abonos realizados
por la parte demandada en las fechas relacionadas por el demandante en
el aplicativo usado por los Despachos judicicles para efectuar las
respectivas liquidaciones -Lliquidador.NET- dicho programa no liquidd por
dias, sino que relaciond la data en que se hizo el pago v los dias restantes en
que se siguieron generaron intereses completdndose de esta manera el mes,
ya que si se observa a partir de la fecha en que la pasiva no realizd mas
abonos, la liquidacidén hasta el 28 de mayo de 2021 se hizo por 28, 29, 30 o
31 dias.

De manera que la liquidacidén objeto de censura no se hizo de manera
caprichosa y mucho menos para premiar a la pasiva por incurrir en mora en
el pago de las obligaciones adquiridas, pues la misma se encuentra
gjustada a derecho y conforme las tasas de intereses aplicables al presente
asunto, por lo gue la providencia objeto de recurso se mantendra.

En lo que respecta al recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, el
mismo habrd de negarse, en atencidén a que la providencia objeto de
recurso no goza de tal beneficio procesal, pues nos encontframos frente @
un asunto de minima cuantiq, y por ende de Unica instancia.

En mérito de lo sucinfamente expuesto, el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER la providencia objelo de censura, por las razones
expuestas,

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto por
cuanto dicha providencia no goza de fal beneficio procesal, por tratarse de
un proceso de unica instancia.

JUZGADO 45 CIVIL MUNICIP&\L DE BOGOTA, DC,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequefias Causas)
Secretaria
Nofificacién por Estado

La providencia anterior se notificéd por
anofacion en estado N° 050 fiiade hoy
20/04/2022 a la hora de las 8:00 AM,

JUAN LEON MUNOZ
Secreiario

- LB



Rad 2018-01237

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIviL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la anterior solicitud efectuada por el togado actor, por
secretaria elabdérese nuevo despacho comisorio dirigido al Juez Promiscuo
Municipal del Carmen de Apicald —Tolima, en términos y para los efectos de
la providencia de fecha 20 de septiembre de 2019.

e
]

JUIGADO &5 CIVIL MUNICIPIN)RE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Requefias Causas)
Secretaria
Notificacidén por Estado
La providencia anferior se nofificd por
anotacién en estado N° 141 fijodo hoy

10/09/2021 a la hora de las 8:00 AM.

JUAN LEON MUNOZ
LB Secretario




RAD 2019-0345

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIvIiL MUNICIPAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MUOLTIPLE
(Acuerpo 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., diecinueve (19} de abril de dos mil veintidds (2022)

Como quiera dentro del presente asunto se decretd la terminacién del
proceso por desistimiento tacito mediante providencia del 3 de marzo del
cursante, sin tener en cuenta que tanto la parte actora como la pasiva,
presentaron solicitud de terminacion del proceso por pago total de Ia
obligacidn el 16 de febrero del afio avante, peticién que no se tramité en su
debida oborTunidod, es por ello que el Despacho haciendo uso del principio
jurisprudencial de los autos ilegales no atan al Juez ni a las partes,

DISPONE:

Dejar sin valor ni efecto el proveido del 3 de marzo de 2022, atendiendo que
existia peticién de las partes que interrumpia el término de inactividad del
presente asunto.

De ofro lado, y en atencién a la salicitud formulada por las partes, con
fundamento en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho, Resuelve:

PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso EJECUTIVO instaurado por
CHILDREN INTERNACIONAL PROGRAMS LTDA., en confra de SANDRA LILIANA

TRUJILLO MORENO, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior, se decreta el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas en este asunto. Oficiese a quien
corresponda.

TERCEROQO: Si existen embargos de remanentes vigentes o llegaren en el
término de ejecutoria, pénganse los bienes a disposicion del Juzgado que
corresponda (art. 466 C.G.P.).

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados como base de
la presente ejecucidn, previas las constancias de rigor a favor de la parte
demandada. (art. 116 C.G.P.).

QUINTO: Hagase entrega a la parte actora de |os dineros que se encuentren
consignados a ordenes de este proceso y a favor del proceso de la
referencia hasta la suma de $1°'243.775.00. Déjense las constancias del caso.

En firme este proveido, archivese el expediente.



LB

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
JUuex

JUIGADO &5 CIVIL MUNICIPAL DE\&OGOTA, D.C.,
{Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretaria
Nolificacién por Estado

La providencic anterior se nolifice por
anotacidén en estado N° 050 ffjaodo hoy
20/04/2022 ala hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario




RAD 2019-1165

JuzcADO SESENTA Y CINCO CIviL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pE 2018)

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud efectuada por el apoderado de la parte
actora y de conformidad con el articulo 447 del Cédigo General del
Proceso, hdgase entrega a la entidad ejecutante los dineros que se
encuentren consignados a drdenes de este Despacho y favor del proceso
de la referencia. Déjense las constancias de su pago.

rd

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
{Transitoricmente Juzgado 47 de Pequeiias Causas)
Secretfaria
Nofificacién por Estado

La providencia anterior se nolificd por
anotacién en estado N° 050 fijado haoy
20/04/2022 a la hora de Ias 8:00 AM.

JUAN LEON MURNOZ
Secretario

LB
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PROCESO 2019 - 1620

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MflLTIPLE)
Bogotd, D.C., diecinueve {19) de abril de dos mil veintidds (2022).

Como quiera que la demanda TERESA DE JESUS CARDENAS TORRRES (g.e.p.d.),
en el proceso viene actuando por conducto de apoderado judicial, pues
conforme al poder conferido se reconocic como su apoderado al doctor
EMIRO ANTONIO VARGAS, es claro que no se consolida la causal de
interrupcion prevista en el numeral 1° del articulo 159 del Cédigo General del
Proceso.

De otra parte, teniendo en cuenta que el sefior JOHN ALEXANDER RUIZ TORRES,
no es parte en este proceso, no resulta factible imprimirle trédmite alguno a la
solicifud de terminacidon del proceso por extincién de la obligacion.

NOTIFIQUESE

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 050 DEL 20 DE
ABRIL DE 2022.

Secretario, JUAN LEON MUROZ




PROCESO 2019 - 1620

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta que revisado el expediente se evidencia que se
encuentra pendiente de rediizar la nofificacién del demandado ANTONIO
UBALDO PORRAS CANO —carga procesal sin la cual no se puede continuar con
el tramite del presenfe asunto-, se ordena a la parte actora que en
cumplimiento a lo previsto en el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, ejecute el referido acto procesal dentro del término de treinta (30)
dias, contados a partir de la nofificacién por estado de este proveido, y
allegue al proceso las respectivas comunicaciones v ceriificaciones de
notificacion, bien sea en la forma prevista en los articulos 291 v 292 del CGP, o
de ser el caso de la nofificacién regulada por el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, so pena de dar aplicacion al desistimiento tacito previsto en la citada
disposicion,

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ

Juez -3
ata,

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
{TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NCTIFICO POR ESTADO N° 050 DEL 20 DE
ABRIL DE 2022,

Secretario, JUAN LEON MUNOZ




PROCESO 2019 - 1620

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022).

Se niega el levantamiento de la medida cautelar aqui decretada sobre el
embargo y secuestro delinmueble de matricula inmobiliaria 50C-1353048, toda
vez que el peticionario no es parte en el proceso y de la solicitud no se infiere
consolidada alguna de las causales previstas en el articulo 597 del Cédigo
Generdi del Proceso, méxime que la peticién tampoco aparece coadyuvada

por la parte actora.

NOTIFIQUESE

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

El. AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 050 DEL 20 DE
ABRIL DE 2022,

Secretario, JUAN LEON MUROZ:




PROCESO 2019 - 1670
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a proferir la decision de que trata el articulo 440 del Cadigo
General del Proceso, dentro del presente proceso ejecutivo.

Previa presentacion de demanda ejecutiva, se procedié por parte de este Despacho a
librar mandamiento de pago a favor de la COOPERATIVA FINANCIERA JOHN F.
KENNEDY, en contra de EDILSON MONTENEGRO SARRIA y ANGEL ALBEIRO
FERNANDEZ BUITRON, por las cantidades sefaladas en los auto de octubre
17/2019, abril 8/2021 y agosto 2/2021.

La parte demandada se notificd en |a forma prevista en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020, quien dentro del término de traslado concedido no cancelé la obligacion y
tampoco propuso medio exceptivo alguno.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo
alguno, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del CGP, que establece
que ante tal presupuesto procede a proferir auto ordenando seguir adelante con la
ejecucion y las deméas determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el
Despacho que el mandamiento de pago se encuentra ajustado a derecho y no observa
causal de nulidad que invalide lo actuado.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucién en contra del extremo demandado, tal
como se dispuso en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Rematense y AvallGense los bienes embargados y los que posteriormente
se embarguen dentro del presente asunto, para cancelar con el producto de la venta
en publica subasta el capital, los intereses y las costas del proceso, a la parte
demandante.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito bajo las reglas del articulo 446 del CGP.
CUARTO: Condenar en costas }[a parte demandada, incluyendo por concepto de

agencias en derecho la suma de é:OO =any
Efectlese la liquidacion de las mismas por secretaria.

QUINTO: En firme este proveido remitir el expediente a la Oficina de Ejecucion Civil,
para el correspondiente reparto de los juzgados de ejecucion civil, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del Consejo Superior de la
Judicatura Sata Administrativa. -

ata.

JUIGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
{TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERICR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 050 DEL 20 DE
ABRIL_DE 2022,

Secretario, JUAN LEON MUROZ




PROCESO 2019 - 1838

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., veintisiete {27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el poder que precede, recondzcase personeria adjetiva
a la doctora FLOR EMILCE QUEVEDO RODRIGUEZ, como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos de los articulos 74 y 75 del Cédigo

General del Proceso y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

1@ X
MIGUEL ANGEL RORRES SANCHEZ
Jue
ata.
JUZGADO 65 CIVIL NICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)
EL AUTO ANTERIOR SE NOHFICO POR ESTADO N° 1 y DEL 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2021, i
b - | Secretario, ] z

)



PROCESO 2019 - 1838

JUZIGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022).

Se niega el requerimiento solicifado a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL —-CASUR-, toda vez que ésta ya dio respuesta a los oficios
4156 del 13/11/2019 y 1009 del 16/03/2020, informando sobre la imposibilidad
de la aplicacién de la orden de embargo sobre la_mesada pe'nsionol 0
asignaciéon de refiro, por cuanto el demandado ARMANDO DE JESUS MARQUEZ

LINERO no fiene asignacion de retiro o pension de jubilacion, pues se encuentra
aun laborando en la institucidn de la POLICIA NACIONAL.

Por tan to, como el citado ejecutado no ostenta la calidad de pensionado de
CASUR, pues aun es miembro activo de la POLICIA NACIONAL, la parte actora
habrd de solicitar clara y expresamente la medida de embargo sobre el salario

del demandado en la proporcién legal correspondiente.

NOTIFIQUESE

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTC ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 050 DEL 20 DE
ABRIL DE 2022,

Secretario, JUAN LEON MUNOZ




PROCESO 2019 -1898

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
{TRANSITORIAMENTE JUIGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022).

La anterior documentacion relacionada con los trdmites del citatorio de

notificacion de que trata el articulo 291 del CGP al demandado EDUARDO

PINEDA, obre en autosy téngase en cuenta en su debida oportunidad.

NOTIFIQUESE

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
{TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 050 DEL 20 DE
ABRIL DE 2022,

Secretario, JUAN LEON MURNOZ
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotad, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta la solicitud que precede de la parte actora, por secretaria
librese nuevo despacho comisorio a la Alcaldia Local Rafael Uribe Uribe, a fin
de llevar a cabo la diligencia de embargo y secuestro de bienes muebles vy
enseres, ordenada mediante auto del 9 de diciembre de 2019.

Librese el respectivo comisorio adjuntdndose las copias procesales respectivas,

NOTIFIQUESE

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 050 DEL 20 DE
ABRIL DE 2022

Secretario, JUAN LEON MUROZ




PROCESO 2019 = 1950

JUIGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUIGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022).

Procede el Despacho a decidir la nulidad propuesta por el curador ad litem,
en representacion del exiremo demandado.

FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

Manifiesta el incidentante que en el presente asunto se genera la nulidad por

indebida nofificacién del demandado, toda vez que la parte actora no
Rl desplegd ninguna actividad tendiente a surtir Ia notificacion del demandado
\ mediante mensaje de datos a fravés del abonado telefénico 312-4404000,

indicado tanto en la demanda como en los pagarés base de la ejecucion.

Sefald, que en calidad de curador ad litem, el 24 de agosto de 2021 por
medio de la citada linea celular entablé comunicacion con el demandado,
quien ademds le suministrd el correo electrénico williamsisagmail.com; por lo
que [a parte actora debié intentar surtir la notificaciéon como mensaje de
datos por medio del WhatsApp del citado nOmero celular, antes del
emplazamiento, y hacer uso de la facultad conferida por el paragrafo 2 del
articulo 291 del CGP para locdlizar al ejecutado.

CONSIDERACIONES

De antafno la Jurisprudencia ha dejado en claro que existen unos principios
bdsicos reguladores del régimen de nulidades procesales, compuestos por la

especificidad, proteccién y convalidacion: “Findase el primero en la consagracion
positiva del criterio taxativo, conforme al cual no hay iregularidad capaz de estructurar
nulidad adijetiva sin ley especifica que la establezca; consiste el segundo en la necesidad de
establecer la nulidad con el fin de proteger a la parte cuyo derecho le fue cercenado por
causa de la iregularidad: y radica el tercero en que la nulidad, salvo contadas excepciones,
desaparece del proceso por virtud del consentimiento expreso o implicito del litigante

perjudicado con el vicio™1.

Desde esta perspectiva, las nulidades procesales han sido consagradas en
nuestro ordenamiento procesal como el mecanismo idéneo para
salvaguardar el derecho constitucional al debido proceso, y se encuentran
expresamente consagrado en el articulo 133 del Coédigo General del
Proceso, de esta manera no pueden alegarse en el proceso civil nulidades
que no se encuentren establecidas en dicha disposicién.

1 C8J, sent. dic. 5/75.



Asi mismo, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del arficulo 133

ibidem, el proceso es nulo “Cuando no se practica en iegal forma la noftificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demdas
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier ofra persona o entidad que de

acuerdo con la ley debid ser citado”.

La Corte Suprema de Justicia, de vieja data, precisdé que esta causal se funda

. en la injusticic que implica adelantar un proceso a espaldas de quien ha debido
brinddrsele la oportunidad de ejercer el derecho de defensa, o cuando de mencs de ser
oido, nofificdndolo © emplazandolo debidamente, o asegurando su  comecia
represenfacion’2

Igualmente, el numeral 1° del articulo 290 del CGP, establece que debe
hacerse personalmente al demandado o a su representante o apoderado
judicial, la nofificacion del auto admisorioc de la demanda y la del
mandamiento ejecutivo.

Pues bien, como la nulidad por indebida notificacién, tiene como finalidad
evitar la vulneracion del derecho de defensa, velando que la parte
demandada se entere de la existencia del proceso de forma veraz vy
oportuna, para que pueda ejercer sus derechos dentro de la actuacidn
procesal, surge entonces como problema juridico determinar si en el presente
asunto, resulta vdlido el emplazamiento del extremo demandado o si por el
contrario debié previamente agotarse el frdmite de la notificacion personal
como mensaje de datos a través de la linea celular indicada en [a demanda,
en la forma prevista en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, conforme lo
arguye el peficionario.

La préctica efectiva de la nofificacién, es un acto procesal de vital
importancia deniro del proceso judicial, de ahi que los articulos articulo 291 y
292 del Codigo General del Proceso establece los procedimientos vy
actuaciones que se han de surlir para procurar la practica de las
notificaciones personales y por aviso al demandado, a través de Ias
direcciones fisicas suministradas en la demanda.

Asi mismo, las citadas disposiciones introdujeron una nueva forma de
notificacion al extremo demandado, remitiendo las comunicaciones de
notificacién por medio de correo electrénico, estableciendo como imperioso
procedimiento el envio tanto de la comunicacién del citatorio como la de la
noftificacién por aviso de que fratan los articulos 291 y 292 ibidem, a fravés del
correo electrénico de quien deba ser notificado.

2 Sentencia de Revisiéon 24 de noviembre de 2008. Exp 2006-0699.
Sentencia de Revision 4 de julio de 2012. Exp 2010-0904



Recientemente con la expedicién del Decreto Legislativo 806 de 4 de junio
de 2020, con ocasidn del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica decretada por el Gobierno Nacional y la pandemia causada por
el COVID-19, en su arficulo 8 se implementd una nueva forma de notificacion

personal, precisando que dichas notificaciones "también podrdn efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrdnica o sitio
aue suministre el interesado en gque se redlice la notificacidon, sin necesidad del envio de
previa citacién o aviso fisico o virtual”. [Subrayas ajenas al texto).

De esta forma se evidencia que la notificacién regulada en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, se trata de un procedimiento distinto e independiente
al procedimiento y actuaciones establecidas para la noftificacién en los
articulos 291 y 292 del CGP; de modo tal que tratdndose de procedimientos
totalmente diversos la notificacion del demandado se realiza bajo el frdmite
de eleccidn de la parte interesada, pues uno y uno subsiste de manera
auténoma sin necesidad de complementarse con el otro.

En el sub judice, del andlisis al expediente se observa que siguiendo los
ineamientos de los articulos 291 del CGP, el trdmite de nofificaciéon dl
demandado se surtié en la direccidn suministrada en el libelo genitor, esto es,
en la Calle 2 A N° 5-08 de Bogotd, con resultados negativos de la entrega del
citatorio por inexistencia de la direccidn, tal como se advierte en la
certificacion emitida por la empresa de servicio postal [TDEXPRESS, lo que
consecuencialmente conllevd a que se ordenara el emplazamiento.

No obstante la comunicacién de la notificacion personal de que trata el
articulo 291 del CGP, se envid a la direccidon suministrada en la demanda, lo
que indicaria que nada anormal se habia efectuado en relacién con el
trdmite de la nofificacién, 1o cierto es que por encima de todo estd el
derecho de asegurar el conocimiento de las providencias judiciales por las
partes, en aras del gjercicio real y pleno del derecho de defensa y darle
vigencia efectiva al principio de publicidad de los actos procesales.

En efecto, en el acdpite de notificaciones de la demanda se indicé como
“sitio de notificacién del extremo demandado la Calle 2 A N° 5-08 de Bogotd vy
el nmero de telefonia movil 312-4404000, el cual se avizora igualmente en
los pagarés base de la ejecucion, por lo que se debid surtir los tramites de
notificacidn como mensaje de datos a fravés del citado WhatsApp, antes del
emplazamiento, pues conforme al uso de las tecnologias de la informacion y
de las comunicaciones en la gestion y framite de los procesos judiciales, la
nofificacién del extremo demandado también puede efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos via WhatsApp, a
través del teléfono celular indicado en la demanda vy en los pagarés soporte
de la ejecucidn.

Ast las cosas, el Despacho considera que le asiste razon al incidentante,
como quiera que al no haberse intentado redlizar la nofificacion del



demandado como mensdje de datos via WhatsApp de la linea celular
referida en la demandda, dicho acto de la notificaciéon no surtié su finalidad, el
cual era poner en conocimiento de aquél el inicio del presente proceso, pues
el legislador exige que el aufo admiscrio de la demanda y/o el del
mandamiento de pago debe ser notificado personalmente, en procura de
garantizar el derecho de defensa y de contradiccidn que les asiste a las
partes procesales.

Al punto, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado de tiempo atrds que “la
finalidad de la primera notificacion en juicio a la parte demandada es hacerle saber el
contenido de la demanda contra ella entablada, brinddndole la oportunidad de proponer
la defensa que juzgue mds adecuada, de donde se sigue que en esta materia ha de
procurarse por todoes los medics posibles que de dicha demanda pueda tener conocimiento
real y efectivo el enjuiciado, razdn por la cual la ley exige de los funcionarios especial celo en
lo cumplida utilizacién de todos los instrumentos previstos positivos para dlcanzar tal

propssito™3

Por todo lo anterior, y porque las particularidades del asunto ponen de
presente la configuracion de los -supuestos de hecho del numeral 8 del
articulo 133 del CGP, se impone declarar la nulidad de lo actuado en el
proceso en relacion con la nofificacién del mandamiento de pago al
extremo demandado, por lo que el Despacho procederd a declararla.

Adicionalmente, ndtese que la iregularidad anotada no se convalidd
conforme al numeral 4 del articulo 136 del CGP, como lo argumenta el
apoderado de la parte actora, puesto que si bien el curador Ad-Litem
entablé comunicacién con el demandado via celular 312-4404000 vy
procedié a enviarle copia de la demanda a través del correo electrdnico
suministrado, no menos cierto es que dicho acto no cumplié su finalidad de
hacer comparecer al proceso al extremo ejecutado para nofificarse
personalmente de la orden de apremio en su contra, por lo que mal podria
tenerse por surtida la noftificacion.

Por tanto, resulta insuficiente el hecho de que el envio de la demanda al
ejecutado por parte del curador Ad-Adlitem, suple el acto procesal de la
notificacion del mandamiento de pago, mdéxime que corresponde a la parte
~actora surtir debidamente los actos de nofificacion del demandado, mdés no
resulta ser una carga imputable al auxiliar de la justicia.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cinco Civil Municipal de Bogotd, D.C.,
Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas y Competencia Multiple,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir, inclusive, del auto
del 2 de junio de 2021, por medio del cual se designd curador Ad-Litem, en

* C8J. Cas. Civ. Sent [3 marzo de 1991.



representacion de la parte demandada, por las razones expuesias en la
parte mofiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para la nofificaciéon de la parte demandada téngase en cuenta el
abonado celular indicado en la demanda y el correo electronico indicado
por el curador ad litem en el escrito de nulidad.

TERCERO: Por la parte actora surtase la nofificacion del extremo demandado
en los términos previstos por los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso 0 en la forma regulada por el articulo 8 del Decretfo 806/2020, de
acuerdo con las premisas sentadas en la parte motiva.

NOTIQUESE

ata.

JUZIGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGpTA
{TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 050 DEL 20 DE
ABRIL_DE 2022.

Secrelario. - JUAN LEON MUNOZ




“l‘i;

PROCESO 2019 -1958

JUZGADOQO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

No resulta factible tener en cuenta la notificacion por aviso al demandado
CARLOS ALIRIO BENITEZ RIOS, surtida a través de la DIRECCION DE PERSONAL
DEL COMANDO GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL, por cuanto esa entidad
informd que el citado demandado se encuentra retirado de la institucion
desde el 30 de junio de 2016, por tener derecho a la pensién. Por tanto, la
oficina de pagaduria de dicha institucidn no corresponde al lugar de trabajo

o direccioén de notificaciones del demandado.

MIGUEL ANGELYORRES SANCHEZ

ata.

JUIGADO 465 CIV
(TRANSITORIAMENTE JUZEADO 47 DE PEQUERIAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE WOTIFICO POR ESTADO N°{173 DEL 23 DE
NOVIEMBRE DE 2021

Secretario, /JUAN L&OLI NOZ
\TAY
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022).

De conformidad a lo previsto en los articulos 593 y 599 del Cédigo General del
Proceso, el juzgado decreta: '

EL EMBARGO y RETENCION del treinta por ciento (30%) de la asignacién de
retiro y/o mesada pensional que el demandado CARLOS ALIRIO BENITEZ RIOS,
recibe de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL,
conforme lo previsto en los articulo 156 y 344 del Codigo Sustantive de Trabgijo,
en concordancia con el canon 4 de la Ley 11 de 1984. Limitandose la medida
a la suma de $10.000.000 M/Cte. '

Oficiese a la Seccién de la Pagaduria de la mencionada entidad en la forma
y advertencia prevista en el numeral ¢ del articulo 593 del CGP, para que
proceda a retener la proporcién correspondiente y consignar a érdenes de
este Juzgado el valor de los descuentos respectivos.

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL TQRRES SANCHE?Z

Jue
ata.

JUZIGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
{TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 050 DEL 20 DE
ABRIL DE 2022,

Secretario, . JUAN LEON MUROZ
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MIJLTIPLE)
Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a proferir la decisién de que trata el articulo 440 del Cédigo
General del Proceso, dentro del presente proceso ejecutivo.

Previa presentacién de demanda ejecutiva, se procedio por parte de este Despacho a
librar mandamiento de pago a favor de BANCO DE BOGOTA, en contra de MANUEL
JOSE SACRISTAN GONZALEZ, por las cantidades sefialadas en el auto del 28 de
enero de 2020.

La parte demandada se notificé en la forma prevista en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020, enviandole la providencia a notificar como mensaje de datos por medio del
correo electrénico, quien dentro del término de traslado concedido no cancels la
obligacion y tampoco propuso medio exceptivo alguno.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no se propuso medio exceptivo
alguno, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440 del CGP, que establece
que ante tal presupuesto procede a proferir auto ordenando seguir adelante con la
ejecucion y las demés determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el
Despacho que el mandamiento de pago se encuentra ajustado a derecho y no observa
causal de nulidad que invalide lo actuado.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en contra de MANUEL JOSE
- SACRISTAN GONZALEZ, tal como se dispuso en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Rematense y Avallense los bienes embargados y los que posteriormente
se embarguen dentro del presente asunto, para cancelar con el producto de la venta
en publica subasta el capital, los intereses y las costas del proceso, a la parte
demandante.

TERCERO: Ordenar la liquidacion del crédito bajo las reglas del articulo 446 del CGP.
CUARTO: Condenar en costas aja a.§te demandada, incluyendo por concepto de
iﬁl F O™ )

agencias en derecho la suma de’
Efectlese la liquidacion de las mismas por secretaria.

QUINTO: En firme este proveido remitir el expediente a la Oficina de Ejecucién Civil,
para el correspondiente reparto de los juzgados de ejecucion civil, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa.

ata.

JUIGADO 65 CIVIL MUNICIPADBOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEGHJENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 050 DEL 20 DE
ABRIL DE 2022,

Secretario, JUAN LEON MUNOZ
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., diecinueve (1%) de abril de dos mil veintidés {2022).

No se tienen en cuenta la nofificacién por aviso al demandado MAURICIO
RAMOS GUTIERREZ, surfida @ la Carrera 1 B N° 59-40 de lbagué (Tol), toda vez
gue en la comunicacidon de que trata el articulo 292 del CGP, se indicé de
manera errada la fecha del mandamiento de pago a nofificar, pues se hace
alusién ala providencia del 29 de febrero de 2020, pese a que el mandamiento

ejecutivo aqui proferido data del 29 de enero de 2020.

Ahora, como en el expediente ya se encuenira acreditado el envio y entrega
del citatorio de que trata el articulo 291 del CGP, a fravés de los correos
electréonicos movisqoﬁ@hotmoil.oom y rechumanos@grupocarolina.com, alos
demandados LUDY MARYORY GONGORA PEREZ y MAURICIO RAMOS

GUTIERREZ (fls. 69 a 76). por la parte actora habrd de enviarse la nofificacion

por aviso de que frata el articulo 292 ibidem a las citadas direcciones

electrénicas y allegarse al proceso la documentacion y certificaciones

respectivas.
NOTIFIQUESE
MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez
ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOG_OITA -
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTC ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 050 DEL 20 DE
ABRIL DE 2022,

Secretario, JUAN LEON MURO?
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022).

De conformidad con el poder que precede, recondzcase personeria adjetiva
af doctor CARLOS ENRIQUE DUARTE CADAVID, como apoderado judicial de Ia
parte demandante, en los términos de los articulos 74 y 75 del Cédigo General

del Proceso y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHE?

Juez
ata,

JUZIGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
{TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 050 DEL 20 DE
ABRIL DE 2022,

Secrefario. JUAN LEON MUNOZ
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(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotd, D.C., diecinueve {19) de abril de dos mil veintidds (2022).

Previo a fener surtida la nofificacién por aviso a la demandada ROSA LIBIA

FLOREZ SALAZAR, por la parte actora habrd de allegarse la certificacién de

entrega efectiva del citatorio de que frata el articulo 291 del CGP, toda vez

que en la documentacion allegada con el correo del 3 de diciembre de 2021

no se aporto,

ata.

NOTIFIQUESE

MIGUEL ANGEL YORRES SANCHEZ
Juez\ -2-

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTQO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 050 DEL 20 DE
ABRIL DE 2022.

Secretario, JUAN LEON MUROZ




PROCESO 2019 - 2226

P Jl..lo,o’

(&)

s, <)
(f¢4 po o®

JUZGADOQ SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE)
Bogotad, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds {2022).

De conformidad con lo solicitado por la parte actora, requiérase a
TRANSUNION COLOMBIA, para que se sirva dar respuesta al oficio 668 del 27
de febrero de 2020. Por Secretariq, librese el oficio correspondiente precisando

lo solicitado en aquella oportunidad.

NOTIFIQUESE

ata.

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
(TRANSITORIAMENTE JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS)

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO N° 050 DEL 20 DE
ABRIL DE 2022,

Secrelario, JUAN LEON MUNOZ




