RAD 2020-0715

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)
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Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a proferir la decision de que frata el articulo 440 del
Codigo General del Proceso, dentro del presente ejecutivo.

Previa presentacion de demanda ejecutiva se procedid por parte de este
Despacho a librar mandamiento de pago a favor de BANCO FALABELLA
S.A., en confra de GIOVANNY GUILLERMO BENAVIDEZ CAIT, por las
cantidades senaladas en el auto del 19 de octubre de 2020, y su adicion y
correccion 28 de mayo y 13 de octubre de 2021, respectivamente.

El extremo demandado se notificd de la orden de apremio librada en su
contra en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro
de la oportunidad procesal concedida guardo silencio.

Asi las cosas, como quiera gque en el presente asunto no se propuso medio
exceptivo alguno, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440
del Codigo General del Proceso, que establece que ante tal presupuesto se
procederd a dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecucion y las
demds determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el
Despacho que el mandamiento de pago se ajusta a derecho y no observa
causal de nulidad que invalide lo actuado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. Ordenar seguir adelante la ejecucion, en los términos indicados en el
mandamiento de pago.

2. Decretar el avalto y remate de los bienes embargados y secuestrados y
de aquellos que en el futuro fueran objeto de medidas, para que con su
producto se pague el crédito y las costas con sujecidon a la prelaciéon
establecida en la Ley.

3. Ordenar gque se practique la liquidacion del crédito en la forma prevista
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada. Por secretaria elabdrese la
liguidacion de costas e incliUyanse como agencias en derecho la suma de
$ 1.500.000.00.

5. En firme este proveido, remitase el expediente a la Oficina de Ejecucion
Civil, para el correspondiente reparto de los Juzgados de Ejecucion Civil,



conforme lo dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del
Consejo Superior de la Judicatura -Sala Administrativa.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
LB Secretario




RAD 2020-0763

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud efectuada por el apoderado de la parte
actora, en caso de existir, hdgase entrega a la parte actora de los dineros
consignados que se encuentren a érdenes de este Despacho y a favor del
proceso de la referencia, hasta el monto de las liquidaciones aprobadas en
este asunto. Déjense las constancias del caso.

Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB



RAD 2020-0865

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con los requisitos establecidos en el articulo 75 del Cédigo
General del Proceso, se acepta la sustitucion de poder que hace la
abogada MARTHA ISABEL MOLANO ACOSTA, al Dr. CARLOS ADOLFO
BENAVIDES BLANCO, conforme las mismas facultades previstas en el poder
inicialmente otorgado.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB



RAD 2020-0883

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud efectuada por el apoderado de la parte
actora, en caso de existir, hdgase entrega a la parte actora de los dineros
consignados que se encuentren a érdenes de este Despacho y a favor del
proceso de la referencia, hasta el monto de las liquidaciones aprobadas en
este asunto. Déjense las constancias del caso.

Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB



TRIBUNAL ARBITRAL DE FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL
CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) REPRESENTADO POR LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S -
SAE S.AS.

\'E

CENCOSUD COLOMBIA S.A.

LAUDO ARBITRAL
Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Cumplido el tramite legal y dentro de la oportunidad para hacerlo, procede el
Tribunal a pronunciar el Laudo en derecho que pone fin al proceso arbitral
promovido por el FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y
LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) REPRESENTADO
POR LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. —SAE S.A.S.—, como
Convocante, contra la Sociedad CENCOSUD COLOMBIA S.A., como
Convocada, previo un recuento sobre los antecedentes y demas aspectos
preliminares del proceso.

I. ANTECEDENTES
1.1.El tramite.
1.1.1. Partes procesales.
Son partes del presente proceso:
1:9.9.4. Parte convocante:

La parte demandante, conformada por el FONDO PARA LA REHABILITACION,
INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO
(FRISCO), en virtud de lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 1708 de 2014, es
una cuenta especial sin personeria juridica, administrada por la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. sigla SAE S.A.S., sociedad constituida
mediante escritura pablica No. 204 del 6 de febrero de 2009 de la Notaria Sexta
del Circulo de Pereira, identificada con NIT No. 900.265.408-3 y representada
legalmente por el doctor ANDRES ALBERTO AVILA AVILA, mayor de edad, con
domicilio en la ciudad de Bogota D.C. e identificado con cédula de ciudadania
91.532.274, o por quien haga sus veces como representante.

La parte convocante ha comparecido al presente proceso por medio de
apoderado debidamente constituido, a quien oportunamente se le reconocié
personeria para actuar como tal.

En este Laudo se aludirda a esta parte, indistintamente, como la Parte
Demandante o la Demandante, la Parte Convocante o la Convocante, el FRISCO
o FRISCO-SAE o simplemente la SAE.

1.1.1.2. Parte convocada:

La parte demandada, CENCOSUD COLOMBIA S.A., es una sociedad
legalmente constituida por escritura publica No. 4327 del 5 de junio de 2007 de
la Notaria Sexta del Circulo de Bogota D.C., identificada con NIT No.
900.155.107-1 y representada legalmente por el sefior CRISTIAN MARCELO
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TRIBUNAL ARBITRAL DE FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL
CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) REPRESENTADO POR LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S -
SAE S.AS.
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CENCOSUD COLOMBIA S.A.

SIEGMUND GEBERT, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.
e identificado con cédula de extranjeria 428.765, o por quien haga sus veces
como representante.

La parte convocada ha comparecido al presente proceso por medio de apoderada
debidamente constituida, a quien oportunamente se le reconocio personeria para
actuar como tal.

En este Laudo se aludira a esta parte, indistintamente, como la Parte Demandada
o la Demandada, la Parte Convocada o la Convocada o simplemente
CENCOSUD.

1.1.2. El contrato.

El asunto sometido por las Partes a decision de este Tribunal Arbitral emana del
Contrato de Arrendamiento celebrado el 26 de octubre de 2007 -el Contrato-
entre CONSTRUCTORA LLANO CENTRO S.A.S. (antiguamente Constructora
Llano Centro Ltda.) en calidad de arrendador y CENCOSUD COLOMBIA S.A.
(antiguamente Grandes Superficies de Colombia S.A.) en calidad de
arrendatario, en el cual se pactd la solucidon de las controversias relativas al
mismo mediante arbitraje, conforme a lo dispuesto en la clausula décimo octava.

Segun narra la demanda —ordinales décimo tercero y décimo cuarto del capitulo
de “HECHOS"-, de conformidad con la decision adoptada por la Fiscalia
Segunda Delegada de la Unidad de Extincion de Dominio y Contra el Lavado de
Activos, los bienes arrendados estan entre los que, en el mes de julio de 2013,
fueron dejados a disposicién del administrador del FRISCO, en su momento la
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES DNE y luego, en virtud de lo
establecido en el articulo 90 de la Ley 1708 de 2014, la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S. (SAE), condicion bajo la cual esta sociedad actua en
calidad de Demandante en el presente tramite arbitral.

1.1.3. La clausula compromisoria.
Como fundamento de la sujecion al arbitraje contenida en el Contrato de
Arrendamiento celebrado el 26 de octubre de 2007, se invocé como clausula

compromisoria:

“18.9. Ley aplicable y solucién de conflictos:

18.9.1 El presente Contrato se regira e interpretara conforme a las leyes
de la Republica de Colombia.

18.9.2. Toda diferencia que surja entre las partes, que tenga relacién con
el presente Conftrato, y que no pueda arreglarse amigablemente entre las
partes dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha en que
la controversia hubiere sido planteada por escrito por una de ellas, sera
sometida a la decisién de un Tribunal de Arbitramento designado por el

' Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas 01. Aportadas con la Demanda. Folios 1 al 20.
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TRIBUNAL ARBITRAL DE FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL
CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) REPRESENTADO POR LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A'S -
SAE S.AS.

VS

CENCOSUD COLOMBIA S.A.

Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota,
mediante sorteo efectuado entre los arbitros allf inscritos. El Tribunal de
Arbitramento se sujetara a lo dispuesto en la ley y funcionara, de acuerdo
con las siguientes reglas:

(a) Estara integrado por tres (3) arbitros, quienes seran abogados titulados
y en ejercicio, y que decidiran en derecho.

(b) La organizacion interna del tribunal se sujetara a las reglas previstas
para el efecto por el Centro de Arbitraje y Conciliacién Mercantil de Ia
Camara de Comercio de Bogota.

(¢) Funcionara en la ciudad de Bogota, D.C. en el Centro de Arbitraje y
Conciliacion Mercantiles de la Camara de Comercio.

(d) La decision de los érbitros sera definitiva y obligatoria para las partes.?”

1.1.4. La convocatoria del Tribunal.

Con fundamento en la clausula compromisoria precedente, FRISCO - SAE
presenté demanda arbitral ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota, contra CENCOSUD, el dieciséis (16) de julio de dos mil
veinte (2020)3.

1.1.5. La integracion del Tribunal.

En cumplimiento de la clausula compromisoria que sustenta el presente tramite
arbitral, el dia veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020) se llevé a cabo
sorteo publico de arbitros, al cual se convocé a las partes y sus apoderados, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Como resultado del sorteo, fueron designados en calidad de arbitros principales
los doctores JOSE ARMANDO BONIVENTO JIMENEZ, MAURICIO RICARDO
CHAVES FARIAS y HERNANDO OTERO GARZON®.

El Centro comunicé el nombramiento a los arbitros, quienes dentro del término
legal aceptaron el encargo, y una vez surtidos los tramites del deber de
informacion previstos en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, sin estar los
arbitros inmersos en causales de impedimento o recusacion, el Centro convocé
a los arbitros, las partes y sus apoderados, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a la realizacién de la Audiencia de
Instalacion?.

1.1.6. Instalacion.
El Tribunal Arbitral se instalo el dia veinticuatro (24) de agosto del dos mil veinte

(2020), mediante audiencia virtual realizada por medio del Sistema de
Videoconferencias del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de

2 Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas 01. Aportadas con la Demanda. Folios 18 y 19.

? Expediente Digital. Cuaderno Principal No 1. Demanda inicial.

4 Expediente Digital. Cuaderno Principal No 1. Etapa 01 Designaciones de Arbitros y Etapa 02
Notificaciones arbitros.

5 Expediente Digital. Cuaderno Principal No 1. Etapa 03 Instalacion, folios 30 y 31.
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TRIBUNAL ARBITRAL DE FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL
CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) REPRESENTADO POR LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS -
SAE S.AS.
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CENCOSUD COLOMBIA S.A.

Comercio de Bogota; en la audiencia fue designada como secretaria la doctora
VERONICA ROMERO CHACIN, quien acepté el encargo el dia veintiocho (28)
de agosto de dos mil veinte (2020). Cumplidos los deberes correspondientes al
articulo 15 de la Ley 1563 de 2012, se posesiond ante el Tribunal el dia ocho (8)
de septiembre de dos mil veinte (2020), tal como quedo consignado en el Acta
No. 28,

1.1.7. Admision de la demanda.

La demanda fue inadmitida por Auto No. 2 de fecha veinticuatro (24) de agosto
de dos mil veinte (2020), y subsanada dentro del término legal el dia veintisiete
(27) de agosto de dos mil veinte (2020).

Mediante Auto No. 3 del ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020), el
Tribunal admitié la demanda arbitral y ordend su traslado a la Demandada y al
Ministerio Publico’.

Dichas notificaciones fueron surtidas el dia nueve (9) de septiembre de dos mil
veinte (2020), por los medios electronicos autorizados en la Ley.

1.1.8. Contestacion de la demanda, objecion al juramento estimatorio,
excepciones y traslado de las mismas.

El siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020), encontrandose dentro del término
legal, la apoderada de la parte Convocada remitié escrito de contestacion de la
demanda, en el cual objeto el juramento estimatorio y presentd excepciones de
mérito.

Mediante Auto No. 4 del trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020), el Tribunal
corri6 traslado del juramento estimatorio, teniendo en cuenta que de conformidad
con el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el traslado de
las excepciones ya se encontraba en curso.

La parte Convocante, mediante memorial del quince (15) de octubre de dos mil
veinte (2020), se pronuncio sobre las excepciones presentadas y el veintiuno (21)
de octubre de dos mil veinte (2020) presentd escrito mediante el cual se
pronunci6 respecto de la objecion al juramento estimatorio.

1.1.9. Reforma de la demanda.

El dia treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), fue presentado escrito de
reforma de la demanda, y esta fue admitida por el Tribunal Arbitral mediante Auto
No. 6 del tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020), en el cual se ordend
correr traslado de la misma a la Demandada y se notifico al Ministerio Publico.

6 Expediente Digital. Cuaderno Principal No 1. Documentos Virtuales Instalacién. Acta 2 Posesién
Secretaria.

7 Expediente Digital. Cuaderno Principal No 1. Documentos Virtuales Instalacién. Acta 3 Admisién
de la demanda — Notificaciones.

Céamara de Comercio de Bogota — Centro de Arbitraje y Conciliacion — Laudo Arbitral - Pag. 4



TRIBUNAL ARBITRAL DE FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL
CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) REPRESENTADO POR LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A'S -
SAE S.AS.

VS

CENCOSUD COLOMBIA S.A.

1.1.10. Contestacion reforma de la demanda objecion al juramento
estimatorio, excepciones y traslado de las mismas.

La demanda reformada fue contestada por la Convocada el dieciocho (18) de
noviembre de dos mil veinte (2020), encontrandose dentro del término legal. En
la misma, la Demandada objeté el juramento estimatorio y propuso como
excepciones de mérito las siguientes:

1. Falta de legitimacién en la causa.

2. Inexistencia de incumplimiento de CENCOSUD.

3. Inexistencia de clausula penal a favor de la convocante.

4. Inexistencia de saldos a favor de SAE. Inexistencia de lucro cesante.

La parte Convocante se pronuncid sobre la objecion al juramento estimatorio
mediante memorial de fecha primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020).
El traslado de las excepciones de mérito presentadas con la contestacion de la
demanda reformada vencio en silencio.

1.1.11. Audiencia de conciliacion y fijacion de honorarios y gastos del
proceso.

Mediante Auto No. 10 del dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020), se
declaré fracasada la audiencia de conciliacion y, en consecuencia, el Tribunal fijé
las sumas por concepto de gastos y honorarios, las cuales fueron canceladas por
las partes, dentro del término legal dispuesto en el articulo 27 de la Ley 1563 de
2012.

Conforme a lo anterior, mediante Auto No. 7 del dieciocho (18) de diciembre de
dos mil veinte (2020), el Tribunal fijo fecha para la realizacion de la Primera
Audiencia de Tramite, prevista para el veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno
(2021).

1412, Primera Audiencia de Tramite.

La Primera Audiencia de Tramite se realiz6 el diez (10) de febrero de dos mil
veintiuno (2021). En dicha Audiencia, mediante Auto No. 15, el Tribunal se
declaré competente para conocer y resolver en derecho las diferencias sometidas
a su consideracién, comprendidas en la demanda. Y mediante Auto No. 16,
decidid sobre las pruebas solicitadas.

1.1.13. Audiencias.

El Tribunal sesioné durante este proceso en diecinueve (19) audiencias,
incluyendo la de lectura de la parte resolutiva del Laudo.

1.1.14. El expediente.

El expediente se conforma en su totalidad por documentos digitales, los cuales
estan almacenados en la herramienta virtual denominada SIMASC utilizada por
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el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota para
el manejo de los expedientes.

Il. SINTESIS DEL PROCESO
2.1. La demanda.

Segin se indico en el capitulo de antecedentes, la demanda arbitral fue
presentada virtualmente, ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogotd, el dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)82, siendo
reformada el dia treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)°.

2.1.1. Hechos.

En la misma, el apoderado de la parte Convocante realizé un relato detallado de
los hechos en que fundamentd sus pretensiones los cuales obran a folios 3 a 8
del escrito de demanda, obrante en la Carpeta Digital, Cuaderno Principal.

2.1.2. Pretensiones.

Fueron planteadas pretensiones de caracter declarativo y de condena en el
escrito de demanda, que obran a folio 2 y 3 de dicho escrito, las cuales, por
solicitud del Tribunal, fueron precisadas en el escrito de subsanacién, obrantes
en los folios 8 y 9 del citado memorial. Dichos documentos se encuentran en la
Carpeta Digital, del Cuaderno Principal del expediente Virtual.

2.1.3. Juramento estimatorio.

Respecto del juramento estimatorio, la Convocante dio cumplimiento a este
requisito legal en el escrito de subsanacion de la demanda, indicando: “(...),
mediante el presente juramento se establece que el valor actual de los canones
impagos por CENCOSUD COLOMBIA S.A. al FONDO PARA LA
REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN
ORGANIZADO asciende a la suma de CUATRO MIL NOVECIENTOS DOS
MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL TREINTA PESOS MCTE (%
4.902°195.030).”

2.2. La contestacion de la demanda.

Mediante escrito de fecha siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020), la
apoderada de la parte Convocada remitio escrito de contestacion de la demanda,
en el cual se opuso a las pretensiones de la Convocante, objetd el juramento
estimatorio y propuso excepciones de mérito.

& Expediente Digital. Cuaderno Principal No 1. Demanda inicial.
$ Expediente Digital. Cuaderno Principal No 1. Documentos Virtuales Instalacién. Reforma de la
Demanda
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La parte Convocante, mediante memorial del quince (15) de octubre de dos mil
veinte (2020), se pronuncié sobre las excepciones de mérito presentadas por su
contraparte, y el veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020) presentd
escrito mediante el cual se pronuncid respecto del juramento estimatorio
solicitando que fueran tenidas como pruebas documentales las que al efecto
identifico.

2.3. La demanda reformada.

Tal como se indico en los antecedentes, la demanda fue reformada el dia treinta
(30) de octubre de dos mil veinte (2020).

2.3.1. Las pretensiones de la demanda reformada.

Por intermedio de su apoderado, la parte Convocante solicitd que se efectuaran
las declaraciones y condenas relacionadas en la demanda reformada (Folios 208
a 210 del Cuaderno Principal No. 1) que a continuacion se transcriben:

“q. Pretensiones:

Con base en los hechos que adelante se expondran, y con fundamento
en las razones de derecho que se precisaran en el respectivo acapite,
pretendo mediante la presente accion las siguientes pretensiones
declarativas y de condena:

PRIMERA: Que se declare que CENCOSUD COLOMBIA S.A. en calidad
de arrendataria es civili y contractualmente responsable del
incumplimiento del Contrato de Arrendamiento de fecha 26 de octubre de
2007, celebrado con CONSTRUCTORA LLANO CENTRO S.A.S. (Antes
de Constructora Llano Centro Ltda.) en calidad de arrendadora como
consecuencia de la terminacion injustificada y anticipada del negocio
juridico al darlo por terminado invocando el numeral 18.1.2. de la clausula
décima octava del contrato de arrendamiento y entregando el inmueble el
dia 25 de febrero de 2020.

SEGUNDA: Que en consecuencia de la anterior declaracion se condene
a CENCOSUD COLOMBIA S.A. al FONDO PARA LA
REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL
CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) representado, en virtud del articulo 90
de la Ley 17808 de 2014 por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S. la suma de SIETE MIL NOVECIENTOS QUINCE MILLONES
CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS DIECISIETE
PESOS ($7.915°419.717) por concepto de cldusula penal y lucro cesante
resultante de los valores que se relacionan y especifican en el acapite del
juramento estimatorio que se incluye dentro de esta demanda.

Suma de dinero que debera ser calculada nuevamente para la fecha de
gjecutoria del laudo arbitral que la imponga, reconociéndose los intereses
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comerciales desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta cuando
quede ejecutoriado el laudo que ponga fin al proceso arbitral.

TERCERA: Que sobre los montos de las condenas anteriores, se
condene al pago de los intereses moratorios a la maxima tasa permitida y
causados entre la ejecutoria del laudo arbitral y el pago efectivo de lo
ordenado.

CUARTA: Que se condene a la convocada a pagar, en favor del
convocante, las costas y expensas - incluidas las agencias en derecho-
del presente proceso arbitral, de oponerse a las pretensiones de la
demanda’.

2.3.2. Hechos planteados en la demanda reformada.

En la misma, el apoderado de la parte Convocante realiz6 un relato de los hechos
en los que fundamentoé sus pretensiones, manifestando lo siguiente:

“IV. HECHOS

PRIMERO: El dia 26 de octubre de 2007 la CONSTRUCTORA LLANO
CENTRO LTDA., hoy Constructora Llano Centro S.A.S.) y GRANDES
SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A. (Hoy CENCOSUD COLOMBIA S.A.
y en adelante CENCOSUD) celebraron contrato de arrendamiento
respecto de los bienes hoy identificados con los folios de matricula 230 —
162224 y 230 — 152310 con el objetivo que alli se desarrollara el
hipermercado de la marca Carrefour.

SEGUNDO: De acuerdo con la clausula quinta del contrato, las partes
acordaron una renta bajo los siguientes parametros:

1. El arrendatario pagaria una renta semestral variable equivalente al 2.6
% de las ventas netas semestrales del hipermercado, entendiendo por
estas, el resultado de las ventas brutas menos el impuesto a las ventas
(IVA).

2. De las ventas netas, se excluia las derivadas de los locales comerciales
que funcionaran al interior del hipermercado y que no constituyeran
actividades de Carrefour.

3. A pesar de lo anterior, las partes acordaron una renta minima mensual
anticipado equivalente a CIENTO TREINTA MILLONES DE PESOS
($130°000.000.00) que semestralmente ascendia a un total de
SETECIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS ($ 780°000.000.00).
4. La anterior renta mensual se ajustaria anualmente con el indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE y al quinto afio de
gjecucion, es decir, al mes 49, la renta minima se ajustaria en un 10 %.

TERCERO: En virtud de lo pactado en el numeral 5.4., 5.5. y a la clausula
11.3. para el pago de la renta, el arrendador debia enviar cuenta de cobro
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o factura al arrendatario, quien debia realizar el pago dentro de Jos cinco
dias siguientes.

CUARTO: De conformidad con el numeral octavo de la clausula quinta y
del numeral cuarto de la clausula 11 del contrato, el incumplimiento en el
pago de la renta de arrendamiento generaria intereses moratorios a la
maxima tasa permitida en virtud del articulo 884 del Cédigo de Comercio
modificado por la Ley 590 de

1999.

QUINTO: Las partes acordaron que el arrendatario reconoceria un total
de TREINTA MILLONES DE PESOS ($ 30°000.000.00) por concepto de
expensas ordinarias de administracion; suma de dinero que se ajustaria
anualmente conforme al indice de Precios al Consumidor certificado por
el DANE y en el evento que el arrendador incumpla con el pago de la
expensa ordinaria de administracion, el arrendatario estaria facultado a
pagar directamente a la propiedad horizontal.

SEXTO: Las partes del contrato en el numeral primero de Jla clausula
décima segunda, acordaron que el término de duracién del contrato de
arrendamiento seria de 20 afios contados a partir de la fecha de apertura
al publico del hipermercado y al cumplimiento de este término, si el
arrendatario previamente no manifestaba con seis meses de anticipacion
la decision de dar por terminado el contrato, se entendera renovado por
un periodo al inicialmente convenido.

SEPTIMO: Las partes de manera libre y voluntaria en la clausula décima
sexta acordaron clausula penal equivalente a 10 canones minimos por el
incumplimiento de obligaciones diferentes a las dinerarias ante el retardo
por tres meses de las obligaciones sin que haya sido subsanado en los 30
dias calendario siguientes

al requerimiento efectuado por la otra parte para el cumplimiento.

OCTAVO: En el numeral quinto de la clausula décima segunda y en el
numeral primero de la clausula décima octava, las partes convinieron las
siguientes causales de terminacion del contrato:

1. Causas contempladas en el contrato y en las leyes aplicables.

2. El incumplimiento de cualquier obligacion a cargo de las partes, siempre
que el incumplimiento no hubiere sido subsanados dentro de los 120 dias
calendario siguientes al requerimiento de la parte cumplida.

3. Terminacion de la duracién del contrato.

4. La inclusion de las partes del contrato, sus accionistas o vinculados en
el listado que administra el Departamento del Tesoro de los Estados
Unidos de América denominado OFAC.

5. Por aviso de terminacion 12 meses antes a la fecha efectiva en que se
quiera terminar el contrato.
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NOVENO: Las partes del conirato, celebraron en total ocho
modificaciones del contrato, celebrados en el siguiente orden respecto de
las obligaciones consagradas en los numerales 56.7.2., 7.5.4., 4.1. y 10.3
del contrato originalmente pactado:

No. FECHA CLAUSULAS MODIFICADAS
OTROSI
1 28/12/2007 = 57.2:57.4:4.1.:10.3
2 28/12/2007 4.1.y5.74.
3 25/01/2008 4.1.y5.7.4.
4 15/002/2008 4.1.y5.74.
5 7/03/2008 4.1.y5.74.
6 11/04/2008 5.7.4.
7 30/09/2009 5.7.4.2.y10.12
8 28/11/2011 1.1.;1.3.; 12.3 y 12.5; si incluyen
clausulas

comola 20y 21.

DECIMO: Las modificaciones realizadas al contrato entre los Otrosi No. 1
a 7 se circunscribieron a la fecha en que se debia realizar la apertura al
publico del hipermercado y la parte de la renta sujeta a la apertura de este.

DECIMO PRIMERO: En el Otrosi No. 8, las partes no sélo modificaron las
clausulas anteriormente indicadas, igualmente, adicionaron la clausula
vigésima, relacionada con la opcién de compra que tendria el arrendatario
respecto de los locales objeto del contrato; y la clausula vigésima primera,
relacionada con los aspectos relacionados con el SARLAFT.

DECIMO SEGUNDO: De conformidad con las modificaciones del contrato
la apertura del hipermercado o establecimientos de comercio propiedad
del arrendatario se efectud el 18 de abril de 2008.

DECIMO TERCERO: La Fiscalia Segunda Delegada de la Unidad de
Extincién de Dominio y Contra el Lavado de Activos dentro del radicado
10909 E.D. el dia 24 de junio de 2013 ordend las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro de 190 inmuebles
de propiedad de la sociedad CONSTRUCTORA LLANO CENTRO S.A.S.,
entre los que se encontraban los bienes objeto del contrato de
arrendamiento.

DECIMO CUARTO: En virtud de la diligencia de secuestro llevada a cabo
el dos de julio de 2013, la Fiscalia Segunda Delegada de la Unidad de
Extincion de Dominio y Contra el Lavado de Activos los bienes fueron
dejados a disposicion del administrador del FRISCO, en su momento la
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES y hoy en virtud de lo
establecido en el articulo 90 de la Ley 1708 de 2014 en cabeza de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.
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DECIMO QUINTO: Como consecuencia de la medida cautelar que pesa
sobre los bienes objeto del contrato de arrendamiento, CENCOSUD pago
el cuatro de marzo de 2020 a través de titulo judicial a favor del FRISCO,
un total de CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES
DOSCIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS (%
4.628°210.990.00) por los canones de arrendamiento causados hasta
diciembre de 2016 que para ese momento ascendia mensualmente a
CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
SEIS MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS ($ 192°286.162.00) mas
IVA.

DECIMO SEXTO: Con base en condiciones sobrevinientes del mercado
inmobiliario en la ciudad de Villavicencio, CENCOSUD se acerco a la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. con el objetivo de
negociar una nueva renta.

DECIMO SEPTIMO: A pesar del acercamiento, las partes, es decir,
CENCOSUD en calidad de arrendataria, y el FRISCO representado por la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. en calidad de
arrendadora, en momento alguno acordaron modificacion alguna del
contrato de arrendamiento.

DECIMO OCTAVO: En la asamblea ordinaria de propietarios del Centro
Comercial Llanocentro P.H. del afio 2017, fue aprobada expensa
extraordinaria de administracién que ascendia a un total de CIENTO
SIETE MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS NOVENTA
PESOS ($ 107°088.590.00) que debia pagarse en cinco mensualidades a
partir de agosto de 2017 equivalente a VEINTIUN MILLONES
CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL SETECIENTOS DIECIOCHO
PESOS (% 21°417.718.00).

DECIMO NOVENO: El dia 12 de junio de 2017, a pesar de que
CENCOSUD no se encontraba al dia en pago de la renta pactada en el
contrato de arrendamiento desde el afio 2016, presenté comunicacion con
radicado CE2017 — 012586 solicitando a la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S. la terminacién del contrato de arrendamiento
respecto del local comercial identificado con FMI1 230 — 152310 e
igualmente, ajustar el canon de arrendamiento del area restante objeto del
contrato. Lo anterior, so pena de acudir a la facultad de terminacion
anticipada del contrato, en efecto manifesté en aquella oportunidad la
arrendataria:

“l o anterior, con el tnico propdsito de no tener que acudir a la facultad de
terminacién anticipada expresamente consagrada en el contrato en
cuestion y poder mantener nuestra operacion en la ciudad de
Villavicencio.”

DECIMO NOVENO: Posteriormente, el dos de mayo de 2019 a través de
comunicacion con radicado CE2019-011833, CENCOSUD, a pesar de
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continuar en mora en el pago de la renta, solicito a la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. el pago de la expensa extraordinaria de
administracion.

VIGESIMO: El dia 18 de mayo de 2019 CENCOSUD a través de
comunicacion escrita con radicado CE2019- 013392 informé a la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. que, en virtud de los
numerales 12.5.1. y 12.5.2. de la clausula décima segunda del contrato
daba por terminado el contrato de arrendamiento de manera unilateral
para que se hiciera efectiva dentro de los 12 meses siguientes contados
a partir de la fecha de recibo de la comunicacion; esto es, el 18 de mayo
de 2020; fecha en la cual, entregaria los inmuebles.

VIGESIMO PRIMERO: En el mismo sentido, en aquella oportunidad,
invocando el presunto incumplimiento en el pago de la expensa
extraordinaria de administracion por parte de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S., CENCOSUD, indico que, sin perjuicio de la facultad
ejercida en virtud de la clausula décima segunda, solicitaban el pago de
estas dentro de los 120 dias calendario al requerimiento so pena de
anunciar desde ese momento la terminacion del contrato por el
incumplimiento en los términos del numeral 18.1.2 de la clausula décima
octava del contrato.

VIGESIMO SEGUNDO: Adicionalmente, CENCOSUD indicé que el plazo
de 120 dias calendario vencia el 29 de agosto de 2019, sin tener en
cuentas que el requerimiento en los términos del numeral 18.1.2. de la
clausula décima octava, se surtié el dia 18 de mayo de 2020, conllevando
a que el dia 120 fuera realmente

el 14 de septiembre de 20189.

VIGESIMO TERCERO: De la misma manera, a pesar de ser conscientes
del incumplimiento del contrato por parte de CENCOSUD, quien no habia
pagado el canon desde el afio 2016, expresaron como motivos de la
terminacién del contrato de arrendamiento, los siguientes:

‘En  atencidon al perjuicio generado, anunciamos que
compensaremos el valor correspondiente al descuento dejado de
percibir por su incumplimiento, equivalente a la suma de
CINCUENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA' Y
SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
($53'347.595), contra el valor de canon de arrendamiento que
tenemos pendiente por pagar desde enero de 2017, a la espera
de sus instrucciones y en especial de los cupones de pago desde tal
fecha.

Los motivos que llevaron a la compariia que represento a terminar el
contrato de arrendamiento son (i) el decrecimiento en las ventas de
nuestro establecimiento de comercio, como consecuencia de la
situacién del estado del centro comercial en términos de ocupacion
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y mantenimiento, (ii) el elevado canon de arrendamiento frente a las
ventas, (iii) el valor del canon, respecto del mercado actual de
arrendamientos en la ciudad de Villavicencio (iv) el ingreso de
nuevos competidores al mercado en la ciudad de Villavicencio, sin
opciones de mejora de Llanocentro para contrarrestarlo, y por ultimo,
siendo éste el mas relevante, (v) la falta de formalizacion de Ia
reduccion del canon de arrendamiento y entrega de parte de Jos
inmueble [sic] objeto de Contrato solicitados desde junio de 2017
(radicacion CE2017-012586) y que en todo caso, entendemos
aceptados desde tal fecha habida cuenta de las numerosas
reuniones sostenidas en las instalaciones de la SAE.’

VIGESIMO CUARTO: El dia 30 de agosto de 2019 a través de escrito con
radicado CE2019-022889, CENCOSUD presentd alcance al aviso de
terminacién del contrato de arrendamiento, anunciando injustificadamente
la terminacién del contrato, la cual, se haria efectiva a partir del primer dia
habil siguiente al recibo de la comunicacion, es decir, el dos de septiembre
de 2019; manifestando, adicionalmente, que la renta se causaria hasta la
fecha de terminacién del contrato.

VIGESIMO QUINTO: El dia 24 de diciembre de 2019 por escrito con
radicado CE2019 — 034262, CENCOSUD erradamente manifesté a la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. que el inmueble se
encontraba totalmente desocupado, allegando fotografias del inmueble y
que allegaba las llaves de los inmuebles, las cuales no fueron recibidas
por condiciones de seguridad en la ventanilla de recepcién de documentos
de mi representada.

VIGESIMO SEXTO: El dia seis de febrero de 2020 a través de escrito con
radicado CS2020 — 002779 la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S. realizo las siguientes manifestaciones y solicitudes a CENCOSUD:

1. Que no se debia perder de vista que los recursos con los cuales se
debia pagar las expensas extraordinarias de administracién provenian el
cumplimiento del pago de la renta por parte de CENCOSUD.

2. Que para el dia nueve de diciembre de 2019, los inmuebles continuaban
ocupados por parte de CENCOSUD, debido a que este no habia
terminado un proceso de desmantelamiento y por consiguiente, la renta
continuaba causandose.

3. Atendiendo la entonces actual ocupacion del inmueble, se indicara Ia
fecha y hora en la cual seria posible la entrega material y real de los
inmuebles.

4. Invit6 a CENCOSUD a celebrar un contrato de transaccion con el
objetivo de llevar a buen término la terminacion del contrato de
arrendamiento.

5. Solicitd se allegara el documento a través del cual se habian modificado
el canon de arrendamiento ya que la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S. no conocia de modificacion alguna que se hubiese
celebrado entre mi representada y el arrendatario.
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VIGESIMO SEPTIMO: CENCOSUD e/ dia 10 de marzo de 2020 a través
de comunicacion con radicado CE2020 — 007057 manifesté a mi
representada que allegaba depdsito de arrendamiento No. 3208344 por
un valor equivalente a CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO
MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS NOVENTA
PESOS (% 4.628°210.990.00) consignados en el Banco Agrario de
Colombia; adicionalmente, con una sesgada interpretacion del articulo
2006 del Cédigo Civil manifesté que con fundamento en esta norma, se
entendia entregado el inmueble al entregar las llaves del mismo a través
de la comunicacién escrita.

VIGESIMO OCTAVO: Lo anterior a pesar de reconocer en la misma
comunicacion que, para la fecha, es decir, el 10 de marzo de 2020 ain se
encontraba pendiente de retirar un transformador de energia de 50 KVA
de su propiedad y que la renta de causo Unicamente hasta el dos de
septiembre de 2020.

VIGESIMO NOVENO: A pesar de lo anterior, la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S. a pesar de no haber incumplido el contrato de
arrendamiento en momento alguno, el dia 25 de febrero de 2020 recibid
el inmueble por parte de CENCOSUD como se acredita con el acta
respectiva de recepcion de inmuebles suscrita entre los sefores
EDUARDO GOMEZ por parte de CENCOSUD y del sefior RONALD
CASTELLANOS por parte de mi representada’.

2.3.3. Juramento estimatorio.

En el escrito de reforma, la Convocante indicé como juramento estimatorio, lo
siguiente:

“V. JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el articulo 206 del Cédigo General
del Proceso bajo la gravedad de juramento, manifiesto que son reales,
justos y ha sido determinada en forma razonada la cuantia del dafio
material consistente en lucro cesante, por el impago de los canones de
arrendamiento causados en el periodo comprendido entre el primero de
enero de 2017 y el 24 de febrero de 2020, con base en el contrato de
arrendamiento suscrito el 26 de octubre de 2007 de acuerdo con las
siguientes consideraciones:

1. El valor del canon mensual contabilizado se obtiene de lo pactado
contractualmente y se parte del recaudo de los canones causados entre
agosto de 2014 y diciembre de 2016, cantidad certificada por el sefior
Herles Rodrigo Ariza Becerra, quien fuera el Depositario Provisional de
los inmuebles antes identificados. Adicionalmente, teniendo en cuenta
que el canon a diciembre de 2016 ascendia a la suma de CIENTO
NOVENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
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CIENTO SESENTA Y DOS PESOS MCTE ($192°286.162), y que este
tuvo un incremento del 5.75% correspondiente al IPC 2016) a partir de
enero del 2017, la discriminacién por anualidades es:

VIGENCIA DEL VALOR DEL FECHA DE  INCREMENTO

CANON CANON INCREMENTO (IPC)
~ (SinIVA)

Enero de 2017a  $203'342.316  Enero 2018  4.09%
diciembre 2017 (IPC 2017)
Enero de 2018 a $ 211’659.329 Enero 2019 3.18%
diciembre 2018 (IPC 2018)
Enero de 2019 a $ 218°390.096 Enero 2020 3.80%
diciembre 2019 (IPC 2019)
Enero de 2020 a $ 226°688.920 No aplica No aplica
diciembre 2020

La justificacion de los IPC utilizados se deriva, de acuerdo con lo
manifestado por el Depositario Provisional, de la liquidacion de canones
que, en conjunto, Depositario Provisional y Cencosud, adelantaron
desde la fecha de pago de canones interiores en diciembre de 2016.

2. De acuerdo con lo dicho, la deuda de CENCOSUD para con el
FRISCO se discrimina en las siguientes mensualidades impagas:

ANO CANON CONSOLIDADO (Sin
IVA)
2017 - $2.440'111.396
2018 $ 2.539'911.952
2019 $2.620°681.152
2020 $1.035.212.733
(enero y 17 dias de
mayo)
TOTAL (antes de IVA) $ 8.635'917.233
IVA $ 1.640.824.274
TOTAL (Incluido de IVA) $ 10.276.741.507

3. Adicionalmente, el 7 de febrero 2020, a través de la comunicacion
expedida con el consecutivo CS2020-002779 se requirio a Cencosud
para subsanar la terminacién injustificada del Contrato de
Arrendamiento, toda vez que, la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
(“SAE”) como administradora del FRISCO no disponia de los recursos
para el pago de la cuota de extraordinaria de administracion aducida por
Cencosud como causal de terminacion anticipada. Esto quiere decir que,
SAE requiri6 a Cencosud porque los recursos de los canones de
arrendamiento que al pago de Ja cuota extraordinaria de administracion
se podian dirigir, estaban en mora de ser pagados por Cencosud.

De esta manera, SAE manifesto a Cencosud que respetaba la
terminacion anticipada a la que tenia derecho siempre y cuando la
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manifestara dentro de los 12 meses anteriores, y no la anticipada por
incumplimiento, en la medida en que esta se derivaba del incumplimiento
en el pago de los canones.

En este sentido, al amparo de la clausula décimo sexta del Contrato de
Arrendamiento, dado que se ha vencido el término para subsanar dicha
situacion, Cencosud adeuda al Frisco, por concepto de clausula penal,
la sumatoria de diez (10) canones mensuales vigentes a 2020, lo cual
asciende a la cifra de DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
PESOS (COP $ 2.266.889.200).

4. Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que el 4 de marzo de 2020, a
través de un depdsito de arrendamiento, CENCOSUD consigné a favor
de mi representada la cantidad CUATRO MIL SEISCIENTOS
VEINTIOCHO MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS
NOVENTA PESOS ($ 4.628°210.990).

En virtud de lo anterior, mediante el presente juramento se establece que
el valor actual de los canones impagos por CENCOSUD COLOMBIA
S.A. al FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y
LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO asciende a la suma de
SIETE MIL NOVECIENTOS QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS
DIECINUEVE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS
($7.915°419.717)”.

2.4. Contestacion de la demanda reformada.

El dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020), dentro del término
legal, la apoderada de la parte Convocada presenté por medios electronicos
escrito de contestacion de la reforma de la demanda, mediante correo electrénico
dirigido a la secretaria del Tribunal Arbitral. En dicho texto, se opuso a las
pretensiones del demandante, presentd excepciones de mérito y objecion al
juramento estimatorio®.

2.4.1. En cuanto a las pretensiones.

La Demandada manifesté su oposicion a las pretensiones, en los siguientes
términos:

“I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES.

CENCOSUD se opone a todas las pretensiones de la demanda por
carecer de fundamentos de hecho, de derecho y probatorios que abran
paso a su prosperidad.

10 Expediente Digital. Cuaderno Principal No 1. Documentos Virtuales Instalacion. Contestacion
Reforma de la Demanda.
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Sin perjuicio de las excepciones de mérito que mas adelante propongo,
frente a cada una de las pretensiones manifiesto lo siguiente:

1. Oposicion frente a la PRIMERA pretension.

Me opongo porque CENCOSUD no incumplié el Contrato de
Arrendamiento de fecha 26 de octubre de 2007 celebrado con
CONSTRUCTORA LLANO CENTRO LTDA., hoy S.A.S. (el “Contrato”).

Sin perjuicio de lo anterior, la parte demandante, como se expondra con
detalle en el capitulo de excepciones, actualmente no tiene la calidad de
administradora de los inmuebles objeto del Contrato, razén por la que
hoy en dia carece de Ilegitimacion en la causa para solicitar
declaraciones reservadas a las partes intervinientes en éste, asi como
para solicitar el pago de canones supuestamente causados con
posterioridad al levantamiento de la medida cautelar en virtud de la cual
se encontraba facultada para recibirlos.

2. Oposicion frente a la SEGUNDA pretension.

Me opongo por cuanto CENCOSUD no adeuda al FRISCO representado
por SAE, ninguna suma de dinero derivada del Contrato. Sin perjuicio de
las razones de oposicion al juramento estimatorio, al cual remite esta
pretension, y de Jla inexistencia de deuda alguna a cargo de
CENCOSUD, los valores que se reclaman en esta pretensién no
corresponden al concepto de “lucro cesante” y en todo caso, el FRISCO
representado por SAE, dejo de ser el administrador de los inmuebles
objeto del Contrato, a partir del 29 de agosto de 2019 1, razén por la que
actualmente carece de legitimacion para solicitar el lucro cesante y la
clédusula penal que reclama, por demas inexistentes e improcedentes,
derivados un contrato del cual hoy en dia ya no es parte y respecto del
cual reclama sumas que supuestamente fueron causadas con
posterioridad al levantamiento de la medida cautelar, en virtud de Ja cual
se encontraba facultada para recibirlas, si es que éstas se debieran, lo
cual no es cierto.

3. Oposicion frente a la TERCERA pretension.

Por las razones expresadas antes y que se desarrollan en extenso en el
capitulo de excepciones de fondo, la convocante no tiene derecho a
ninguna de las sumas que solicita, razon por la que no hay lugar a
proferir condena por intereses moratorios sobre dichas sumas
inexistentes.

4. Oposicion frente a la CUARTA pretension.

Ante la improcedencia de todas las pretensiones de la demanda, esta
pretension igualmente debe rechazarse.
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Solicito se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandante”.

2.4.2. En cuanto a las excepciones.

La Demandada propuso como excepciones de mérito, en su escrito de
contestacion de la reforma de la demanda, las siguientes:

1. Falta de legitimacion en la causa.

2. Inexistencia de incumplimiento de CENCOSUD.
2.1. La terminacion del contrato fue justificada en los términos del Contrato
y de la ley.
2.2. SAE ni el depositario provisional informaron a CENCOSUD la forma ni
la fecha en que recibirian los inmuebles. Cualquier demora en la entrega
es imputable exclusivamente a SAE.

3. Inexistencia de clausula penal a favor de la convocante.

4. Inexistencia de saldos a favor de SAE. Inexistencia de lucro cesante.

2.4.3. En cuanto al juramento estimatorio.

La parte Convocada presento objecion al juramento estimatorio, en los siguientes
términos:

“lll. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General
del Proceso, manifiesto que objeto la cuantia estimada bajo juramento
por la parte demandante, teniendo en cuenta los motivos que a
continuacion especifico razonadamente y que dan cuenta de la
inexactitud de la estimacion realizada por ésta:

1. La suma estimada bajo juramento por estos conceptos carece de
sustento
factico y probatorio.

2. En el encabezado de este acapite se indica que la cuantia del lucro
cesante ha sido determinada con base en “el impago de los canones de
arrendamiento causados en el periodo comprendido entre el primero de
enero de 2017 y el 24 de febrero de 2020". Sin embargo, en el cuadro
en el que se discriminan las mensualidades supuestamente impagadas,
se incluyen, sin ninguna justificacion, sumas hasta el 17 de mayo de ese
afio, las cuales ademas de ser incoherentes con la metodologia
anunciada al inicio del capitulo y no tener justificacion contractual ni
legal, estén referidas a periodos posteriores a la terminacién del
Contrato y a los meses en los que el FRISCO representado por SAE ya
no era el secuestre los inmuebles.

3. En la estimacion de la cuantia se incluye la suma de $1.640.824.274
a titulo de IVA, suma que se calcula sobre periodos de arrendamiento
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inexistentes, por efectos de la terminacion del Contrato, pero que en todo
caso no puede ser objeto de pago sin la expedicion de la correspondiente
factura, lo cual, hasta el dia de hoy, no ha ocurrido.

4. En la estimacion de la cuantia se incluye la suma de $2.266.889.200
por concepto de una clausula penal que supuestamente CENCOSUD
adeuda al FRISCO, y respecto de la cual no se aporta ninguna evidencia
de su existencia, ni se podra aportar, en cuando dicha clausula penal,
ademas de improcedente, nunca fue impuesta por SAE mientras fue
parte del Contrato ni su imposicion es objeto de este proceso, pues no
se solicita en las pretensiones y tampoco hay referencia alguna a ella en
los hechos de esta demanda.

El juramento estimatorio no constituye el mecanismo juridico para
intentar imponer una clausula penal, mucho menos cuando quien la
reclama no es parte de la relacion contractual en la que ésta fue pactada,
Ademas de la inexistencia del incumplimiento de CENCOSUD, esa
penalidad, que deriva del exclusivamente del Contrato, jamas fue
requerida por SAE mientras tuvo la calidad de arrendador, razoén por la
que pretender exigirla ahora, cuando ya no tiene tal calidad, y por
supuesto no existe incumplimiento, no es razonable ni se ajusta a
derecho”.

2.5. Pruebas decretadas y practicadas.

Por Auto No. 16 del diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal
decretd las pruebas en que se funda el presente proceso (Acta No. 12)'.

2.5.1. Pruebas documentales.

Se decretaron como pruebas documentales las aportadas con los escritos de la
demanda inicial y la demanda reformada, la correspondiente contestacion de la
demanda inicial y la contestacion de la demanda reformada, y el escrito mediante
el cual el apoderado de la parte Convocante descorrid el traslado de las
excepciones'?.

2.5.2. Interrogatorio y declaraciéon de parte.

El Tribunal decretd el interrogatorio del Representante Legal de CENCOSUD
COLOMBIA S.A., el cual fue solicitado por la parte Convocante. Dicha prueba
fue practicada el dia veintidds (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021), y en
calidad de Representante Legal de la Convocada se hizo presente la sefiora ANA
MARIA MANTILLA GOMEZ (Acta No. 13 folio 2)'3.

1 Expediente Digital. Cuaderno Principal No 1. Documentos Virtuales Instalaciéon. Acta No. 2
(Primera Audiencia de Tramite).

2 Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas.

13 Expediente Digital. Cuaderno Principal No 1. Documentos Virtuales Instalacion. Acta No. 13
(Practica de Pruebas).
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2.5.3. Testimonios.

El Tribunal decreté los testimonios de JENNY DEL PILAR SANDOVAL ESPITIA,
RAUL ERNESTO VARGAS SOLANO, ALEJANDRO PATINO GALINDO vy
ANDRES ROMERO MANCHOLA, los cuales fueron solicitados por la parte
Convocante.

Sin embargo, la parte Convocante en audiencia del tres (3) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), desistio de la practica del testimonio del sefior ALEJANDRO
PATINO GALINDO, siendo aceptado el desistimiento por el Tribunal, mediante
Auto No. 18 del tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Respecto de las declaraciones solicitadas por la parte Convocada, se decretaron
los siguientes: KAREN RODRIGUEZ, MARIO ACEVEDO TRUJILLO,
ALEXANDRA ORTEGON ACUNA y ANDRES ROMERO MANCHOLA.

La parte Convocada, mediante memorial de fecha nueve (9) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), desistié del testimonio de la sefiora ALEXANDRA ORTEGON
ACUNA,; dicho desistimiento fue aceptado por el Tribunal mediante Auto No. 19
del diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Los testimonios se llevaron a cabo en las audiencias que fueron realizadas los
dias veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno 2021 (Acta No. 13) y tres (3)
de marzo de dos mil veintiuno 2021 (Acta No. 14).

2.5.4. Cierre de la etapa probatoria.

El veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021), en audiencia a la cual
asistieron los apoderados de las partes y el representante del Ministerio Pablico,
el Tribunal, con fundamento en el articulo 132 del Cdédigo General del Proceso,
realizé control de legalidad respecto de sus actuaciones y del desarrollo del
presente tramite arbitral, frente a lo cual los intervinientes manifestaron estar de
acuerdo con la actuacion surtida y en consecuencia no presentaron ninguna
objecion.

De igual forma, teniendo en cuenta que fueron practicadas todas las pruebas,
mediante Auto No. 20 del veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
el Tribunal procedi6 a decretar el cierre de la etapa probatoria y fij6 fecha para la
realizacion de la audiencia de alegatos.

2.6. Alegatos de conclusion.

Las partes y el representante del Ministerio Publico presentaron oralmente sus
alegatos de conclusion en audiencia realizada el once (11) de mayo de dos mil
veintiuno (2021); asimismo, presentaron un resumen escrito de sus
intervenciones.

El Tribunal efectud el estudio que corresponde sobre las posiciones expresadas
en dichos alegatos por las partes y consideré lo manifestado en el concepto
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rendido por el representante del Ministerio Publico, todo lo cual fue tenido en
cuenta en el analisis de las controversias objeto de este proceso.

2.7. Intervencion del Ministerio Publico.

Teniendo en cuenta que la parte Demandante es una entidad publica y que el
articulo 49 de la Ley 1563 de 2012 indica que “El Ministerio Publico esta facultado
para actuar en los procesos arbitrales y en los tramites de amigable composicion
en los que intervenga una entidad publica o quien desempefie funciones
administrativas, en defensa del orden juridico, del patrimonio publico y los
derechos y garantias fundamentales”, el Tribunal corrié traslado de la demanda
al representante del Ministerio Publico, quien, de igual forma, fue notificado de
las actuaciones del Tribunal y convocado a la realizaciéon de las audiencias. El
representante del Ministerio Publico intervino activamente en el tramite, en el
marco de las funciones normativamente asignadas a su condicion.

Ill. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.
3.1. Presupuestos Procesales.

El Tribunal encuentra cumplidos los requisitos exigidos para la validez del
proceso y para proferir decision de fondo. Asimismo, observa que las actuaciones
procesales se han desarrollado con observancia de las previsiones legales, y no
advierte causal alguna de nulidad; en consecuencia, el Tribunal se encuentra
facultado para dictar Laudo de mérito. De acuerdo con lo previsto en el pacto
arbitral, el presente Laudo se profiere en derecho.

En efecto, se acredito:
3.1.1. Demanda en forma.

En su oportunidad, el Tribunal Arbitral verificé los requisitos para la admisién de
la demanda, la cual fue admitida mediante Auto No. 3 de fecha ocho (8) de
septiembre de dos mil veinte (2020)™, por lo cual el Tribunal la someti6 a tramite.
Y lo propio hizo en relacion con la demanda reformada, admitida por el Tribunal
mediante Auto No. 6 del tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

3.1.2. Capacidad.

En los documentos que obran en el expediente se observa que tanto la parte
Convocante, como la parte Convocada son sujetos plenamente capaces para
comparecer al proceso, en los términos en que han sido resefnadas; que su
existencia y representacion legal esta debidamente acreditada, y que tienen
capacidad para disponer por cuanto en la documentaciéon no aparece restriccion
en esta materia. Ademas, por tratarse de un tramite arbitral en derecho, las partes
han comparecido al proceso por medio de apoderados debidamente constituidos.

4 Expediente Digital. Cuaderno Principal No. 1. Cuademo Actuaciones Virtuales Fase
Jurisdiccional. Acta 3 (Admision de la demanda).
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3.1.3. Competencia.

En la Primera Audiencia de Tramite, mediante Auto No. 15 del diez (10) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), el Tribunal decidic “PRIMERO:
DECLARAR la competencia del Tribunal para conocer y resolver en derecho
las diferencias sometidas a su consideracion, comprendidas en las versiones
reformadas de la demanda arbitral y su contestacion”.

Lo anterior, en el marco del articulo 116 de la Constitucion Politica y la clausula
de solucién de controversias incorporada en el Contrato de Arrendamiento
celebrado el veintiséis (26) de octubre de dos mil siete (2007), denominada
“18.9. Ley aplicable y solucion de conflictos”, el cual fue suscrito entre
CONSTRUCTORA LLANO CENTRO S.A.S. (antiguamente Constructora Llano
Centro Ltda.) en calidad de arrendador y CENCOSUD COLOMBIA S.A.
(antiguamente Grandes Superficies de Colombia S.A.) en calidad de
arrendatario.

Sin embargo, de conformidad con lo indicado por las partes en sus escritos, la
Fiscalia Segunda Delegada de la Unidad de Extincion de Dominio y Contra el
Lavado de Activos, en el mes de junio del afio dos mil trece (2013), dejo los bienes
arrendados a disposicion del administrador del FRISCO, en su momento la
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES DNE y luego, en virtud de lo
establecido en el articulo 90 de la Ley 1708 de 2014, la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S. -SAE S.A.S.-, condicidn bajo la cual esta sociedad actua en
calidad de Demandante en el presente tramite arbitral.

La Demandada, si bien no niega la existencia en el pasado de la funcién de la
SAE como administradora del FRISCO en relacidén con los bienes arrendados,
formulo la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa” alegando que el citado
Fondo dejé de ostentar derechos sobre los referidos bienes en agosto de 2019
por razén de la cancelacion de la medida cautelar que habia sido decretada y
habia originado la mencionada administracion. Esta cuestién, planteada como
excepcioén por la Demandada, forma parte de la controversia y, en consecuencia,
el Tribunal procedera, en acapite posterior, a examinarla y a hacer el
pronunciamiento correspondiente.

De otro lado, el Tribunal verific6 que ambas partes son entes juridicos con
capacidad plena para comparecer al proceso, pues de los documentos aportados
no se advierte limitacién en ese sentido, y, ademas, han comparecido a este
tramite por intermedio de sus representantes legales y apoderados debidamente
constituidos, sin manifestar reparos en este aspecto.

En cuanto a las diferencias puestas a su consideracion, el Tribunal sefala que
tienen origen en el Contrato de arrendamiento atras referido en el cual esta
incorporado el pacto arbitral invocado como fundamento del presente tramite, y
estan comprendidas dentro de su ambito; ademas, son susceptibles de
transaccion.
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3.1.4. Término para fallar.

Como quiera que las partes no pactaron nada distinto, al tenor de lo indicado en
el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, modificado por lo previsto en el articulo 10
del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo 2020, el término de duracion del
proceso es de ocho (8) meses contados a partir de la finalizacion de la Primera
Audiencia de Tramite, lapso en el que debe proferirse y notificarse el Laudo e,
incluso, la providencia que resuelva sobre eventuales solicitudes de aclaracion,
correccion o adicion del mismo.

La Primera Audiencia de Tramite tuvo lugar el diez (10) de febrero de dos mil
veintiuno (2021). Las partes suspendieron el tramite arbitral en dos
oportunidades: (i) entre el veinticinco (25) de marzo y el treinta (30) de abril del
afio dos mil veintiuno (2021), ambas fechas inclusive, y (ii) entre el doce (12) de
mayo de dos mil veintiuno (2021) y el catorce (14) de junio de dos mil veintiuno
(2021), ambas fechas inclusive, para un total de cuarenta y seis (46) dias habiles
de suspension, los cuales, de conformidad con lo ordenado por el articulo 11 de
la Ley 1563 de 2012, deben agregarse -con ese caracter de dias habiles- al
término de duracion del proceso.

En consecuencia, el término de duracién del proceso venceria el diecisiete (17)
de diciembre de dos mil veintiuno (2021), por lo que la expedicion del presente
Laudo es oportuna y se hace dentro del término consagrado en la ley.

3.2. Aspectos conceptuales generales sobre la responsabilidad civil
contractual.

La doctrina especializada ha sefialado que la responsabilidad civil contractual,
desde su perspectiva resarcitoria, nace de la obligacion de reparar los dafios y
perjuicios irrogados como consecuencia del quebrantamiento de las
estipulaciones pactadas o de alguna manera derivadas de un vinculo juridico
contractual validamente celebrado.

El profesor Alessandri Rodriguez ha definido la naturaleza de la responsabilidad
civil contractual de la siguiente forma:

“La responsabilidad contractual supone una obligacion anterior, se
produce entre personas ligadas por un vinculo juridico preexistente y
cuya violacion sirve de sancion. Es la que proviene de la violacion de un
contrato: consiste en la obligacion de indemnizar al acreedor el perjuicio
que le causa el incumplimiento del contrato o su cumplimiento tardio o
imperfecto. Si todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, justo es que quien lo viole sufra las consecuencias de su
accion y repare el dafio que asi cause™®.

En este sentido, la responsabilidad contractual involucra una vinculacién legitima
a un pacto interpartes validamente celebrado, un contenido obligacional exigible,

5 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. De la Responsabilidad Extracontractual en
Derecho Civil, 1981, pagina 42.
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una conducta -consciente o no- encaminada al cumplimiento o quebrantamiento
de los deberes derivados de un contrato y una valoracién integral de todos estos
componentes que permita apreciar el preciso comportamiento de las partes, y
con ello calificar si se configuran o no los presupuestos requeridos para
comprometer la referida responsabilidad.

Bajo esta aproximacion, la responsabilidad contractual es una especie del género
responsabilidad civil, que se estructura a partir del reproche de las conductas
dolosas o culposas’® que causan dafo o perjuicio a una persona mediando una
relacion negocial previa que sirve de fundamento juridico para imputar dicha
responsabilidad, y a partir de su configuracion, procurar la obtencion de la
reparacion de los dafios causados.

Es sabido que en el marco de la nocidn genérica de responsabilidad civil suele
aludirse a la vision dualista que identifica, separadamente, la responsabilidad
contractual y la responsabilidad extracontractual. En esta linea, las normas del
Cadigo Civil que regulan este campo claramente diferencian los efectos que se
derivan de la transgresion del contenido obligacional de un contrato
(responsabilidad contractual), tal como se establece en los articulos 1602 a 1617
(Titulo XII del Libro Cuarto, que trata “Del efecto de |las obligaciones”), y aquellos
que atafien a los hechos juridicos en la forma como esta normado en los articulos
2341 a 2360 (Titulo XXXIV del mismo Libro Cuarto, “Responsabilidad comun por
los delitos y las culpas”).

La tesis dualista que establece los linderos entre la responsabilidad contractual y
la responsabilidad extracontractual es corroborada por la Corte Constitucional en
los siguientes términos:

“3.1. La responsabilidad civil contractual ha sido definida por la doctrina
especializada como aquella que resulta de la inejecucion o ejecucion
imperfecta o tardia de una obligacion estipulada en un contrato valido.
De este modo, el concepto de responsabilidad civil contractual se ubica
en el contexto de un derecho de crédito de orden privado, que solo obra
en un campo exclusivo y limitado, vale decir, entre las partes del contrato
y unicamente respecto de los perjuicios nacidos de ese negocio juridico.
En tanto que la responsabilidad civil extracontractual, también
denominada delictual o aquiliana, es aquella que no tiene origen en un
incumplimiento obligacional, sino en un ‘hecho juridico’, ya se trate de un
delito o de un ilicito de caracter civil.

Esta clasificacion, en la que se sustenta una tesis dualista de la
responsabilidad civil, parte de la consideracién de que es preciso hacer
una clara distincién entre los efectos que genera el ejercicio de Ia
autonomia de la voluntad privada, plasmada en el acuerdo de voluntades
que es ley para las partes (contratos) y los que se producen como
consecuencia de la voluntad del Estado plasmada en la ley™".

18 Salvo las hipdtesis o eventos de la denominada responsabilidad objetiva.
7 Corte Constitucional, Sentencia C-1008 de 2010.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta el objeto de la controversia sometida a examen
y decisién, que versa sobre topicos vinculados a un contrato validamente
celebrado, es indiscutible que el debate se ubica, de manera exclusiva, en el
ambito de l|a responsabilidad de tipo contractual, cuyos elementos
estructuradores, desde la perspectiva jurisprudencial, en funcion de la existencia
de un contrato validamente celebrado, son los siguientes:

“a.-) El incumplimiento de una obligacion preexistente.

b.-) El dafio o perjuicio sufrido por el acreedor.

c.-) Un factor de atribucion de la responsabilidad, por regla general la
culpa.

d.-) La relacion de causalidad entre el incumplimiento y el dario.

e.-) La mora del deudor, ya que en los términos del articulo 1615 del
Cddigo Civil, ‘se debe la indemnizacién de perjuicios desde que el
deudor se ha constituido en mora, o, si la obligacion es de no hacer,
desde el momento de la contravencién™®.

En cuanto a la premisa de existencia de un contrato validamente celebrado, es
sabido que se esta ante una genuina expresion del postulado de la autonomia de
la voluntad privada, el cual, precisamente, gira en torno del reconocimiento de la
eficacia juridica que el ordenamiento legal le otorga a los actos que emanan del
libre designio de los particulares. Tal como lo expresan los profesores Guillermo
Ospina Fernandez y Eduardo Ospina Acosta, “La voluntad privada es auténoma
y omnipotente, mientras no tropiece con la barrera sefialada por el orden publico
legal e inmutable™®.

De esta forma, entonces, en ejercicio de las facultades que la ley asigna a los
particulares para desarrollar la referida autonomia, éstos quedan habilitados
libremente para celebrar contratos, precisando en ellos aspectos relevantes
como su alcance, sus derechos y sus obligaciones. En palabras del articulo 1602
del Codigo Civil, “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
confratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales”.

No obstante, esta facultad delegada a los particulares no es absoluta, toda vez
que se entiende enmarcada en los limites establecidos por la ley para dicho
efecto -comenzando por la norma imperativa, el orden publico y las buenas
costumbres-, sin desconocimiento de las cargas que su ejercicio comporta -como
las de claridad, sagacidad y conocimiento-, y partiendo de la base del cabal
acatamiento de las exigencias prescritas para su existencia y validez de
conformidad con lo previsto en el articulo 1502 del Cédigo Civil, que alude, para
esos efectos, a la capacidad, el consentimiento, el objeto licito y la causa licita.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 3 de agosto de 2012.
Expediente 1100131030092003-00526-01.

19 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo y OSPINA ACOSTA, Eduardo. Teoria General del Contrato
y del Negocio Juridico, Séptima edicion, Bogota, Editorial Temis, 2005, p.S.
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Igualmente, cabe anotar que el andlisis de responsabilidad civil antes descrito
debe matizarse con otros principios o deberes que surgen ya no especificamente
del contrato celebrado, sino que se entienden incorporadas al contrato en virtud
de imperativos constitucionales o legales consagrados en pro de la convivencia
social juridicamente trascendente. Se refiere el Tribunal, en concreto, al principio
de la buena fe, el cual comprende deberes de conducta en consideracion no solo
de los intereses personales y particulares del sujeto de la relacién juridica que
concurre a su celebracién, sino también en proteccion de los intereses de los
demas sujetos que intervienen como parte del contrato.

El principio de la buena fe, incluso con reconocimiento constitucional?®, tiene
asidero y desarrollo en los Cédigos Civil y de Comercio, sefialando que debe
estar presente en la celebracion y durante la ejecucién de los contratos. Segln
el articulo 1603 del Codigo Civil, “Los contratos deben gjecutarse de buena fe, y
por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por ley
pertenecen a ella”, y en términos semejantes, el articulo 871 del Cddigo de
Comercio prevé que “Los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe
y, en consecuencia, obligaran no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino
a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la
costumbre o la equidad natural”.

Segun ensena la Corte Suprema de Justicia:

“Justamente, la buena fe es un principio general del derecho, presente
en todas las instituciones, figuras y reglas del ordenamiento juridico. Por
su particular connotacion, a no dudarlo, el juez, en su labor aplicativa y
hermenéutica del ordenamiento en la solucion de los conflictos, debe
considerarla en especial, en las relaciones obligatorias y coniractuales”
(...) Este adamantino axioma, insuflado al ordenamiento juridico —
constitucional y legal- y, en concreto, engastado en un apreciable
numero de instituciones, grosso modo, presupone que se actie con
honradez, probidad, honorabilidad, transparencia, diligencia,
responsabilidad y sin dobleces.(...)?".

De otro lado, en materia de las etapas del contrato que son objeto de aplicacién
del principio de buena fe, es claro que su presencia se impone en todo el iter
negocial, vale decir, en la fase precontractual, al momento de su celebracion,
durante toda su ejecucion e incluso después de terminado el vinculo contractual
cuando quiera que a pesar de la extincion subsistan efectos asociados a ella,
COmo ocurre, para mencionar un escenario que interesa en este proceso, con la
obligacion de restitucion de la cosa arrendada, que tiene su génesis,
precisamente, en la expiracion del contrato. En palabras, de nuevo, de la Corte
Suprema de Justicia:

20 Articulo 83 de la Carta: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades ptblicas
deberén cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante estas”.

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 27 de febrero de 2012,
Referencia: 11001-3103-002-2003-14027-01.
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“De alli que la buena fe no se pueda fragmentar, en orden a
circunscribirla tan sélo a un segmento o aparte de una fase, por via de
ejemplo: la precontractual —o parte de la precontractual-, ya que es
necesario, como corresponde, auscultarla in globo, segin se indicd,
valorando las diversas oportunidades que los interesados tuvieron para
actuar con lealtad, correccion (correttezza) y diligencia, segun sea el
caso. Al fin y al cabo, sin excepcion, ella se predica de la integridad de
eslabones que, analizados en retrospectiva, conforman la cadena
contractual (iter contractus), rectamente entendida. No es gratuito que el
citado articulo 863 del Cédigo de Comercio, expressis verbis, establezca
un débito de comportamiento que cobjja todo el ‘.. periodo
precontractual’, sin distingo de ninguna especie™?,

En sintesis, bajo los paradigmas antes expuestos, la buena fe contractual opera
como un principio rector que obliga a los contratantes a honrar no solo las
obligaciones contractuales pactadas de manera expresa -verbalmente o por
escrito-, sino, también, todo el contenido prestacional que deriva de deberes
adicionales de conducta de imperativa observancia segin en cada caso
corresponda, con lo que ello comporta en términos de actuar con suma lealtad,
honorabilidad y transparencia durante toda “a cadena -contractual (iter
contractus)”, haciendo propias las palabras de la jurisprudencia recién resefiada.

Del pleno vigor legal del contrato surgen para las partes dos efectos paralelos:
de un lado, el deber de cumplir lo pactado -entendido con el alcance comprensivo
propio del marco prestacional que le sea aplicable-, y del otro, la facultad de exigir
-a quien asi se haya obligado- el cumplimiento de las correspondientes
obligaciones o de propiciar la resolucion o terminacién del vinculo, con derecho
a reclamar la indemnizacion de los perjuicios causados por la desatencion
negocial -inejecucion, cumplimiento defectuoso o simple retardo-, conforme lo
sefialan los articulos 1546 del Codigo Civil y 870 del Codigo de Comercio.

En este orden de ideas, en relacion con el estudio de las estructuras loégicas
disefiadas para efectuar examenes de responsabilidad civil contractual,
encontramos que la ‘preexistencia de una obligacion exigible” es un factor
determinante que debe ser en primer término examinado y definido por el
juzgador, por manera que si como resultado de ese examen inicial el juzgador
concluye afirmativamente respecto de la presencia de una obligacion exigible,
podra entonces proceder a determinar si hubo o no el incumplimiento imputado y
si se verifica o no lo atinente al factor de atribucion de responsabilidad.
Posteriormente podra avanzar con el analisis de la prueba de la existencia del
dafio, la relacion de causalidad con aquel incumplimiento y el quantum de la
indemnizacion.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, también tiene evidente relevancia la nocién
de perjuicio indemnizable, figura del derecho de dafnos que habilita -en nuestro

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 2 de agosto de 2001,
Expediente 6146.
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caso desde la érbita contractual- a quien ha sido victima de una lesion -de indole
patrimonial o extrapatrimonial- causada sobre un bien juridico tutelado por el
ordenamiento legal, para reclamar juridicamente la correspondiente
indemnizacion originada con ocasion de un incumplimiento obligacional. Sin
perjuicio de advertir sobre Ia existencia de posiciones académicas diferentes, el
Tribunal utilizara las expresiones dafios y perjuicios como conceptos analogos o
equivalentes.

El profesor Javier Tamayo Jaramillo explica “que, desde que se produzca la
lesién a un bien patrimonial o extrapatrimonial, hay dafio”, de modo tal que “si
como consecuencia de esa disminucion se afectan otros bienes patrimoniales o
extrapatrimoniales de la misma victima, o de victimas diferentes, habra entonces
tantos nuevos dafios como bienes afectados haya. Cada bien lesionado
constituye un dafo con entidad propia™3.

Por supuesto, la existencia del dafio o perjuicio es, segun se califica en la
doctrina, un “ingrediente esencial” en los juicios de responsabilidad civil:

“Hemos indicado ya que el dafio es un ingrediente esencial en la
responsabilidad juridica civil. No interesa que sea contractual o
extracontractual. Y llegamos a calificarlo como uno de los elementos
mas determinantes ya que, aunque se den el hecho, la culpa y el nexo,
no existe obligacion de indemnizar si no aparece claro el dafio™.

Y en cuanto a las condiciones para que un dafio o perjuicio sea considerado como
indemnizable, suele admitirse que ellas apuntan a que debe ser cierto -por
oposicién al meramente hipotético o eventual-, directo -por oposicién al mediato
o indirecto-, y personal, en el sentido que el sujeto que lo reclama sea el mismo
que resultdé perjudicado, bajo la premisa de que el derecho econémico o
extrapatrimonial que se ve disminuido o suprimido a causa del dafio esté
protegido por el orden juridico®. En palabras de la Corte Constitucional:

“5.5. Cabe resaltar que en materia contractual, la reparacion del dafio
debe estar orientada también por el principio general segun el cual la
victima tiene derecho a la reparacion total de los dafios que sean ciertos,
directos, personales y que hayan causado la supresion de un beneficio
obtenido licitamente por el afectado’®,

A todo lo dicho hay que agregar la arista propia de la cuestion probatoria, pues
se sabe que no es suficiente para quien demanda en este tipo de procesos alegar
la existencia de un determinado derecho, sino que, ademas, debe presentar
elementos demostrativos suficientes y adecuados, que le permitan al juez tener

23 TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la Responsabilidad Civil, Tomo |, Bogota, Editorial Temis,
1999, p.8.

2¢ MARTINEZ RAVE, Gilberto. Responsabilidad Civil Extracontractual, 9% edicion, Medellin,
Biblioteca Juridica Dike, 1996, p.221.

25 Sobre el punto también se encuentra ilustracion en TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la
Responsabilidad Civil, Tomo |V, Bogota, Editorial Temis, 1999, p.13.

26 Corte Constitucional, Sentencia C-1008/2010.
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un amplio y certero conocimiento de todos los hechos y situaciones relacionadas
con el asunto sometido a examen.

Esta institucién se conoce como la “carga de la prueba”, principio elemental del
derecho -no por ello exento, a veces, de complejidad en su aplicacion- constituido
a partir de |a regla que consagra la obligatoriedad para las partes vinculadas a un
proceso de probar todos los hechos en que se fundan sus pretensiones y sus
excepciones, asi como todos aquellos elementos directos e indirectos que se
relacionen con |la forma y el fondo de |la controversia.

En ese sentido, a voces del articulo 1757 del Codigo Civil, referido al campo de
suyo amplio de los derechos personales o de crédito, “lncumbe probar las
obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta”, lo que con espectro
todavia mas amplio recoge el inciso primero del articulo 167 del Cédigo General
del Proceso al sefialar que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Desde la perspectiva del pensamiento de la Corte Suprema de Justicia:

“Desde luego, al Juez no le basta la mera enunciacion de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar
beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone
a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y
conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios
destinados a verificar que los hechos alegados efectivamente
sucedieron, o que son del modo como se presentaron, fodo con miras a
que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se
invocan™’.

Como es natural, el desarrollo probatorio en un juicio de responsabilidad civil
contractual, como el que ocupa la atencién del Tribunal Arbitral, estara orientado
a la acreditacion por el demandante, con la correlativa confrontacion por el
demandado, de los requisitos exigidos para su configuracion, resefiados en
lineas anteriores de esta providencia. Como ocurre, en general, con la cuestidon
probatoria, sin acreditaciéon de los hechos, no habra declaracion de derechos.

3.3. El contrato de arrendamiento sobre el que versa el litigio arbitral.

Como ya se ha puesto de presente, las diferencias entre las partes de este
proceso surgen del Contrato de Arrendamiento?® suscrito el 26 de octubre de
2007, sobre el cual conviene destacar, a manera de ilustracion general, de cara
a los distintos temas que interesan al Tribunal, los siguientes aspectos: los
sujetos, el objeto, la duracién, el canon de arrendamiento y su forma de pago, lo
pactado en materia de cuotas de administracion, la clausula penal, las causales
de terminacion y la restitucion del inmueble.

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 25 de mayo de 2010,
Expediente 23001-31-10-002-1998-00467-01.

28 Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas, Pruebas Virtuales aportadas con la demanda. Folios
del 1 al 21.
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El Contrato fue suscrito inicialmente entre CONSTRUCTORA LLANO CENTRO
LIMITADA (LLANO CENTRO), como arrendador, y GRANDES SUPERFICIES
DE COLOMBIA S.A. (hoy CENCOSUD), como arrendatario.

De acuerdo con lo estipulado en su clausula cuarta, el 11 de abril de 2008, el
local arrendado fue transferido al Fideicomiso Carrefour Llano Centro??;
posteriormente, el 22 de abril de 2011, Llano Centro cedi6 su posicion contractual
de arrendador al Fondo de Capital Privado Inverlink Estructuras Inmobiliarias —
Compartimiento Uno (INVERLINK)®®; finalmente, el 2 de julio de 2013, con
ocasion de las medidas cautelares dictadas por la Fiscalia Segunda Delegada de
la Unidad de Extincion de Dominio y Contra el Lavado de Activos, la
administracion del inmueble fue asumida por la Direcciébn Nacional de
Estupefacientes -DNA- y luego por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.AS. -SAE- en representacion del FONDO PARA LA REHABILITACION,
INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO -
FRISCO-.

Conforme a lo previsto en la clausula primera respecto del objeto del Contrato, el
arrendador debia entregar al arrendatario, a titulo de arrendamiento comercial,
un local ubicado en el Centro Comercial Llanocentro de la ciudad de Villavicencio
-el Local-3' para que operara una tienda por departamentos o “hipermercado”
conocida como CARREFOUR.

Segun lo sefalado en la clausula décima segunda, el término de duracion del
Contrato seria de veinte afios, renovables, contados a partir de la fecha de
apertura del hipermercado -la cual, se dice, ocurrié el 18 de abril de 2008-, sin
perjuicio de lo estipulado en materia de causales de terminacién, a las que pronto
aludira el Tribunal.

De conformidad con lo dispuesto en la clausula quinta del Contrato, numeral 5.1.,
el arrendatario debia pagar al arrendador un canon de arrendamiento semestral
variable equivalente al 2.6% de sus ventas netas semestrales. Sin perjuicio de lo
anterior, el arrendatario se obligaba a pagar un anticipo mensual de ciento treinta
millones como “Canon Minimo Garantizado”, dentro de los diez primeros dias
calendario de cada mes. Para ello, la referida clausula quinta, en sus numerales
54. y 55., igualmente establecia, en forma expresa e inequivoca, que el
arrendador estaba obligado a presentar previamente al arrendatario una factura
o cuenta de cobro. Asi, en tratandose del “Canon Mensual Garantizado”, el citado
numeral 5.5. preveia que el pago habria de hacerse “(...) dentro de los diez (10)
primeros dias calendario de cada mes, previa presentacion de la factura o
cuenta de cobro correspondiente, la cual debera ser presentada en las oficinas

28 Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas, Sub Carpeta Pruebas de la Contestacién de la
Demanda, Prueba No 1. Relacionada en el numeral 1.1. de la Contestacion de la Reforma de la
Demanda, Identificada como “Copia de fa escritura ptblica No. 2424 de fecha 11 de abril de 2008
otorgada en la Notaria Sexta de Bogola, por la cual se constituyo el Fideicomiso Carrefour Llano
Centro™.

% Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas, Sub capeta, Pruebas Virtuales aportadas con la
Demanda. Documento denominado, Otrosi No 8. Folios 41 al 52.

31 Segun se indica en el Otrosi No. 8 del Contrato, el Local estaba conformado por dos inmuebles,
identificados con los folios de matricula 230-152224 y 230-152310.
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de Carrefour con no menos de cinco (5) dias habiles de anticipacion a la fecha
de cada pago, y en el entendido que Carrefour no estara en ningtn caso
obligada a pagar el respectivo canon hasta que no transcurran cinco (5)
dias habiles contados desde la presentacion de la factura o cuenta de cobro
respectiva” (la negrilla no es del texto).

Y en consonancia con lo anterior, la clausula décima primera del Contrato, al
regular las obligaciones del arrendatario, en el numeral 11.3. previé la de “Pagar
el canon de arrendamiento del Local de acuerdo con lo contenido en la
clausula quinta anterior siempre y cuando el Promotor o el Fideicomiso, segtin
corresponda, hubieren remitido oportunamente a Carrefour Ia
correspondiente cuenta de cobro” (la negrilla no es del texto).

En el marco de las obligaciones nacidas del Contrato, el arrendatario,
adicionalmente al canon de arrendamiento, de acuerdo con la clausula sexta
debia pagar al arrendador una suma fija mensual de treinta millones de pesos
por concepto de las cuotas ordinarias de administracion que debiera el Local al
Centro Comercial Llanocentro, con explicita estipulacién, a voces de la parte final
del numeral 6.1., que “Las cuotas extraordinarias, estaran exclusivamente a
cargo del Arrendador en todos los eventos” (I1a negrilla no es del texto). En
este contexto, en el numeral 10.1. de la clausula décima del Contrato se consagra
como obligacion del arrendador la de “Pagar oportunamente las cuotas ordinarias
y extraordinarias de administracion”.

La estipulacién décima sexta del Contrato da cuenta del pacto de una “Clausula
Penal General” en virtud de |a cual “Las Partes convienen que el retraso de mas
de tres (3) meses calendario en el cumplimiento de las obligaciones de este
Contrato diferentes de las dinerarias, segun lo indicado en la clausula
precedente, dara lugar a que la Parte cumplida, si asi lo estima procedente, exija
el pago inmediato de diez mensualidades de las que trata el numeral 5.3. anterior
(ajustadas anualmente de conformidad con la clausula quinta anterior), siempre
que la Parte incumplida no haya subsanado o corregido el incumplimiento dentro
de los treinta (30) dias calendario siguientes a la fecha en que se le hubiere
requerido por escrito para tal efecto, una vez transcurridos los tres (3) meses a
los que se ha hecho referencia” (la negrilla no es del texto).

En punto a la terminacién del Contrato, toépico de especial importancia en el caso
sub-examine, el clausulado negocial incluye previsiones relevantes en las
estipulaciones décima segunda y décima octava, que es necesario resefar,
teniendo en cuenta para el efecto el texto adoptado en el Otrosi No. 8. de 28 de
noviembre de 2011.

En la clausula décima segunda, bajo el rétulo de “Duracidén del Contrato,
prorrogas y derecho de terminacion anticipada”, en el numeral 12.5. se conviene,
en lo pertinente, que “(...) Carrefour tendréa derecho a terminar anticipadamente
el Contrato sin que dicha terminacion suponga una indemnizacion o
compensacién econémica a su cargo, en el entendido que dicha atribucion
debera sujetarse a las siguientes reglas: [...] 12.5.1 El derecho a la terminacién
anticipada podra ejercerse en cualquier tiempo durante la ejecucion del Contrato.
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12.5.2 El aviso de terminacién debera producirse doce (12) meses antes de la
fecha efectiva en que se quiera terminar el Contrato”.

En la clausula décima octava, relativa a “Disposiciones Varias”, se hace mencion
expresa a “Causales de Terminacion del presente Contrato”, entre las cuales se
consigna, conforme se expresa en el numeral 18.1.2, que el vinculo expiraria “Por
el incumplimiento o violacion de cualquiera de las obligaciones a cargo de
cualquiera de las Partes, siempre que el incumplimiento no hubiere sido
remediado dentro de los ciento veinte dias calendario siguientes a la fecha en
que la Parte cumplida o que se hubiere allanado a cumplir le hubiere notificado a
la Parte incumplida dicho incumplimiento”.

Por dltimo, conviene advertir que con sujecion a lo dispuesto en la clausula
décima primera, numeral 11.6., entre las obligaciones del arrendatario también
se mencionaba la de “Realizar la restitucion del local en los términos establecidos
en el presente contrato”, y que de conformidad con el numeral 18.7 de la clausula
décima octava del Contrato, “(...) la responsabilidad del Arrendatario por las
obligaciones contempladas a su cargo tiene vigencia hasta la fecha en que se
produzca la restitucion del inmueble a satisfaccion (...)”, forma alterna de sefalar
el referente econémico a aplicar en caso de demora en el cumplimiento de la
obligacién restitutoria.

3.4. La legitimacion en la causa por activa.

Teniendo en cuenta que la parte Convocada formulé en el escrito de contestacion
de la demanda la excepcion denominada “Falta de legitimacién en la causa”, el
Tribunal procede a pronunciarse sobre ella, por referirse a uno de los
presupuestos materiales necesarios para proferir sentencia de fondo.

En ese orden de ideas, la posicion de la parte Convocada en relacion con la falta
de legitimacion en la causa por activa de la SAE se encuentra recogida en el
mencionado escrito de contestacion de la demanda y en los alegatos de
conclusién en los términos que a continuacion se sintetizan.

Considera el extremo Convocado que si bien la SAE, como entidad
administradora del FRISCO vy, por lo tanto, como secuestre de los inmuebles
arrendados a CENCOSUD por efecto de la medida cautelar de embargo y
secuestro ordenada por la Fiscalia General, tuvo durante un tiempo la calidad de
arrendador dentro del contrato de arrendamiento celebrado, en principio, entre
CONSTRUCTORA LLANO CENTRO S.A.S. y CENCOSUD COLOMBIA S.A.,
“con la cancelacion de las medidas cautelares [el 16 de septiembre de 2019 se
inscribié en los folios de matricula de los inmuebles arrendados el oficio de
cancelacién de las medidas cautelares expedido por la Fiscalia 75 Especializada,
Direccion Especializada de Extincion de Dominio], SAE dejo de ser el
administrador de los inmuebles arrendados, razén por la que actualmente carece
de legitimacion para solicitar declaratorias de incumplimiento contractual (...)"
derivadas de un contrato debidamente terminado del cual, ademas, ya no es
parte.
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Al argumento anterior, afiade la parte Convocada que, aunque el articulo 106 de
la Ley 1708 de 2014 dispone que “El mecanismo de administracion provisional
de los bienes que se haya utilizado durante el tframite del proceso de extincién
debera mantenerse, hasta que se produzca la devolucion efectiva a su titular”, en
el presente caso ya se produjo la devolucion efectiva de los inmuebles
arrendados a su propietario a la que se refiere el articulo en mencién, tal y como
consta en el acta de entrega de inmuebles fechada el 3 de marzo de 2021, razén
por la cual sigue siendo clara la falta de legitimacion en la causa por parte de la
SAE.

Por su parte, el planteamiento de la parte Convocante en torno a la excepcion de
falta de legitimacién en la causa formulada por la Convocada se reflgja,
principalmente, en los alegatos de conclusion.

En ese contexto, sostiene la SAE que aunque en principio podria entenderse, de
conformidad con lo previsto en el articulo 2280 del Cadigo Civil, que la calidad de
secuestre de los inmuebles arrendados ostentada por la SAE termind con la
inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria del levantamiento de la medida
cautelar, lo cierto es que ‘el secuesiro que nos ocupa tiene especial
reglamentacion como lo es, la Ley 1708 de 2014 y el Decreto 1068 de 2015,
normas que disponen no solo frente a los mecanismos de administracion de los
bienes que SAE S.A.S. debe implementar, a la vez [sic], disponen normas
particulares frente a la terminacion del secuestro”.

Destaca, de las normas mencionadas, el articulo 106 de la Ley 1708 de 2014
segun el cual “/a administracion de los bienes por parte de SAE S.A.S. en calidad
de secuestre se extendera en el tiempo hasta que se realice la devolucion
efectiva al titular del derecho”, y los articulos 2.5.5.9.1. y 2.5.5.9.2. del Decreto
1068 de 2015, los cuales disponen, en su orden, que ‘una vez notificada la
decision judicial que ordena la devolucion del bien en el proceso de extincion de
dominio, el FRISCO debera proferir acto administrativo en donde ‘dispondra lo
necesario para dar cumplimiento a dicha decision judicial (...)”, y que “respecto
de los contratos de arrendamiento, el Administrador del FRISCO efectuara la
cesion de los derechos litigiosos a favor de la persona indicada por la autoridad
judicial’.

Y en ese orden de ideas, sefiala que “una vez notificada a SAE S.A.S. la decisién
de levantar la medida cautelar de los bienes, fue expedida la Resolucién No. 1585
del 30 de octubre de 2019 que tiene por fundamento el articulo 2.5.5.9.1 del
Decreto 1068 de 2015”.

En conclusioén, a juicio del extremo Convocante, “el secuestro no terminara con
la simple orden emitida por el Juzgado de Extincion de Dominio o por la Fiscalia,
por el contrario, el FRISCO debera adelantar una serie de actividades para
terminar su calidad de secuestre como es la expedicion de un acto administrativo,
e inclusive, si el bien es objeto de contrato de arrendamiento, debera rendir
cuentas de su gestion e inclusive ceder el contrato a la persona indicada por la
autoridad judicial, es decir, al vocero del FONDO INVERLINK?”, razén por la cual,
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la SAE aun tiene la calidad de arrendador en el contrato de arrendamiento objeto
de estudio.

Una vez identificadas las no coincidentes posiciones de las partes frente al tema
relativo a la legitimacion en la causa por activa en el presente caso, corresponde
al Tribunal acometer el estudio de la referida figura, para efectos de lo cual es
pertinente empezar por perfilar un marco conceptual y normativo de referencia
que permita guiar el estudio a partir de lo que se ha entendido por la figura de la
“legitimacion en la causa”, su naturaleza juridica y alcance.

Asi, en el ambito propio del derecho procesal, los denominados “presupuestos
materiales” aluden a aquellos requisitos indispensables que deben reunirse para
que pueda proferirse sentencia -laudo- de fondo o mérito, es decir, aquellos
necesarios para ‘resolver si el demandante tiene o no el derecho pretendido, y el
demandado, la obligacidn que se le imputa™?2.

Uno de esos presupuestos materiales para la decision de fondo lo constituye la
legitimacion en la causa, la cual supone, en términos generales, que las partes
del proceso sean aquellas personas que “de conformidad con la ley sustancial,
puede[n] formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda (...)
por ser el sujeto activo o pasivo de la relacion juridica sustancial pretendida

(...)38.

En ese sentido, Jairo Parra Quijano sefala que la legitimacion en la causa es una
“aptitud especifica que tienen ciertas personas para demandar, otras para
contradecir o intervenir (en sentido amplio), respecto a determinada relacion
material que es objeto del proceso y en virtud del interés tutelado por el legislador
mediante la consagracion de augella™4.

En relacion con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacién en la causa, en
sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a aquella como la
“calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial
que se discute en el proceso™>.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera reiterada que
la legitimacién en la causa corresponde a “/a identidad de la persona del actor
con la persona a la cual la ley concede la accion (legitimacién activa) y la
identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es
concedida la accion (legitimacion pasiva) (G.J. CCXXXVII, v1, n.° 2476, pag. 486.
En igual sentido: G.J. LXXXI, n.° 2157-2158, pag. 48)"3¢, aclarando que cuando
se habla de ‘accion’, no se esta “empleando ese vocablo en el sentido técnico
procesal, esto es como el derecho subjetivo publico que asiste a toda persona

32 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Editorial Temis
S.A., Bogota, 2008, pag. 381.

33 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso. Editorial Temis S.A., Bogota, 2017,
pag. 245. :

3 PARRA QUIJANO, Jairo. Los terceros en el proceso civil. Libreria Ediciones del Profesional,
Sexta Edicién, Bogota, 2001, pags. 12y 13.

35 Sentencia C-965 de 2003.

36 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 11 de noviembre de 2016.
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para obtener la aplicacion justa de la ley a un caso concreto, y que tiene como
sujeto pasivo al Estado, sino como sinénimo de ‘pretension’, que se ejercita
frente al demandado. Para que esa pretension sea acogida en la sentencia es
menester, entre otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor
establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a
la persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado (...) (CXXXVIII,
364/65) (casacion de 14 de agosto de 1995, exp. 4628)™.

Al referirse a la legitimacion en la causa, el Consejo de Estado ha acogido la idea
conforme a la cual deben diferenciarse la legitimacion en la causa de hecho y la
legitimacion en la causa material. La primera es entendida como “Ja relacion
procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio
de la pretension procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atribucion
de una conducta, en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado”,
mientras que la segunda alude a “la participacion real de las personas en el hecho
que origina la presentacién de la demanda, independientemente de que dichas
personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas™®. En ese
sentido, la legitimacién en la causa material se refiere a “la posicion sustancial
que tiene uno de los sujetos en la situacién factica o relacion juridica de la que
surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segun la
ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen Jos
primeros o se les exonera de las segundas™®.

No sobra anotar que, en relacion con la naturaleza juridica de la figura, esta Alta
Corporacion advierte que la falta de legitimacion, en rigor, no constituye una de
las denominadas excepciones de mérito o de fondo “comoquiera que éstas, a
diferencia de aquélla, enervan la pretension procesal en su contenido, pues
tienen la potencialidad de extinguir, parcial o totalmente, la suplica elevada por el
actor, en tanto que la legitimacion en la causa constituye una condicién anterior
y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante
o al demandado™9.

En ese orden de ideas, dejando de lado las eventuales diferencias formales en
cuanto a lo que a nomenclatura se refiere, es razonable concluir que la
legitimacion en la causa por activa, en lo sustantivo, corresponde al derecho que
tiene una persona para formular las pretensiones de la demanda por ser la titular
del interés en la relacion juridica sustancial cuya declaracion se reclame.

Ahora bien, con el fin de determinar si en efecto la SAE es la titular del interés en
la relacion juridica sustancial que se debate en el presente proceso, es relevante
empezar por identificar, dada la inevitable incidencia que ello tiene a la hora de
dilucidar lo relativo al tema de la legitimaciéon en la causa por activa, el marco
normativo que sirve de referencia para establecer la naturaleza juridica de la
SAE, sus funciones y el alcance de estas.

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 26 de julio de 2013.
38 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 4 de febrero de 2010 (17720).

¥ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 5 de abril de 2017 (43414).

40 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 4 de febrero de 2010 (17720).
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Como qued6 demostrado en el proceso, el 24 de junio de 2013 la Fiscalia
Segunda Delegada de la Unidad de Extincién de Dominio y Contra el Lavado de
Activos ordend, entre otras, la medida cautelar de embargo y secuestro de los
bienes de propiedad de la sociedad CONSTRUCTORA LLANO CENTRO -quien
celebrd inicialmente como arrendadora el Contrato de Arrendamiento sobre el
que versa este tramite arbitral-, entre los que se encontraban los inmuebles objeto
del referido Contrato, identificados con los folios de matricula inmobiliaria Nos.
230-152224 y 230-152310.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 793
de 2002, “Por la cual se deroga la Ley 133 de 1996 y se establecen las reglas
que gobiernan la extincion de dominio”, modificado posteriormente por el articulo
80 de la Ley 1453 de 2011 -norma vigente para la fecha en la que se ordend la
medida cautelar-, “Por medio de la cual se reforma el Cédigo Penal, el Cédigo de
Procedimiento Penal, el Cddigo de Infancia y Adolescencia, las reglas de
extincion de dominio y se dictan otras disposiciones en materia de seguridad”, a
cuyo tenor “Los bienes muebles e inmuebles sobre los que se adopten medidas
cautelares quedaran de inmediato a disposicion de la Direccion Nacional de
Estupefacientes, a través del Fondo para la Rehabilitacién, Inversién Social y
Lucha contra el Crimen Organizado —-Frisco—-, quien podra enajenarlos,
directamente o a través de terceras personas, de acuerdo con las normas
aplicables a la venta de bienes con extinciéon de dominio (...)", el 2 de julio de
2013 se perfecciono el secuestro y la medida cautelar ordenada a través del
registro de la misma en los folios de matricula de los bienes inmuebles en
cuestion, quedando estos desde ese momento a disposicion de la Direccién
Nacional de Estupefacientes -DNE-.

Posteriormente, la Ley 1453 de 2011 fue derogada en su integridad (salvo su
articulo 18) por la Ley 1708 de 2014 -norma vigente a la fecha-, “Por la cual se
expide el Cédigo de Extincién de Dominio”.

En lo pertinente, el paragrafo 2° del articulo 88 de la mencionada Ley 1708
dispuso que “La entidad administradora del Fondo para la Rehabilitacién,
Inversion Social y Lucha Contra el Crimen Organizado (Frisco) sera el secuestre
de los bienes, sobre los que en el pasado se hayan adoptado o se adopten
medidas cautelares, los cuales quedaran de inmediato a disposicién del citado
fondo (...)".

Y el articulo 90 de la misma regulacién sefald, en relacién con la naturaleza
juridica del FRISCO, que “El Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social y
Lucha contra el Crimen Organizado (Frisco) es una cuenta especial sin
personeria juridica administrada por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
(SAE), sociedad de economia mixta del orden nacional autorizada por la ley, de
naturaleza unica y sometida al régimen del derecho privado, de acuerdo con las
politicas trazadas por el Consejo Nacional de Estupefacientes o su equivalente
(...)%, a lo que anadio, en el inciso segundo, que “(...) el Presidente de la
Republica expedira, dentro de los doce (12) meses siguientes a la entrada
en vigencia de este Codigo, el reglamento para la administracién de los
bienes (...)” (Destacado fuera del texto).
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En ese orden de ideas, la SAE, como entidad administradora del FRISCO vy, por
lo tanto, como secuestre de los inmuebles arrendados a CENCOSUD por efecto
de la medida cautelar ordenada por la Fiscalia General, adquirid desde ese
momento la calidad de arrendador dentro del Contrato de Arrendamiento que
ocupa la atencion del Tribunal, celebrado inicialmente entre CONSTRUCTORA
LLANO CENTRO S.A.S. y CENCOSUD COLOMBIA S.A.

Ahora bien, la Ley 1708 de 2014 a la que se viene haciendo referencia, reguld
también lo relativo a la forma en la que terminaria el mencionado mecanismo de
administracion provisional -secuestro- en cabeza de la SAE en el evento en que
se declarara la extincion de dominio o la devolucion de los bienes objeto de la
medida cautelar a su beneficiario.

En ese contexto, de conformidad con lo previsto en el articulo 95 de la
mencionada Ley, “En el evento en que por sentencia judicial definitiva se declare
la extincion de dominio o la devolucién sobre un bien arrendado por
administrador, el contrato continuara hasta el vencimiento del plazo pactado sin
perjuicio de las previsiones legales y contractuales sobre terminacién anticipada
del contrato de arriendo. En caso de proceder la devolucion fisica del bien,
se efectuara la cesion del contrato de arrendamiento a la persona a quien
se ordend la devolucion” (Destacado fuera del texto).

Y segun lo consagrado mas adelante, en el articulo 106 de la misma regulacion,
“Ejecutoriada la decision del juez que ordena la entrega de bienes, el
administrador le comunicara al interesado a la direccion que figure en el
expediente del proceso de extincion de dominio, que los bienes se encuentran a
su disposicion y le informara del procedimiento para su devolucion. El
mecanismo de administracion provisional de los bienes que se haya
utilizado durante el tramite del proceso de extincion debera mantenerse,
hasta que se produzca la devolucion efectiva a su titular” (Destacado fuera
del texto).

Adicionalmente, en funcion de lo previsto en el inciso segundo del ya citado
articulo 90 de la Ley 1708 de 2014, el Decreto 1068 de 2015, “Por medio del cual
se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico”
-modificado por el Decreto 2136 de 2015-, reglamento también algunos aspectos
en relacién con la devolucion de bienes en el proceso de extincion de dominio,
dentro de los cuales es pertinente destacar, por ser relevante de cara al asunto
que nos ocupa, el articulo 2.5.5.9.1., segin el cual “Una vez proferida y
comunicada la decision judicial debidamente ejecutoriada que ordena la
devolucion de un bien en el proceso de extincion de dominio, el Administrador del
FRISCO le informaréa al interesado a la direccion que figure en el expediente del
proceso que los bienes estan a su disposicién. EI Administrador del FRISCO
mediante acto administrativo dispondra lo necesario para dar cumplimiento
a dicha decision judicial (...)" (Destacado fuera del texto), y el articulo
2.5.5.9.2., a cuyo tenor (...) La devolucion fisica de los inmuebles que se
encuentren arrendados operara adicionalmente con la cesiéon del contrato
de arrendamiento a favor de la persona indicada por la autoridad judicial
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competente. Cuando exista proceso judicial respecto de los contratos de
arrendamiento, el Administrador del FRISCO efectuara la cesién de los derechos
litigiosos a favor de la persona indicada por la autoridad judicial” (Destacado fuera
del texto).

Finalmente, para redondear el marco normativo relevante para determinar si
existe o no falta de legitimacion en la causa por parte de la SAE, hay que hacer
referencia a la Resolucion 1585 de 30 de octubre de 2019, expedida por dicha
entidad, “Por medio de Jla cual se da cumplimiento a una orden judicial de
devolucién de unos activos”.

Como se menciona de manera expresa en los considerandos, se trata de un acto
administrativo expedido de conformidad con lo establecido en el inciso segundo
del ya citado articulo 2.5.5.9.1 del Decreto 2136 de 2015, con el fin de dar
cumplimiento a la decisién judicial que ordend la devolucién al beneficiario de los
inmuebles que son objeto del Contrato de Arrendamiento sobre el que versa la
controversia en el presente proceso, teniendo en cuenta, ademas, “Que en Jos
casos que sea procedente, las obligaciones del depositario o administrador
provisional no cesaran hasta la entrega material del activo, y aun surtida Ila
entrega efectiva del bien asignado en administracion, el depositario o
administrador debera presentar rendicion de cuentas (...)” (Destacado fuera
del texto).

Con fundamento en lo anterior, se dispuso lo siguiente en la parte resolutiva de
la referida Resolucién:

- ARTICULO 2, PARAGRAFO 1: “Si los activos objeto del presente acto
administrativo se encontraran materialmente administrados por un
depositario provisional, estos ultimos deberan disponer lo necesario
para realizar la entrega real y material de los bienes dentro de los

quince (15) dias siguientes a la comunicaciéon del presente acto
administrativo (...)” (Destacado fuera del texto).

- ARTICULO 2, PARAGRAFO 2: “Si los bienes inmuebles objeto del
presente acto administrativo se encontraran arrendados, Ia
Gerencia Regional y/o el depositario o administrador removido
dispondra de la cesion de los contratos de arrendamiento en favor
de los beneficiarios de la devolucion de los inmuebles, de
conformidad con lo establecido en el articulo 95 de la Ley 1708 de 2014,
a efectos de que a partir de la fecha de la respectiva cesion el
beneficiario pueda ejercer todas las acciones y derechos inherentes a la
posicion contractual cedida y con dicha accion se entendera
materializada la entrega del inmueble objeto del presente acto
administrativo” (Destacado fuera del texto).

- ARTICULO 3, PARAGRAFO 1: “El depositario o administrador
removido, en los casos que aplique, debera rendir cuentas comprobadas
de su gestion dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
comunicacion del presente acto administrativo, (...)"
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- ARTICULO 3, PARAGRAFO 2: "La rendicién de cuentas presentada
por el depositario o administrador removido, respecto de cada bien
administrado debera ser validada por la Gerencia de Bienes Inmuebles
de esta Sociedad, una vez la SAE haya realizado la respectiva
conciliacion de ingresos y gastos, y la validacién de todos los
informes presentados expedira la respectiva aprobacién con la cual
se dara por terminado el proceso de entrega {...)” (Destacado fuera
del texto).

Ademas del marco normativo hasta aqui identificado, es necesario tener en
cuenta también para efectos del andlisis del tema relativo a |a falta de legitimacion
en la causa por activa, el “acta de entrega de inmuebles” de 3 de marzo de 2020
gue obra en el proceso como prueba documental, en la que consta la entrega
que la SAE hizo a INVERLINK de los inmuebles objeto del Contrato de
Arrendamiento.

En dicha acta se dejaron consignadas algunas observaciones en relacion con la
mencionada entrega. Se sefalé que “La entrega por parte de SAE de los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias 230-152224 y 230-
162310, se da [sic] cumplimiento de la resolucion que para el efecto expidié SAE
y se enumera con el consecutivo No. 15685 de 2019, y que “Los propietarios
solicitan la continuacion de las mesas de trabajo para la devolucion total de los
recursos y la aclaracion del estado del contrato de arrendamiento”.

Pues bien, visto en conjunto el marco normativo recién resefiado con el acta de
entrega de inmuebles de 3 de marzo de 2020 y sus observaciones, considera el
Tribunal que no es posible afirmar de manera tajante e inequivoca que, segun lo
sostiene la parte Convocada en el presente caso, “con la cancelacion de las
medidas, SAE dejé de ser el administrador de los inmuebles arrendados, razon
por la que actualmente carece de legitimacién para solicitar declaratorias de
incumplimiento contractual (...)”, ni que como ya se produjo la devolucion efectiva
de los inmuebles arrendados a la que se refiere el articulo 106 de la Ley 1708 de
2014, tal y como consta en el acta de entrega de inmuebles fechada el 3 de marzo
de 2020, el mecanismo de administraciéon provisional terminé automaticamente
y, por lo tanto, la SAE dejé de ostentar la calidad de secuestre y administrador de
los inmuebles y, en consecuencia, dej6 de ser parte del Contrato de
Arrendamiento.

Por el contrario, a juicio del Tribunal la regulacion resefiada y el hecho objetivo
contenido en la mencionada acta del 3 de marzo de 2020, incluidas sus
observaciones, suministran elementos suficientes a partir de los cuales es
razonable entender que la calidad de la SAE como administradora y secuestre
de los inmuebles arrendados -y en consecuencia como parte arrendadora del
Contrato de Arrendamiento*’- se mantiene hasta que dicha entidad efectie la
“devolucién efectiva a su titular” de los inmuebles mencionados, actuacion que
no se agota con la mera devolucion “fisica” de los mismos, sino que comprende

41 Expresion cuyo entendimiento se modula en funcion del estado juridico del Contrato (vigente o
terminado segun corresponda).
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una serie de actuaciones incluso posteriores a esta, tales como la cesién del
contrato de arrendamiento en favor del beneficiario de la devolucién de los
inmuebles -o la cesién de derechos litigiosos, segun resultara pertinente-
(articulos 95 de la Ley 1708 de 2014 y 2.5.5.9.2. del Decreto 1068 de 2015), una
eventual rendicion de cuentas por parte del administrador provisional, e incluso
la expedicion de un acto de “aprobacion” por parte de la SAE “(...) una vez haya
realizado la respectiva conciliacion de ingresos y gastos, y la validacion de todos
los informes presentados (...)” (articulo 3 de la Resolucion 1585 de 30 de octubre
de 2019), todas estas tendientes a dar cumplimiento a la decision judicial que
ordend la devolucion al beneficiario de los inmuebles arrendados y de esa forma
terminar de manera definitiva con el mecanismo de administracién provisional.

El Tribunal estima oportuno sefalar que en argumentacion de este mismo perfil,
el Ministerio Publico en su concepto final, también previo recuento de la normativa
especial aplicable en funcién de la intervencién del FRISCO y la SAE, concluye
que la funcién de esta ultima “no culmina con la sola entrega de los bienes
embargados y secuestrados, sino que adicionalmente se hace necesario que
esta entidad realice la cesion de derechos litigiosos al Fondo de Capital Privado
Inverlink, para que este pudiese asumir su posicion dentro del presente tramite,
requisito que no se advierte como cumplido; de tal manera que hasta que ello
ocurra la SAE se encuentra legitimada para actuar conforme a las obligaciones
que le fueran asignadas™?2.

Entonces, conforme a lo que quedd demostrado en el proceso, hasta la fecha no
han tenido lugar las actuaciones de “cierre” -aparte de la entrega fisica de los
inmuebles-, resulta atinado -ademas de razonable- considerar y concluir que
incluso para la fecha de presentacién de la demanda -16 de julio de 2020- la SAE
actuaba y sigue actuando como parte -arrendadora- en la relacién juridica
sustancial que se discute en el presente proceso.

En esta linea argumentativa conviene anotar que incluso para la época de tramite
de este proceso arbitral tenia todavia vigencia el mecanismo de “mesas de
trabajo” con participacion de la SAE e INVERLINK en la via de cerrar la gestion
a cargo de aquella sociedad, consideracion relevante en la esfera de la
legitimacion que se examina con independencia de que en tales “mesas de
trabajo” no intervenga CENCOSUD. Indagado al respecto el testigo Andrés
Felipe Romero Manchola, funcionario de la SAE, manifesto:

“DR. BONIVENTO: ¢;Doctor Romero, esa alusion que usted ha hecho al
tema de unas mesas de trabajo con Inverlink, con ocasion de la decision
de la Fiscalia de devolver el inmueble a su duefio, cuéntele al tribunal
cuando tuvieron lugar esas mesas de trabajo, quienes la integraban y
cual es el origen de las mismas, que paso en ese escenario?

SR. ROMERO: Bueno, habida cuenta como les mencionaba de la
decision del érgano judicial dentro del proceso de extincion del derecho
de dominio y de una resolucion consecuente que genera la Sociedad de
Activos Especiales ordenando la entrega a favor del dueno del inmueble,

42 Pagina 23 del escrito contentivo del referido Concepto.
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que en este caso es el fondo de inverlink, se dieron inicio a estas mesas
de trabajo también en el segundo semestre de 2019. De parte de
Inverlink siempre estuvieron encabezadas por Alexandra se me va el
apellido, no sé si me permite mirar el celular para ver el contacto y
corroborar el apellido, pero ella es funcionaria de Inverlink, junto con
parte de su equipo de trabajo con profesionales desde el punto de vista
contable y juridico, y por parte de SAE estuvieron en varios momentos
la Gerencia de Sociedades Activas, la Gerencia de bienes inmuebles,
incluso en algun momento la vicepresidencia de Sociedades, mi superior
Jerarquico al interior de SAE.

Y basicamente, el objeto de estas mesas de trabajo era coordinar la
entrega de esos activos que habjan sido ordenados por parte de la
Fiscalia, que para este caso era como les habia mencionado el
inmueble, y también los cdnones de arrendamiento que se habian
generado desde el momento del inicio del proceso de extincion de
dominio que estuvieran obviamente en poder de la Sociedad de Activos
Especiales.

En ese escenario se coordino no solo la entrega material sino como les
mencionaba también esa entrega de recursos, que fue ya realizada en
dos momentos por parte de SAE a Inverlink, y de hecho, que hoy esas
mesas de trabajo contindan en tanto ellos han tenido algunos
interrogantes frente a esos recursos, a como causarlos al interior
de su contabilidad y demas, y de hecho hoy tuvimos otra mesa de
trabajo en ese sentido, ellos han tenido algunos cambios al interior y
Alexandra Ortegon que era quien habia venido realizando estas mesas
de trabajo lo delegd en cabeza de otra persona al interior de Inverlink”
(Destacado por el Tribunal).

Ademas de lo anterior, es también ilustrativo el dicho de |la propia Convocada en
cuanto a la calidad de arrendadora de la Convocante, con el entendimiento que
tenia para la época, en la medida en que en comunicacién fechada el 9 de marzo
de 2020 (CE2020-007057)* enviada por esta a aquella, reconoce expresamente
que “fa Sociedad de Activos Especiales S.A. — SAE, ostenta el caracter de
arrendador dentfro contrato de arriendo suscrito con Constructora Llanocentro
Ltda., el 26 de octubre de 2007 (...)” (Destacado por el Tribunal).

Asi las cosas, el Tribunal encuentra que existe legitimacion en la causa por activa,
toda vez que la Convocante, como sujeto de la relacion juridica sustancial objeto
de discusion en el presente proceso arbitral, es la persona legitimada conforme
la ley sustancial para formular las pretensiones de la demanda. Por lo tanto, el
Tribunal, sin perjuicio de recordar la precision atinente a la verdadera naturaleza
juridica de la figura en cuestion, negara el planteamiento esgrimido por la via de
la excepcién de “Falta de legitimacion”, formulada por la parte Convocada.

43 Expediente Digital. Cuademno de Pruebas, Sub carpeta, Pruebas Virtuales aportadas con la
Demanda. Documento denominado: Escrito con radicado CS2020-007057 del 9 de marzo de
2020. Folios 208 y 208.
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3.5. Marco legal general del contrato de arrendamiento de local comercial
y su régimen de terminacion.

Para referenciar el marco conceptual del contrato arrendamiento de local
comercial se hace necesario remitirse a lo sefalado en el Estatuto Mercantil -que
especificamente trata algunos asuntos como el derecho a la renovacién- y en lo
general, no regulado en el Codigo de Comercio, a lo establecido para el efecto
en el Codigo Civil, en el capitulo relativo al arrendamiento de cosas. En este
sentido, ha dicho la Corte Constitucional que “E/ contrato de arrendamiento de
locales comerciales esta sujeto en su régimen legal a las disposiciones
contenidas en los articulos 518 a 624 del Cédigo de Comercio y por expresa
disposicion del articulo 2°, Jas cuestiones que no se encuentren allf
contempladas, deberan ser resueltas por interpretacién analdgica o por las
normas que sobre el contrato de arrendamiento establece el Cddigo Civil™4. O,
en palabras de la doctrina nacional, “En relacién con las disposiciones aplicables
al arriendo, en primer lugar, existe el régimen general del Cédigo Civil, el cual,
ademas de las reglas generales del arrendamiento, contiene disposiciones
especiales en materia de arrendamiento de locales y de predios rtsticos. De otro
lado, existe el régimen del Cddigo de Comercio para el arrendamiento de locales
para establecimientos de comercio™?. En consecuencia, se entiende sin duda
procedente la aplicacion general de las normas relativas al arrendamiento de
cosas incluidas dentro del Titulo XXVI del Libro Cuarto del Cddigo Civil al
arrendamiento de locales comerciales -entendido, genéricamente, como el
espacio fisico en el que se ofrecen bienes y servicios- para todas aquellas
materias que de manera especifica no estén reguladas en las normas particulares
del Cédigo de Comercio.

Asi las cosas, segun la definicién incluida en el articulo 1973 del Cédigo Civil, el
arrendamiento  “(...) es un contrato en que las dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, 0 a ejecutar una obra o
prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio
determinado”, y, en este sentido, frente al arrendamiento de cosas
especificamente, establece el articulo 1974 siguiente, que “Son susceptibles de
arrendamiento todas las cosas corporales o incorporales, que pueden usarse sin
consumirse; excepto aquellas que la ley prohibe arrendar, y los derechos
estrictamente personales (...)”. A partir de esta consideracion, ha dicho la
jurisprudencia arbitral sobre el contrato de arrendamiento mercantil que “De las
anteriores reglas normativas se infiere que las caracteristicas propias del contrato
de arrendamiento comercial son la de ser un contrato bilateral, oneroso,
conmutativo y consensual en tanto que, su celebracion y perfeccionamiento se
encuentra sujeta unicamente a la convencion y acuerdo de las partes™®.

Bajo este concepto, son varios los temas frente a los cuales es el pacto de las
partes lo que determina el contenido esencial del negocio en el marco del contrato
de arrendamiento, como lo son la determinaciéon de la cosa y del precio, y

“4 Corte Constitucional, Sentencia T-537/09 de 6 de agosto de 2009.

4 CARDENAS MEJIA, Juan Pablo. CONTRATOS: Notas de clase. Editorial Legis, p. 550.

% Tribunal de Arbitramento de Andalucia Disefio y Construcciones S.A.S. vs The Matiress
Warehouse S.A.S., Laudo de marzo 7 de 2019.
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aspectos adicionales como la duracién del contrato, entre muchas otras; sin
embargo, si establece expresamente el Codigo Civil las obligaciones de las
partes dentro del citado contrato de arrendamiento, aplicables -como se dijo- al
arrendamiento de local comercial, disponiendo en el articulo 1982 que el
arrendador esta obligado “1. A entregar al arrendatario la cosa arrendada, 2. A
mantener la cosa en estado de servir para el fin que ha sido arrendada y 3. A
librar al arrendatario de toda turbaciéon o embarazo en el goce de la cosa
arrendada”. Ahora, aun cuando las obligaciones del arrendatario no estan
sistematizadas en una Unica norma, a diferencia de lo que ocurre con las del
arrendador, es posible recopilarlas de diversas disposiciones que las contienen,
las cuales, en palabras de la doctrina nacional son, en esencia, “1. Gozar de la
cosa, segun los términos o espiritu del contrato, 2. Velar por la conservacion de
la cosa arrendada, 3. Pagar el precio o renta convenido y 4. Restituir o entregar
la cosa a la terminacidon del contrato™7.

Al hacer referencia a la obligacion de restituciéon de la cosa a la terminacion del
contrato de arrendamiento -para mencionar una de particular relevancia en este
caso-, reza el articulo 2005 del Cédigo Civil que el arrendatario es obligado a
restituir la cosa al final del arrendamiento. Destaca la doctrina nacional en este
punto que a la terminacion del contrato de arrendamiento, el arrendatario esta
obligado a la restitucion de la cosa, aclarando que “Sin embargo, en la medida
en que el arrendatario tiene el derecho a gozar la cosa, y no es responsable por
el deterioro normal resultante de dicho goce, el estado en que se debe restituir
debe considerar dicho deterioro, por ello la ley sefiala que no es responsable por
el deterioro por el uso y goce legitimo™®é. Bajo dicho precepto es claro, entonces,
que la obligacién de restitucion, en este caso del local comercial, solo nace a la
vida juridica cuando ocurre el evento de la terminacién del contrato, pues, como
es apenas natural, antes de esto no habra lugar a exigir el cumplimiento de tal
obligacion al arrendatario. Adicionalmente, el articulo 2006 siguiente se refiere de
manera particular a la restitucion en el caso de bienes raices, sefialando como
requisito para su cumplimiento que el arrendatario debera proceder no soélo
desocupando por completo la cosa arrendada, “poniéndola a disposicién del
arrendador”, sino que también debera entregar las llaves, “si Jas tuviere la cosa”.

Ya frente al tema de la terminacién del contrato de arrendamiento de cosas,
incluido también para estos efectos el arrendamiento de local comercial -al no
existir regulacion integral especifica sobre la materia en el Cédigo de Comercio,
salvo en lo atinente al ya mencionado derecho a la renovacion-, deberan
entenderse como causales de terminacion todas aquellas que hubieran resultado
del acuerdo de las partes, asi como |las expresamente consagradas en la ley.

En este sentido, como primera medida vale la pena referirse al articulo 1602 del
Cadigo Civil, norma que habilita de manera expresa el acuerdo de las partes para
pactar sobre la terminacion del contrato, incluida la posibilidad de estipular la
terminacion unilateral del mismo, a cuyo tenor “Todo contrato legalmente

47 BONIVENTO FERNANDEZ, José Alejandro. Los principales contratos civiles y su paralelo con
los mercantiles, Libreria Ediciones del Profesional, pag. 443.
48 CARDENAS MEJIA, Juan Pablo ob. cit., pag. 608.
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celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”.

En relacion con la posibilidad de pactar clausulas de terminacién unilateral, ya
sea en cabeza de ambos contratantes o de alguno de ellos, ha dicho la justicia
arbitral: “Al respecto los Hermanos Mazeaud consideran que la clausula de un
contrato que faculta a una de la partes para darlo por terminado, es un pacto
valido y recuerdan cémo asi lo ha decidido la corte de casacion Francesa
(Mazeaud, Henri, Ledn, Jean; lecciones de derecho civil, parte I, volumen I,
Pags. 13 y ss.), solucion que parece admisible en el derecho privado colombiano,
con apoyo en el principio de la autonomia de la voluntad que campea los cddigos
Civil y de Comercio™9. Y la Corte Suprema de Justicia, por su parte, defendiendo
la misma idea, aunque modulando el ejercicio de las prerrogativas estipuladas,
complementa que “En consecuencia, todas las expresiones especificas de
terminacion unilateral del contrato, el ejercicio del derecho potestativo, incluso
discrecional, se rigen por los principios de la buena fe, evitacion de abuso del
derecho y esta sujeto a control judicial, lo cual suprime la justicia privada por
mano propia. La buena fe y el abuso del derecho, constituyen limites al pacto y
gjercicio de estas facultades™?. Entonces, si bien es cierto que la doctrina y la
jurisprudencia han reconocido la validez del pacto de clausulas de terminacién
unilateral, el ejercicio de esta facultad, como muchas otras, amparada bajo el
principio de la autonomia de la voluntad privada, encuentra limites en variables o
principios como el respeto a las buenas costumbres y la buena fe, exigiendo
siempre un comportamiento correcto y leal en el marco de su aplicacion.

Adicional al pacto de las partes, el articulo 2008 del Cédigo Civil sefala que
ademas de los modos de extincion de los contratos en general, el arrendamiento
de cosas termina o expira por las siguientes causales: 1. Por la destruccion total
de la cosa arrendada, 2. Por la expiracion del tiempo estipulado para la duracién
del arriendo, 3. Por la extincion del derecho del arrendador, segin las reglas que
mas adelante se expresaran, 4. Por sentencia de juez o de prefecto en los casos
que la ley ha previsto.

En esta forma, de las estipulaciones referenciadas se desprende con claridad
que el arrendamiento de cosas en general y, en ese sentido, el arrendamiento de
local comercial, puede terminar ya sea por las causales pactadas por las partes
en virtud del acuerdo negocial -fuente convencional-, o por las causales
establecidas en la ley -fuente legal-.

Frente al tema que nos ocupa, tendria relevancia -al menos en abstracto- la
cuarta causal incluida en el articulo 2008 del Coédigo Civil, mencionado
anteriormente, relativa a la terminacion del arrendamiento de cosas por sentencia
judicial en los casos previstos en la ley. Ha explicado la doctrina nacional el
contenido de esta causal destacando que, al ser el arrendamiento un contrato de
ejecucion sucesiva, el cumplimiento de las obligaciones se verifica

48 Tribunal de Arbitramento de Herpaty Limitada vs. Sociedad de Concesionarios S.A. “Concesa
S.A", Laudo de diciembre 16 de 2005.

50 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 30 de agosto de 2011, Ref.
11001-3103-012-1999-01957-01.
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periddicamente, y que, en este sentido, “(...) un contrato de arrendamiento puede
expirar cuando al juez, bien por incumplimiento de las obligaciones de cualquiera
de las partes o por alguna causal de nulidad, se le pide declare la terminacién de/
contrato (...)™!. Dicha estipulacion abre la puerta entonces para acudir ante el
juez buscando la terminacién del contrato de arrendamiento en el evento de
incumplimiento de las obligaciones por parte de alguno de los contratantes, y que
de esta manera sea el juez quien declare extinguida la relacién contractual, sea
por el incumplimiento del arrendador, ora del arrendatario, mediante solicitud
presentada al juez por la parte que alega el incumplimiento y pretende lograr la
declaratoria de terminacion.

A la luz de lo mencionado anteriormente puede decirse que la consagraciéon del
incumplimiento como causa legal de terminacién del contrato de arrendamiento
através de la declaracién judicial que en tal sentido puede obtenerse, no excluye
la viabilidad de pactar la terminacion unilateral de la relacion contractual por el
incumplimiento de obligaciones de alguno de los contratantes, lo que equivale a
decir que ante un escenario de incumplimiento existe, en abstracto, la posibilidad
para las partes de acudir ante el juez para solicitar la declaratoria de
incumplimiento y como consecuencia la terminacién del contrato en virtud del
numeral 4 del articulo 2008 del Cédigo Civil mencionado anteriormente, o la de
hacer uso adecuado -lo que proscribe la hipétesis de abuso- de la clausula de
terminacion unilateral radicada en cabeza de los contratantes si media
estipulacion en ese sentido, atendiendo a la facultad dispositiva de las partes
conforme a lo pactado, como ocurrié en el presente caso.

3.6. Lo probado en el proceso en materia de terminacién del contrato.
Conclusiones sobre el incumplimiento imputado en la demanda por la
terminacion unilateral del Contrato.

La SAE, en su demanda reformada, solicita como primera pretensién “Que se
declare que CENCOSUD COLOMBIA S.A. en calidad de arrendataria es civil y
contractualmente responsable del incumplimiento del Contrato de Arrendamiento
de fecha 26 de octubre de 2007, celebrade con CONSTRUCTORA LLANO
CENTRO S.A.S. (Antes de Constructora Llano Centro Ltda.) en calidad de
arrendadora como consecuencia de la terminacion injustificada y anticipada del
negocio juridico al darlo por terminado invocando el numeral 18.1.2. de la
clausula décima octava del contrato de arrendamiento y entregandc el inmueble
el dia 25 de febrero de 2020”.

CENCOSUD, en la contestacion de la aludida reforma, se opone a la pretensién
recién resefiada negando el incumplimiento pregonado, planteamiento que
desarrolla al formular la excepcion de “inexistencia” de dicho incumplimiento,
pues, segun su dicho, “la terminacion del Contrato fue justificada y las razones
por las cuales la entrega de los inmuebles arrendados no pudo realizarse
simultaneamente con esta, es atribuible a SAE (...)”. Segun la Convocada, la
terminacion del Contrato es justificada en la medida en que se origina en el

51 BONIVENTO FERNANDEZ, José Alejandro. Los principales contratos civiles y su paralelo con
los mercantiles, Libreria Ediciones del Profesional, p. 471.
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incumplimiento de la SAE respecto de “a obligacién de pagar la cuota
extraordinaria de administracion fijada por la asamblea de copropietarios del
Centro Comercial para el afio 20177, y cualquier demora en la restitucion del local
“es imputable exclusivamente a la SAE”, pues ni la propia sociedad ni el
depositario provisional informaron a CENCOSUD “la forma ni la fecha en la que
recibirian los inmuebles”.

Comienza por sefialar el Tribunal que esta demostrado en el proceso que el 2 de
mayo de 2019 CENCOSUD, invocando la clausula sexta del Contrato, solicité a
la SAE “realizar el pago de la cuota extraordinaria aprobada en el afio 2017”, y
que posteriormente, mediante comunicacion fechada el 16 de mayo siguiente | le
notificé su voluntad de terminar anticipadamente el Contrato, de acuerdo con lo
dispuesto en la clausula décima segunda, pasados doce meses contados a partir
de su comunicacion, al tiempo que en su misiva CENCOSUD también manifesté
a la SAE que “ante el incumplimiento de algunas obligaciones que en la
actualidad ostenta en su calidad de arrendador, en especial la relacionada con el
no pago de la cuota extraordinaria de administracion aprobada desde el afio
2017, que ha generado como perjuicio la no obtencién del descuento por pronto
pago de las cuotas ordinarias de administracion a mi representada desde tal
fecha (la cual requerimos formalmente mediante radicado CE2019-011833 del
pasado 02 de mayo de 2019), nos permitimos informar que en caso de no
remediacion de tal incumplimiento dentro de los ciento (120) dias calendario
siguientes a la fecha del requerimiento efectuado, esto es 29 de agosto de 2019,
anunciamos desde ya la terminacion del contrato por incumplimiento haciéndose
efectiva para esta ultima fecha, en los términos del numeral 18.1.2. de la clausula
Décima Octava del Contrato™?2.

Consta en el expediente que, en la linea anunciada, el 30 de agosto de 2019
CENCOSUD comunicoé a la SAE la terminacion del Contrato al amparo de la
resefada clausula décima octava, al haber transcurrido ciento veinte dias
calendario desde su requerimiento del 2 de mayo anterior sin que la SAE hubiera
subsanado o remediado su incumplimiento frente al pago de la cuota
extraordinario del afio 2017%°.

La SAE no discute el hecho objetivo del no pago de la cuota extraordinaria de
marras, pero aspira a contrarrestar el efecto del incumplimiento que ello comporta
bajo la consideracion de que CENCOSUD estaba en mora de pagar canones de
arrendamiento, lo cual, ademas de la incidencia juridica asociada a tal situacion
-por ejemplo, en la esfera de la aplicacion de la conocida excepcién de contrato
no cumplido-, impedia contar con los recursos que se podrian destinar para
atender aquella deuda. Sin embargo, tal posicién no resulta admisible a juicio del
Tribunal, pues el presupuesto de incumplimiento y mora de CENCOSUD
respecto de |a obligacién de pago de los canones de arrendamiento no se verifica.

52 Expediente Digital. Cuademo de Pruebas, Sub carpeta, Pruebas Virtuales aportadas con la
Demanda. Documento denominado: Escrito con radicado CE2019-013392 del 18 de mayo de
2019. Folios 171y 172.
53 Expediente Digital. Cuademo de Pruebas, Sub carpeta, Pruebas Virtuales aportadas con la
Demanda. Documento denominado: Escrito con radicado CE2018-022889 del 30 de agosto de
2019. Folios 175 y 176.
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En efecto, es importante resaltar, como ya se dijo, que el Contrato era claro y
explicito respecto de la relacion pactada entre el deber u obligacién -como quiera
verse- previa de la SAE de presentar al arrendatario las facturas o cuentas de
cobro, y la obligacion de CENCOSUD de pagar el canon de arrendamiento. De
acuerdo con la ya resefiada clausula décima primera del Contrato (numeral 11.3),
el arrendatario debia pagar el canon de arrendamiento “siempre y cuando” el
arrendador hubiera remitido oportunamente la correspondiente factura o cuenta
de cobro. Igualmente, recuérdese que los numerales 5.4. y 5.5. de la clausula
quinta supeditaban el pago del canon a la presentacion previa de una cuenta de
cobro o factura por el arrendador. Y asi lo entendia la SAE durante la ejecucion
contractual, como se aprecia en la comunicacion dirigida a CENCOSUD de fecha
22 de diciembre de 2016 en la que le solicité remitir “la relacién de los pagos
adeudados (...) con el fin de generar el cupdn de recaudo y poder asi efectuar la
respectiva consignacion a las cuentas de la SAE>*. Bajo tal entendido reciproco,
el 3 de enero de 2018 CENCOSUD procedid6 a efectuar los pagos
correspondientes al periodo de agosto de 2015 a diciembre de 2016 y solicitarle
a la SAE que se expidiera “/a factura por concepto de céanones de arrendamiento
del periodo comprendido entre el 1 de enero de 2017 hasta el 31 de enero de
2018™5.

Adicionalmente, cabe sefalar que no pasa desapercibido el hecho segun el cual
no hay evidencia de que la SAE hubiera requerido oportunamente a CENCOSUD
en relacion con el presunto incumplimiento en el pago del canon de
arrendamiento, lo que vino a mencionar en comunicacion del 6 de febrero de
2020%, contentiva de distintas manifestaciones ya en el ambito de la restitucion
material de la cosa arrendada. Durante el giro ordinario de la ejecucion
contractual no eran emitidos por la SAE, por razones ajenas a la orbita de
responsabilidades de CENCOSUD, los documentos previos a su cargo -cuentas
de cobro y/o facturas y/o cupones- para habilitar la plena exigibilidad de la
obligacion de pago de los canones de arrendamiento de conformidad con lo
expresamente estipulado en el Contrato®.

En virtud de las consideraciones expuestas, la inexorable conclusion del Tribunal
es que la terminacién unilateral del Contrato por parte de CENCOSUD, al amparo
de la previsiéon consagrada en el numeral 18.1.2. de la clausula décima octava
del Contrato, fue justificada, al tener basamento en el incumplimiento incurrido y
no subsanado por la SAE respecto de su obligacion, en la posicion de arrendador,
de pagar las cuotas extraordinarias de administracion de la copropiedad de la
que formaban parte los inmuebles que integraban el local comercial arrendado,

5 Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas, Sub Carpeta Pruebas de la Contestacion de la
Demanda, Documento denominado Prueba No 3: 1.11 Comunicacion SAE No. CS2016-026730
de fecha 22 de diciembre de 2016.

5 Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas, Sub Carpeta Pruebas de la Contestacion de la
Demanda, Documento denominado Prueba No 11: 1.14 Comunicacion LEG-1192-18 de fecha 3
de enero de 2018, radicada el 16 de enero de 2018 en SAE bajo el nimero CE2018-000859.

5 Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas, Sub capeta, Pruebas Virtuales aportadas con la
Demanda. Documento denominado: Escrito con radicado CS2020 — 002779 del 6 de febrero de
2020. Folios 206 y 207.

57 Al contexto general de lo que sucedia al interior de la SAE con este tema se refirieron los
funcionarios que rindieron declaracién testimonial, como Jenny del Pilar Sandoval Espitia y
Andrés Felipe Romero Manchola.
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situacion factica y juridica que ciertamente configuraba la causal de extincién del
vinculo acordada en la estipulacién referida.

3.7. Lo probado en el proceso en materia de restitucion del inmueble
arrendado. Conclusiones sobre el incumplimiento imputado en esa
materia.

Producida la terminacién del Contrato surgia -como surgio-, conforme se
puntualizé en la resefia normativa ya efectuada por el Tribunal, la obligacion de
CENCOSUD de restituir el Local arrendado, lo cual sélo vino a ocurrir meses
después de la fecha de expiracion del negocio juridico, en el marco de
circunstancias facticas que es necesario contextualizar de cara a la valoracién de
la conducta desplegada por cada una de las partes -en particular la de la
Convocada- para efectos de determinar si se configura, por el retardo acaecido,
la responsabilidad contractual imputada en la demanda por la SAE respecto de
CENCOSUD.

Para la verificacion de lo ocurrido en el topico especifico que ahora ocupa la
atencion, el Tribunal tendra especialmente en cuenta la trazabilidad que muestra
la prueba documental arrimada al expediente, que ilustra |la secuencia
cronolégica de los hechos que se estiman relevantes para dilucidar el punto en
cuestion:

e Mediante la comunicacién CE2019-022889, de 30 de agosto de 2019, dirigida
por CENCOSUD a SAE®®, |la arrendataria hace referencia expresa a la
terminacion del Contrato “a partir del primer dia habil siguiente al recibo de la
presente comunicacion”, con mencion de ‘nuestro interés y disposicion para
efectuar la restitucion de los inmuebles, para lo cual agradecemos nos indique
la fecha y el personal designado por esa Entidad para el efecto”, y
manifestacion en el sentido de que “Quedamos a la espera de las
instrucciones que considere oportunas para la restitucién del inmueble”.

e Segln correo electrénico de 26 de septiembre de 2019, “Asunto: ENTREGA
LOCALES”, dirigido por el depositario provisional (Herles Ariza) a
CENCOSUD?®®, “(...) se adjunta oficio de solicitud de espera prudencial para
tramitar autorizacion ante SAE para recibir los locales (...)”, comunicacion en
la que expresa que “En vista de la terminacién del contrato de arrendamiento
y de la reunién celebrada el dia de ayer 25 de septiembre de 2019 en donde
solicitaron se les reciban los locales, se acude a su amable colaboracién con
el objeto de que se otorgue un pequefio plazo prudencial para que en mi
calidad de depositario pueda elevar la consulta de entrega al supervisor
natural que es la Sociedad de Activos Especiales SAE-SAS”.

%8 Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas, Sub carpeta, Pruebas aportadas OBJ JE demanda
reformada. Documento denominado: 3. CE2019-022889.

% Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas, Sub carpeta, Pruebas Contestacion de la demanda.
Documento denominado: 10. Prueba 13. Correo elecirénico RV entrega locales Llano Centro.
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e En respuesta al anterior correo, CENCOSUD, con comunicacion LEG-1694-
19, de 8 de octubre de 2019%°, dirigida al depositario provisional y también
radicada ante la SAE el 10 de octubre, manifesté “(...) que nos encontramos
a la espera de las instrucciones de la SAE o en su defecto de usted en su
condicién de depositario provisional, respecto de la restitucion de los
inmuebles que fueron objeto de contrato de arrendamiento terminado de
acuerdo con nuestras comunicaciones radicadas el pasado 30 de agosto,
teniendo en cuenta que el inmueble se encuenfra disponible para su
restitucion”.

e La SAE, mediante comunicacion CS-2019-030988, de 13 de diciembre de
2019 -no de 2018 como se sefala en el acapite de pruebas de la demanda-,
dirigida a CENCOSUD®', alude a las gestiones que esta adelantando para dar
cumplimiento a la orden judicial -levantamiento de la medida cautelar de
embargo y secuestro ordenada por la Fiscalia-, incluida la expedicién de la
Resolucion 1585 de 30 de octubre de 2019 antes resefiada por el Tribunal,
para indicar que “En atencion a lo dicho, el pasado lunes 9 de diciembre la
Regional Centro Oriente adelantd una visita a los activos objeto de devolucion.
El informe de la misma refiere que los activos se mantienen ocupados y estan
en mal estado de mantenimiento”, y agrega que “Por fodo lo anterior,
requerimos que allegue un informe a esta Gerencia en el que indique y
explique el estado fisico y administrativo actual de los inmuebles referidos en
el asunto”.

e CENCOSUD, segun comunicacion CE2019-034262, de 24 de diciembre de
2019, dirigida a la SAE®?, en respuesta a |a anterior misiva del 13 de diciembre
hace un recuento de las solicitudes que hizo requiriendo indicaciones para la
restitucion, sin respuesta concreta, por lo que “debido a la falta de claridad
sobre las condiciones de restitucion de los inmuebles, nos vimos en la
necesidad de ejecutar discrecionalmente el desmantelamiento de nuestro
establecimiento de comercio, razon por la cual en su visita del 09 de diciembre
éste fue encontrado fuera de operacién, con algunos bienes de propiedad de
mi representada y los inmuebles en condiciones de estar ejecutando el citado
desmantelamiento”, respecto del cual menciona dificultades adicionales por
razéon de acontecimientos vinculados a un paro nacional y el cierre de la via
al Llano. Y explicitamente agrega:

“5. Es asi como, frente a la falta de respuesta por parte de la SAE a
nuestras comunicaciones y solicitudes, en particular sobre indicaciones
para la restitucién de los inmuebles, por medio de la presente
informamos que éstos se encuentran totalmente desocupados y en
condiciones generales de funcionamiento como se evidencia en el
registro fotografico adjunto a la presente, haciendo entrega formal de
ellos para lo cual adjuntamos a ésta (sic) comunicacion las llaves del

60 Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas, Sub carpeta, Pruebas Contestacion de la demanda.
Documento denominado: 11. Prueba 14. Comunicaciéon LEG-1694-19.

81 Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas, Sub carpeta, Pruebas aportadas con traslado EXC
y OBJ JE demanda inicial. Documento denominado: 2. Pruebas 1. Folios 46 y 47.

62 Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas, Sub carpeta, Pruebas aportadas OBJ JE demanda
reformada. Documento denominado: 4. CE2019-034262.
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mismo. Sobre el particular hacemos énfasis en que a partir de la fecha
no somos responsables por la custodia de los inmuebles, puesto que ha
cesado nuestra calidad de arrendatarios y tenedores de los mismos”.

En relacion con la entrega de las llaves, consta la anotacién de que “no se
adjuntan por cuanto no las permitieron adjuntar en la oficina de correspondencia
de la SAE. Se enviaran por correo certificado”.

A este respecto, obra en el plenario la version entregada por Karen Paola
Rodriguez Morales, funcionaria de CENCOSUD, quien se refirié al episodio de la
fallida entrega de las llaves, con especial conocimiento de causa por haber sido
protagonista del suceso. En el marco del relato general de los hechos que le fuera
requerido por el Tribunal, expreso:

“(...) jah, bueno!, en diciembre del afio 2019 yo misma fui a radicar, en
vista que no habiamos recibido las instrucciones para la restitucion
elaboramos una comunicacién para hacerlo conforme establece el
Cédigo Civil entregando las llaves, yo misma fui a radicar esa
comunicacion a la SAE el 24 de diciembre casi sobre el medio dia y en
la ventanilla de radicacion de correspondencia no me quisieron recibir
las llaves, inicialmente se demoraron unos minutos, después la nifa que
atendia al ptblico que no, que ella no me podia recibir las llaves, que no
estaba permitido, entonces yo le dije que por favor escribiera eso en el
documento porque yo no ijba a cambiar el documento y ahi estaban
relacionada las llaves.

Ella no lo quiso hacer, entonces le dijje como no lo hace usted lo hago yo
y yo misma puse a mano la nota que no me habian recibido las llaves y
que las iba a enviar por correo certificado, el 26 o 27 de diciembre las
mandé por correo certificado y esas llaves nos las devolvieron de la SAE
con una comunicacion mas o menos en enero perdén fue esa
comunicacién y con ocasion de que nos devolvieron las llaves nosotros
buscamos una reunién con la SAE.

En esa reunion yo no asisti a esa reunion, pero lo que entiendo de esa
reunion es que la conclusion es que nos iban a expedir ahora si el cupén
de pago, nos pidieron los valores, se expuso la situacién, se acordd
cuéndo finalmente nos iban a recibir el inmueble, a la citacién de entrega
del inmueble acudimos, entregamos las llaves, entregamos el inmueble
se suscribié un acta y en vista que no nos emitieron los cupones de pago
nosotros procedimos a hacer el depdsito a través del Banco Agrario, eso
es basicamente lo que me consta de las situaciones del contrato”.

e El 8 de febrero de 2020, mediante documento CS2020-002779 dirigido a
CENCOSUD®3, la SAE, en respuesta a la comunicacion anterior, manifiesta
su entendimiento en el sentido de que los inmuebles no se consideran

83 Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas, Sub carpeta, Pruebas Virtuales aportadas con la
Demanda. Documento denominado: Escrito con radicado CS2020-007057 del 10 de marzo de
2020. Folios 208 y 209.
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entregados, pues, segun su dicho, “el registro fotografico de un inmueble no
da cuenta de las condiciones generales de funcionamiento”, “asi como
tampoco corresponde a una entrega el envio de un conjunto de llaves”®, por lo
que debia realizarse la entrega real, “entiéndase material”, con suscripcion
del acta correspondiente.

e Con fecha 25 de febrero de 2020 se suscribe, entre SAE y CENCOSUD, el
“Acta de recepcién y/o entrega de inmuebles™, en la que consta la anotacién
segun la cual “Se realiza la recepcion de las respectivas llaves de los inmueble
(sic) desconociendo la cantidad y el funcionamiento de cada una de ellas”.

En relaciéon con la entrega a que se refiere el Acta citada conviene sefialar
que la misma se realizd no obstante que en el Local todavia se encontraba un
transformador de energia de CENCOSUD, como lo pone de presente esta
sociedad en su comunicaciéon CE2020-007057 de 9 de marzo de 2020, y lo
indicé en su testimonio Karen Paola Rodriguez Morales, funcionaria de la
arrendataria, quien al respecto, preguntada acerca de si “;/Al dia de hoy, a la
fecha o con anterioridad ya se logré retirar ese transformador o al dia de hoy
ya esta alla?”, manifesté: “No, no, no lo hemos retirado después, cuando
nosotros hicimos el acta de entrega quedé pendiente el transformador y
cuando hicimos el depdsito al Banco Agrario en la comunicacion nosotros le
dijimos a la SAE (...)".

La evidencia documental resefiada permite al Tribunal extraer las apreciaciones
y conclusiones que se imponen alrededor del topico especifico de la restitucion
del Local arrendado, examinada desde la perspectiva de la responsabilidad que
se imputa a CENCOSUD, sin entrar en la consideracion -porque no le
corresponde- de los factores y circunstancias propios de la érbita interna de la
SAE, como el volumen de sus operaciones, al que se hicieron algunas referencias
durante la actuacion:

o Entiende el Tribunal que en el asunto sub-examine, la naturaleza del bien
arrendado y su destinacién, asi como la especifica condicién de quien fungia
como arrendador por la particular situacion juridica de los inmuebles, hacian
de alguna manera previsible que la restitucion derivada de la terminacion del
Contrato requeria alguna preparacion y coordinacion, quiza no tan usual en el
arrendamiento de cosas en general, con virtualidad para tomar un tiempo
corto para su implementacion; sin embargo, el dato objetivo evidenciado en el
proceso es que la aludida restitucion tomé varios meses para su realizacion.

e Es claro para el Tribunal que desde el momento mismo de la terminacion del
Contrato CENCOSUD manifestd, en forma explicita, en los términos
plasmados en su resefiada comunicacion de 30 de agosto de 2019, su
disposicién para efectuar la restitucion, y que la SAE, por conducto del
depositario provisional de los inmuebles, en septiembre 26 del mismo afio le
pidié plazo para tramitar lo pertinente. CENCOSUD, en octubre 8 reitero su

8 Expediente Digital. Cuademo de Pruebas, Sub carpeta, Pruebas Virtuales aportadas con la
Demanda. Documento denominado: Acta de Entrega y/o Recepcion de inmuebles de fecha 25 de
febrero de 2020. Folios 211 al 217.
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manifestacién de estar a la espera de las instrucciones para proceder a la
referida restitucion.

¢ Ante este panorama factico, considera el Tribunal que la no restitucion del
Local en ese lapso comprendido entre el 1° de septiembre y el 8 de octubre,
mas unos dias adicionales de espera razonable -lapso que el Tribunal estima
podria ser alrededor de dos semanas-, no es atribuible a CENCOSUD.

e Sin embargo, no ocurre lo mismo en el tramo temporal inmediatamente
siguiente, en el cual, en medio del silencio de la SAE, el plenario no muestra
proactividad relevante de la Convocada en el propdsito de consumar la
restitucion, hasta su actuaciéon de 24 de diciembre del mismo afio 2019, en la
que emite la comunicacion dirigida a CENCOSUD informando que los
inmuebles se encuentran totalmente desocupados y en condiciones
generales de funcionamiento, y acompafiando el registro fotografico
correspondiente junto con las llaves del Local.

e En este orden de ideas, en relacion con el lapso asi identificado, que bien
puede delimitarse con una duracién del orden de dos meses -conforme a lo
dicho, desde la Ultima semana de octubre hasta el 24 de diciembre-, cabe
razonablemente atribuir responsabilidad a CENCOSUD en punto a la no
restitucion de la cosa arrendada, en el entendido que, estima el Tribunal, la
imputacién aceptada no se extiende mas alla del mencionado 24 de
diciembre, pues lo cierto es que sea porque se considere que la restitucion se
entiende realizada en esa fecha -a la luz de lo previsto en el articulo 2006 del
Caédigo Civil-, ora porque se entienda que la restitucién sélo se produce con
la entrega material de que da cuenta el Acta de 25 de febrero de 2020, ese
ultimo periodo -de diciembre 24 a febrero 25 siguiente- no arroja reproche a
la conducta de CENCOSUD, que habia hecho lo que estaba a su alcance -
incluida la fallida entrega de las llaves- para que se lograra el cometido de la
restitucion®.

e Ensintesis, ajuicio del Tribunal la responsabilidad de CENCOSUD en materia
de demora en la restitucion de la cosa arrendada se circunscribe a un espectro
temporal de 2 meses -desde octubre 24 hasta diciembre 24, segun la
referenciacién de fechas ya efectuada-, que se traduce en el reconocimiento,
a titulo indemnizatorio, del valor equivalente a dos meses del “Canon Minimo
Garantizado” vigente para 201956, vale decir la suma de $436’780.192°7.

85 Pone de presente el Tribunal que la presencia del transformador de energia de CENCOSUD
dentro del Local no era, ni fue, motivo que impidiera la restitucién, hasta el punto que, como ya
se referencid, el 25 de febrero de 2020 se formalizé mediante Acta la entrega y recibo de los
inmuebles, estando todavia el transformador dentro de las instalaciones.

86 |La utilizacion del equivalente no desnaturaliza la precisién segln la cual para la época en
cuestion -octubre 24 a diciembre 24 de 2019- el Contrato ya habia terminado, de modo que no
se adeudan, propiamente, canones de arrendamiento de ese lapso, sino el perjuicio causado por
la responsabilidad incurrida en relacién con la obligacion restitutoria, tasado con base en la
equivalencia mencionada.

57 Se toma como canon mensual vigente para 2019 la suma de $218'390.096, segun lo sefialado
en el juramento estimatorio efectuado por la SAE en el escrito de subsanacion de la demanda.
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Conviene anotar que en el marco general de los sucesos vinculados a la
terminacion del Contrato y la restitucion del inmueble, CENCOSUD, mediante la
anteriormente citada comunicacion CE2020-007057 de 9 de marzo de 2020,
remitida a la SAE®®, en la que hace un recuento de varias consideraciones
atinentes a los temas referidos, envié “el titulo original del Banco Agrario de
Colombia DEPOSITO DE ARRENDAMIENTOS No. 3208344, por un valor de
cuatro mil seiscientos veintiocho millones doscientos diez mil novecientos
noventa pesos moneda legal colombiana (COP$4.628.210.990)”, valor que,
conforme a su dicho, corresponde a canones de arrendamiento “desde enero de
2017 hasta agosto de 2019, equivalentes a la suma de seis mil ochocientos
ochenta y ocho millones, noventa y siete mil seiscientos cuarenta pesos moneda
legal colombiana ($6.888.097.640)".

Sin embargo, advierte CENCOSUD al final de su comunicacién que “Teniendo
en cuenta, el incumplimiento contractual acaecido segun lo expuesto en el
numeral 2 de la presente comunicacion, hemos descontado de la cifra antes
referida, el valor correspondiente a la penalidad contractualmente pactada, esto
es la suma equivalente a 10 cdnones de arrendamiento vigentes, dos mil
doscientos cincuenta y nueve millones ochocientos ochenta y seis mil seiscientos
cincuenta pesos moneda legal colombiana ($2.259.886.650), razén por la cual el
titulo del Banco Agrario Adjunto tiene un valor de cuatro mil seiscientos veintiocho
millones doscientos diez mil novecientos noventa pesos moneda legal
colombiana (COP$4.628.210.990)”. El incumplimiento prestacional al que se
remite, segun se lee en el citado numeral 2., esta referido, “en especial” -reza el
texto-, a la obligacién “relacionada con el pago de la cuota extraordinaria de
administracion aprobada desde el afio 2017 y que su incumplimiento causo
perjuicios econémicos a mi representada’.

Debera el Tribunal en el acapite siguiente, al hacer el pronunciamiento especifico
sobre las pretensiones de la demanda, examinar este tépico particular de la
relacion negocial, concretamente para establecer la procedencia o no del
descuento efectuado, de cara al impacto que tal actuaciéon pudiera tener en
materia de pago de canones de arrendamiento comprendidos dentro de la
vigencia del Contrato.

3.8. Pronunciamiento especifico sobre las pretensiones planteadas y las
excepciones propuestas.

3.8.1. Pronunciamiento sobre las pretensiones.

Corresponde al Tribunal, con base en lo que ha quedado expuesto, y en las
consideraciones adicionales que en este acapite se incorporan, hacer expreso
pronunciamiento en relacion con las pretensiones de la demanda reformada.

88 Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas, Sub carpeta, Pruebas Virtuales aportadas con la
Demanda. Documento denominado: Escrito con radicado CS2020-007057 del 10 de marzo de
2020. Folios 208 y 209.
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Recuérdese que el eje central de la reclamacién se ubica en las pretensiones
primera y segunda, de evidente relacion entre si -por lo que tiene sentido y
razonabilidad considerarlas en conjunto-, del siguiente tenor:

“PRIMERA: Que se declare que CENCOSUD COLOMBIA S.A. en
calidad de arrendataria es civil y contractualmente responsable del
incumplimiento del Contrato de Arrendamiento de fecha 26 de octubre
de 2007, celebrado con CONSTRUCTORA LLANO CENTRO S.A.S.
(Antes de Constructora Llano Centro Ltda.) en calidad de arrendadora
como consecuencia de la terminacion injustificada y anticipada del
negocio juridico al darlo por terminado invocando el numeral 18.1.2. de
la clausula décima octava del contrato de arrendamiento y entregando el
inmueble el dia 25 de febrero de 2020.

SEGUNDA: Que en consecuencia de la anterior declaracion se condene
a CENCOSUD COLOMBIA S.A. al FONDO PARA LA
REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL
CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) representado, en virtud del articulo
90 de la Ley 17808 de 2014 por la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S. la suma de SIETE MIL NOVECIENTOS QUINCE
MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS
DIECISIETE PESOS (% 7.915°419.717) por concepto de clausula penal
y lucro cesante resultante de los valores que se relacionan y especifican
en el acapite del juramento estimatorio que se incluye dentro de esta
demanda.

Suma de dinero que deberé ser calculada nuevamente para la fecha de
gjecutoria del laudo arbitral que la imponga, reconociéndose los
intereses comerciales desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta
cuando quede ejecutoriado el laudo que ponga fin al proceso arbitral”.

El petitum asi resefiado se estructura en funcion de la terminaciéon unilateral
anticipada del Contrato manifestada por CENCOSUD -que califica como
“injustificada y anticipada”- y de la restitucion del Local que era objeto del referido
Contrato, la que en el sentir de la Convocante ocurrié el 25 de febrero de 2020,
originando responsabilidad, hasta esa fecha, en cabeza la Demandada.

Es claro para el Tribunal, que la reclamacion comprende los conceptos “de
cldusula penal y lucro cesante resultante de los valores que se relacionan y
especifican en el acapite del juramento estimatorio que se incluye dentro de esta
demanda”, el cual es, entonces, necesario traer a colacion para los efectos de
apreciar adecuadamente el contenido y alcance de la reclamacion.

El juramento estimatorio involucra inicialmente, de manera directa, como reza en
su encabezamiento, la reclamacion ‘por el impago de los canones de
arrendamiento causados en el periodo comprendido entre el primero de enero de
2017 y el 24 de febrero de 2020”. En este frente, después de aludir al valor del
canon mensual vigente para cada una de las anualidades en cuestion, identifica
la “mensualidades impagas”, asi:
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ANO CANON CONSOLIDADO (Sin IVA)
2017 $2.440'111.396
2018 $2.639911.952
2019 $2.620681.152
2020 $1.035.212.733
(enero y 17 dias de mayo)
TOTAL (antes de IVA) $ 8.635'917.233
VA $1.640.824.274
TOTAL (Incluido de IVA) $ 10.276.741.507

Adicionalmente, por considerar la SAE que CENCOSUD incurri6 en
responsabilidad por la terminacion anticipada e injustificada, y en mora en el pago
de los canones de arrendamiento, reclama la efectividad de la clausula penal
pactada en la estipulacién décimo sexta del Contrato, en cuantia equivalente a
‘la sumatoria de diez (10) canones mensuales vigentes a 2020, lo cual asciende
a la cifra de DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS (COP $
2.266.889.200)".

Aclara la SAE, a continuacion, que “debe tenerse en cuenta, que el 4 de marzo
de 2020, a través de un depdsito de arrendamiento, CENCOSUD consigno a
favor de mi representada |a cantidad CUATRO MIL SEISCIENTOS
VEINTIOCHO MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS NOVENTA
PESOS (% 4.628°210.990)", por lo que “(...) el valor actual de los canones
impagos por CENCOSUD COLOMBIA S.A. al FONDO PARA LA
REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN
ORGANIZADO asciende a la suma de SIETE MIL NOVECIENTOS QUINCE
MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS DIECISIETE
PESOS ($ 7.915°419.717)".

Rememorado el espectro del petitorio de la demanda instaurada por la SAE, de
lo que hasta este momento ha examinado el Tribunal se deriva la orientacion
decisoria frente a varias de las aristas de la reclamacion, a las que es necesario
agregar otras asociadas a la misma tematica general, para comprender
integralmente los puntos que son materia de decision. En efecto:

e Ha concluido el Tribunal que la terminacién unilateral del Contrato, por parte
de CENCOSUD, no fue injustificada -como se pregona en la demanda-, pues
respondio al legitimo ejercicio de una facultad pactada, validamente, en el
marco del postulado de la autonomia de la voluntad, por razon de la
ocurrencia de incumplimiento obligacional en cabeza del arrendador, no
remediado dentro de la oportunidad también sefialada en la estipulacion
negocial invocada por la arrendataria (clausula 18.1.2).

e Establecié el Tribunal, igualmente, que durante la ejecuciéon del Contrato,
hasta el momento de su terminacion, CENCOSUD no incurrié en mora en la
obligacion de pago del canon mensual de arrendamiento, considerando lo
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previsto en materia de exigibilidad de esa obligacion en los términos
consignados en los numerales 5.4. y 5.5. de la clausula quinta y en el numeral
11.3. de la clausula décima primera del Contrato, respecto de todo lo cual se
expuso lo pertinente en aparte anterior de esta providencia.

En lo atinente a la restituciéon de la cosa arrendada, a juicio del Tribunal
corresponde atribuir alguna responsabilidad a CENCOSUD, dentro del marco
de la demora que se presento en ese topico, pero unicamente por un espacio
temporal limitado, que se estima en dos meses calendario conforme a la
explicacion ya suministrada, lo que origina el reconocimiento por ese
concepto, tomando como referente el valor del canon mensual minimo
garantizado para el afo de 2019 -$218’390.096, segin muestra el juramento
estimatorio-, de la suma de $436°780.192.

Es claro para el Tribunal que al momento de la terminacién del Contrato, que
se hizo efectiva desde principios de septiembre de 2019, si bien es cierto que,
como ya se dijo, no habia mora de CENCOSUD en relacién con la obligacion
de pago de los canones de arrendamiento causados desde enero de 2017
hasta agosto de 2019, también lo es que dicha obligacién existia y conservaba
vigencia, desde luego mientras no hubiese pago o mediara otra causal de
extincién -que de hecho no se verificd-, ante lo cual tiene relevancia el hecho
indiscutido segdn el cual CENCOSUD consignd en el Banco Agrario, el 4 de
marzo de 2020, a érdenes de la SAE, la suma de $4.628.210.990, con destino
al pago de los canones adeudados, cuyo monto ascendia -segun la
liquidacion de CENCOSUD- a $6.888.067.640, bajo su entendimiento
unilateral de que la diferencia, en cuantia de $2.259.886.650, se cubria
haciendo efectiva la clausula penal convenida en la estipulacion décima sexta
del Contrato, por el valor recién anotado, que desconté al momento de hacer
el depésito bancario resefado.

En este aspecto puntual, pero ciertamente relevante, el Tribunal considera
que el descuento efectuado unilateralmente por CENCOSUD deviene
juridicamente improcedente, pues no resulta de recibo haber hecho efectiva
una clausula penal que estaba convenida para hipotesis de incumplimiento de
obligaciones “diferentes de las dinerarias” (Negrilla fuera de texto), a partir
de la alegacién del incumplimiento de la obligacion de pago de las cuotas
extraordinarias de administracion del centro comercial del que forman parte
los inmuebles arrendados -tipica obligacion dineraria-, que es la desatencion
especialmente invocada por la Convocada para efectuar el descuento
realizado, lo que a la postre comportd el no pago de los correspondientes
canones de arrendamiento de diez (10) mensualidades, tal como lo senala
CENCOSUD en su comunicacién CE2020-007057 de 9 de marzo de 2020,
resefiada con antelacion por el Tribunal.

En consecuencia, procede ordenar en cabeza de CENCOSUD el pago de la
suma indebidamente descontada, en cuantia de $2.259'886.650, que
corresponde a canones de arrendamiento no cancelados efectivamente,
concepto comprendido -como ya se vio- en el marco de las pretensiones de
la demanda instaurada por la SAE y del juramento estimatorio vinculado a
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ellas, con independencia de la catalogacién juridica que se haga de dicho
concepto, lo que en ningun caso desdice de la determinacion del contenido
material de la reclamacion, la misma que en el asunto sub-lite incluye lo
relativo al pago completo de los canones de arrendamiento, afectado por €l
improcedente descuento realizado. En este sentido, advierte el Tribunal que
la demanda utiliza, en la formulaciéon de los reclamos incorporados en las
pretensiones, las expresiones “clausula penal y lucro cesante”, con mencion,
en el ordinal séptimo del capitulo de los hechos, del pacto de |a clausula penal
para el caso de incumplimiento de obligaciones diferentes a las dinerarias, y
con referencia explicita al punto en el alegato de conclusién en acapite
rotulado “2.2.2. Descuento y compensacion de la clausula penal a pesar de
no existir incumplimiento de obligaciones diferente a las dinerarias”.

De otro lado, el Tribunal estima, de cara a lo planteado en el parrafo final de
la pretension segunda, que no hay lugar al reconocimiento de los “intereses
comerciales” alli solicitados, que se entiende serian de naturaleza
compensatoria®®, los cuales, como regla general, no se presumen en su
causacion, la misma que no se aprecia respecto de las obligaciones
representadas en las condenas anunciadas.

Senala el Tribunal que ningn pronunciamiento especifico corresponde hacer
sobre la causacién o no del IVA incluido en la discriminacién de conceptos
contenida en el juramento estimatorio, arista fiscal que se rige por las normas
legales de esa estirpe que sean aplicables, en rigor extrafias al ambito de la
responsabilidad contractual que delimita la competencia del Tribunal.

e Por supuesto, como no se configura el incumplimiento pregonado por la SAE
en relacion con la terminacion del Contrato y el no pago (mora) de los canones
de arrendamiento, no tiene lugar, sin que sea necesario entrar en mas
consideraciones -relativas a la verificacion de todos los supuestos previstos
en la disposicidon contractual-, la reclamacién de la clausula penal que en
cuantia de $2.266’889.200 se incorpora en el petitum y en la desagregacion
de conceptos de que da cuenta el juramento estimatorio.

Asi las cosas, por via de sintesis ha de sefalarse que de las reclamaciones
comprendidas en las pretensiones primera y segunda de la demanda reformada
instaurada por FRISCO-SAE, tienen vocacion de procedencia, Unicamente, las
relativas (i) al reconocimiento de $436°780.192, valor equivalente a dos canones
mensuales vigentes en 2019, por razén de la responsabilidad incurrida en punto
ala obligacion de restitucion del Local, y (ii) al reconocimiento de $2.266°889.200,
correspondiente al valor indebidamente descontado por CENCOSUD al
consignar el valor adeudado por concepto de canones de arrendamiento
causados entre enero de 2017 y agosto 2019. En lo demas, han de negarse las
referidas pretensiones primera y segunda. Asi se declarara.

89 Porque a los moratorios se refiere la demanda en pretension tercera.
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En lo que atafie a la pretensién tercera, en la que se solicita “Que sobre los
montos de las condenas anteriores, se condene al pago de los intereses
moratorios a la maxima tasa permitida y causados entre la ejecutoria del laudo
arbitral y el pago efectivo de lo ordenado”, el Tribunal senalara plazo para el pago
de las condenas que impondra, de modo que su vencimiento determinara el
momento de su exigibilidad y de la causacion de intereses moratorios en caso de
no pago.

Sobre |a pretensidn cuarta, relativa a las costas del proceso, se pronunciara el
Tribunal en capitulo posterior.

3.8.2. Pronunciamiento sobre las excepciones.

Compete ahora al Tribunal, también con base en lo que ha quedado expuesto,
hacer expreso pronunciamiento en relacion con las excepciones formuladas por
CENCOSUD en su contestacion de la demanda reformada.

Para efectos de hacer dicho pronunciamiento, cabe sefalar que el referido medio
de defensa -las excepciones- alude a una expresion del derecho de contradiccion
en cabeza del demandado en virtud del cual se invocan circunstancias facticas
y/o juridicas con el fin de confrontar las pretensiones del demandante, bien sea
para paralizar, impedir, modificar o extinguir los efectos del derecho pretendido’®.
A decir de la Corte Suprema de Justicia, se trata de “(...) situaciones juridicas
concretas que enerven o desvirtuen total o parcialmente la pretensién...”".

En ese orden de ideas, resulta pertinente tener en cuenta, desde la éptica del
tratamiento procesal de la cuestidon, que cuando el juez de la causa esta en
presencia de un escenario en el que no tienen verificacién los supuestos
sustantivos y/o probatorios requeridos para la prosperidad de las pretensiones,
en estricto rigor no hay lugar a la consideracion individual de los medios
exceptivos propuestos, respecto de los cuales basta, simplemente, un
pronunciamiento de ese talante. En ofras palabras, en el entender del Tribunal,
cuando en la estructuraciéon de la defensa el demandado plantea a manera de
excepcion lo que, en rigor, corresponde a la oposicién o negaciéon misma de la
pretension, y ésta no tiene vocacion de éxito, es la negacién o desestimacion del
petitorio lo que realmente prevalece, sin que haya lugar a declarar la prosperidad
del medio exceptivo propuesto, el mismo que, en consecuencia, en el sentido
anotado no requiere consideracion ni pronunciamiento particular, lo cual, con la
modulacién correspondiente, se aplica en la hipétesis en la que se propone como
defensa un planteamiento que no es propiamente una excepcion, sino una
condicidn anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de meérito
favorable, como es el caso de la falta de legitimacién en la causa.

70 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Teoria General del Proceso,
Tomo |, Biblioteca Juridica Dike, 1994, p. 246 y 250.

™ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC 2642-2015, Radicacién n® 11001-31-03-
030-1993-05281-01.
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En la anotada direccion, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 11 de
junio de 2001, expreso:

“La excepcion de mérito es una herramienta defensiva con que cuenta
el demandado para desmerecer el derecho que en principio le cabe al
demandante; su funcién es cercenarle los efectos. Apunta, pues, a
impedir que el derecho acabe ejercitandose.

A la verdad, la naturaleza misma de la excepcion indica que no tiene
mas diana que la pretension misma; su protagonismo supone, por regla
general, un derecho en el adversario, acabado en su formacidn, para asi
poder lanzarse contra €l a fin de debilitar su eficacia o, lo que es lo
mismo, de hacerlo cesar en sus efectos; la subsidiariedad de /a
excepcion es, pues, manifiesta, como que no se concibe con vida sino
conforme exista un derecho; de lo contrario, se queda literalmente sin
contendor.

Por modo que, de ordinario, en los eventos en que el derecho no alcanza
a tener vida juridica, o, para decirlo mas elipticamente, en los que el actor
carece de derecho, porque este nunca se estructurd, la excepciéon no
tiene viabilidad.

De ahi que la decision de todo litigio deba empezar por el estudio
del derecho pretendido ‘y por indagar si al demandante le asiste.
Cuando esta sugestion inicial es respondida negativamente, la
absolucion del demandado se impone; pero cuando se halle que la
accion existe y que le asiste al actor, entonces si es procedente
estudiar si hay excepciones que la emboten, enerven o infirmen”.
(Negrillas fuera de texto).

En este proceso, la Demandada propuso como excepciones de meérito las
siguientes: “1. Falta de legitimacion en la causa”; “2. Inexistencia de
incumplimiento de CENCOSUD?”, desarrollada alegando que “2.1. La terminacion
del contrato fue justificada en los términos del Contrato y de la ley” y que “2.2.
SAE ni el depositario provisional informaron a CENCOSUD la forma ni la fecha
en que recibirian los inmuebles. Cualquier demora en la entrega es imputable
exclusivamente a SAE”; “3. Inexistencia de clausula penal a favor de la
convocante”; y “4. Inexistencia de saldos a favor de SAE. Inexistencia de lucro
cesante”.

Las consideraciones expuestas a lo largo de la providencia permiten al Tribunal
asumir posicion frente a los medios defensivos propuestos, asi:

e Enrelacién conla “1. Falta de legitimacioén en la causa”, abstracciéon hecha de
que, como en su momento se indicd, no se esta en presencia propiamente de
una excepcion, en cuanto, conforme se puntualizdé en la jurisprudencia
resefiada con anterioridad, “constituye una condicidn anterior y necesaria,
entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado”, el Tribunal se ocup6 de examinar en lo material el planteamiento
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formulado por CENCOSUD, concluyendo que tal carencia no se configura en
el asunto sub-examine. En consecuencia, el planteamiento propuesto,
abstraccion hecha de la naturaleza juridica que se le otorgue, se ha de
desestimar.

e La alegacion de “2. Inexistencia de incumplimiento de CENCOSUD”
constituye, en rigor, la negacion de las pretensiones de responsabilidad
contractual imputadas en la demanda, las cuales, segun ya se indico, tienen
prosperidad parcial, por lo que la defensa propuesta, considerada
panoramicamente, se ha de desestimar, sin perjuicio de sefialar que no se
abre paso la peticion de la demanda relativa a la declaracion de terminacion
injustificada del Contrato, por lo que en ese topico especifico, como en los
otros reclamos de incumplimientos que no prosperan, de conformidad con las
directrices procesales trazadas no se requiere pronunciamiento material por
la via de la excepcién. Vista en conjunto, segin lo puntualizado, el medio
exceptivo formulado -reitérase- se desestimara.

e La “3. Inexistencia de clausula penal a favor de la convocante” se erige,
nuevamente, como un argumento orientado a negar la configuraciéon del
derecho reclamado en la demanda, que no constituye propiamente una
excepcion, por lo que no requiere consideracion ni pronunciamiento particular
de fondo, siguiendo la pauta procesal identificada al inicio del presente
acapite. En ese sentido y bajo esa puntual consideracion, se desestimara.

e Respecto de la invocacién de “4. Inexistencia de saldos a favor de SAE.
Inexistencia de lucro cesante”, con independencia de la consideracion del
planteamiento mas en el ambito de la negacion del derecho sustancial
reclamado que en el de las excepciones propiamente tales, el Tribunal
advierte que como, de todos modos, habra reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de CENCOSUD y a favor de la SAE, el planteamiento se
debe desestimar.

3.9. Otros pronunciamientos del Tribunal.
3.9.1. La conducta procesal de las partes.

Frente a la conducta procesal de las partes, el primer inciso del articulo 280 del
C.G.P., referente del contenido que deben tener las sentencias -laudo, en este
caso-, dispone que “El juez siempre debera calificar la conducta procesal de las
partes y, de ser el caso, deducir indicios de ellas”.

Para los fines de esta disposicion, el Tribunal advierte que a lo largo del presente
tramite las partes y sus respectivos apoderados desplegaron, en toda su
extension, una conducta procesal por completo adecuada, sin que haya lugar a
reproche de ninguna naturaleza, motivo por el cual no tiene cabida la deduccion
de indicios en contra de ninguna de ellas.

3.9.2. El juramento estimatorio.
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La Ley 1563 de 2012 prevé para la iniciacion del tramite arbitral que la demanda
cumpla con los requisitos de admision establecidos en el Codigo General del
Proceso, el cual, en el numeral 7° del articulo 82, estipula que ella debe contener
“El juramento estimatorio, cuando sea necesario”.

Por su lado, el juramento estimatorio esta regulado en el articulo 206 del Cédigo
General del Proceso, cuyo tenor, con la modificacién introducida por el articulo
13 de la Ley 1743 de 2014, es el siguiente:

“Quien pretenda el reconocimiento de wuna indemnizacion,
compensacién o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
Jjuramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada
por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara
la objeciéon que especifique razonadamente la inexactitud que se le
atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la
parte que hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas
pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la
estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude,
colusidn o cualquier ofra situacién similar, debera decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la
que resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio
a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente
al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la
probada.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan
desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de suma maxima pretendida en
relacion con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafos
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la
indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habréa lugar a la condena a la que se refiere este
articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los
eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion
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de los perjuicios. En este evento, la sancion equivaldré al cinco por ciento
(5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas.

La aplicaciéon de la sancion prevista en el presente paragrafo sélo
procedera cuando Ja causa de la falta de demostracion de los perjuicios
sea imputable al actuar negligente o temerario de la parte”2.

De esta manera, la regulacion procesal le otorga multiples funciones: (i) como
requisito formal de la demanda; (ii) como medio de prueba y (iii) como mecanismo
sancionatorio.

Como requisito de la demanda, fue considerado en la calificacion de admisibilidad
de la misma, agotada en la etapa procesal correspondiente; como medio de
prueba, tiene ese caracter en cuanto sirve para demostrar el monto o cuantia de
la reclamacion econdomica que se formula cuando, incorporado a la demanda
como requisito que es segun lo dicho, no es objetado por la parte contraria en el
término de traslado’®; y como mecanismo sancionatorio, escenario que interesa
en este acapite del Laudo, el precepto en cuestién trae distintos supuestos para
la aplicacion de las consecuencias de ese talante que alli se consagran, en
términos que resulta conveniente comentar.

En efecto, el inciso cuarto del articulo 206 consagra una sancién para el caso de
sobreestimacién de la cuantia que se reclama, en el entendido que se
considerara que ello ocurre cuando la cantidad jurada excediere en el cincuenta
por ciento (50%) la que resulte probada en el proceso. Y el inciso primero del
paragrafo del mismo articulo en comento prevé la sancién para el caso en el cual
la pretensién no prospere por falta de demostracién de los perjuicios, evento en
el cual dicha sancién sera del 5% “del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas”, con la advertencia explicita en el inciso
siguiente de que “La aplicacion de la sancion prevista en el presente paragrafo
solo procederéa cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea
imputable al actuar negligente o temerario de la parte”.

Del contenido normativo asi resefiado se puede entonces concluir que cuando la
decisién de la controversia absuelva al demandado, aun completamente, por
circunstancias distintas a las mencionadas, como, por ejemplo, por la inexistencia
del derecho reclamado -y de la correlativa obligacion-, sin mediar actuar
negligente o temerario del demandante, no habra lugar a sancién, al no
configurarse ninguna de las hipoétesis contenidas para el efecto en el mencionado
articulo 206 del CGP. Con mayor razon, ello aplica cuando la desestimacion de
las pretensiones es parcial.

En este orden de ideas, descendiendo al asunto sub-lite, se ha anunciado la
prosperidad parcial de las pretensiones econémicas incoadas en la demanda

72 El segundo inciso del paragrafo recoge lo que en su momento habia expresado la sentencia C-
157 de 2013 de la Corte Constitucional en relacién con el texto del inciso primero del mismo
aparte, en el que se agotaba el contenido de la versién inicial del articulo 206 del CGP.
3 En este proceso, CENCOSUD objeté el juramento estimatorio efectuado por la SAE.

Céamara de Comercio de Bogota — Centro de Arbitraje y Conciliacion — Laudo Arbitral - Pag. 62



TRIBUNAL ARBITRAL DE FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL
CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) REPRESENTADO POR LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.ASS -
SAESAS.

VS

CENCOSUD COLOMBIA S.A.

instaurada por FRISCO-SAE, y la desestimacion de otros componentes de tales
pretensiones, por las razones expresadas a espacio respecto de unas y otras, sin
que tenga lugar una calificacion de actuar negligente o temerario de la
Convocante —ni de la Convocada, desde luego-, de modo que no procede la
imposicién de la sancion a que se refiere la resefiada ley procesal.

IV. COSTAS.

En lo que tiene que ver con las costas, el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso prevé que en los tramites en que haya controversia, en esta materia se
aplicaran las siguientes reglas:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso (...).

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que
dio lugar a aquella.

(--)

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

(...)

8. Solo habra Jugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion”.

En el presente caso, considerando el conjunto decisorio anunciado por el
Tribunal, que refleja, de un lado, la prosperidad parcial de las pretensiones
incoadas en la demanda, y del otro, el resultado desestimatorio -por distintas
razones- de las excepciones formuladas, resulta razonable optar por el escenario
de no condena en costas a ninguna de las partes, autorizado en la resefa
normativa recién efectuada. Asi se dira en el acapite resolutivo de esta
providencia.

V. PARTE RESOLUTIVA.

En mérito de los antecedentes y consideraciones antes expuestos, el Tribunal
Arbitral instalado para decidir en derecho las diferencias surgidas entre el
FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA
EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) REPRESENTADO POR LA SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S - SAE S.A.S,, de una parte, y la sociedad
CENCOSUD COLOMBIA S.A., de la otra, administrando justicia por habilitacion
de las partes, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: En relacién con las pretensiones primera y segunda de la demanda:

1.1. Declarar que CENCOSUD COLOMBIA S.A., en calidad de arrendataria,
es civil y contractualmente responsable del incumplimiento del Contrato de
Arrendamiento de fecha 26 de octubre de 2007, celebrado inicialmente
con CONSTRUCTORA LLANO CENTRO S.A.S. (Antes de Constructora
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Llano Centro Ltda.) en calidad de arrendadora, en cuanto a la entrega o
restitucion de la cosa arrendada, constituida por los locales comerciales
descritos en dicho contrato, unicamente en los términos y con el alcance
sefalados en la parte motiva.

1.2. Declarar, en los términos y por las razones indicadas en la parte motiva,
que CENCOSUD COLOMBIA S.A. debe pagar a la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. (SAE), en su calidad de administradora o
representante del FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION
SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO),
como consecuencia de la demora incurrida en la restitucién, la suma de
cuatrocientos treinta y seis millones setecientos ochenta mil ciento
noventa y dos pesos moneda legal colombiana ($436'780.192).

1.3. Declarar, en los términos y por las razones indicadas en la parte motiva,
que CENCOSUD COLOMBIA S.A. debe pagar a la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.AS. -SAE S.AS., en su calidad de
administradora o representante del FONDO PARA LA REHABILITACION,
INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO
(FRISCO), como consecuencia del improcedente descuento efectuado a
titulo de clausula penal, la suma de dos mil doscientos cincuenta y nueve
millones ochocientos ochenta y seis mil seiscientos cincuenta pesos
moneda legal colombiana ($2.259'886.650).

1.4. Negar, en todo lo demas, las referidas pretensiones primera y segunda.

SEGUNDO: En relacién con la pretension tercera de la demanda, conceder a
CENCOSUD COLOMBIA S.A. un plazo de ocho (8) dias habiles, contados a partir
de la ejecutoria del presente Laudo, para el pago de las condenas impuestas en
el anterior ordinal primero de esta parte resolutiva. En caso de mora, se causaran
los intereses comerciales moratorios correspondientes, a la maxima tasa
legalmente permitida, hasta que se haga el pago efectivo de lo ordenado.

TERCERO: Desestimar, en los términos y por las razones indicadas en la parte
motiva, todas las excepciones de mérito formuladas por CENCOSUD
COLOMBIA S.A. en la contestacién de la demanda.

CUARTO: En relacién con la pretension cuarta, declarar que no hay condena en
costas, de conformidad con lo indicado en la parte motiva.

QUINTO: Declarar causado el saldo de los honorarios de los Arbitros y de la
Secretaria, por lo que se ordena realizar los pagos correspondientes, de
conformidad con lo previsto en el articulo 28 de la Ley 1563 de 2012 y teniendo
en cuenta la deduccién para el pago de la contribucion especial arbitral
establecida en el articulo 22 de la Ley 1743 de 2014 —modificado por el articulo
362 de la Ley 1819 de 2016-. Cada una de las Partes expedira los certificados de
retencidon correspondientes. En la oportunidad legal, el Presidente hara la
liquidacion final de gastos y devolvera el saldo, si lo hubiere.
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SEXTO: Disponer que por Secretaria se expidan copias de este Laudo, con las
constancias de ley, con destino a cada una de las Partes.

SEPTIMO: Disponer que el expediente se entregue para su archivo al Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota.

El presente Laudo queda notificado en Audiencia.

JOSE A MANDO B NTO JIMEN
Arbitro P ente

s

MAURICIO RICARDO CHAVES FARIAS
Arbitro

| | =—7—
ﬁ\l _;W ] l\
HERNANDO ANDRES OTERO GARZON
Arbitro

bsu\b'ﬂm Voreso G‘\ ¢

VERONICA ROMERO CHACIN
Secretaria
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TRIBUNAL ARBITRAL DE FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA
EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) representado por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S
- SAE S.A.S.

Vs.

CENCOSUD COLOMBIA S.A.

ACTA No 19

El treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021) a las 11:00 a.m., se reunieron los doctores JOSE
ARMANDO BONIVENTO JIMENEZ, Presidente, MAURICIO RICARDO CHAVES FARIAS y HERNANDO
ANDRES OTERO GARZON, integrantes del Tribunal Arbitral conformado para dirimir las diferencias
surgidas entre el FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL
CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) representado por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S -
SAE S.A.S., como parte convocante, y la sociedad CENCOSUD COLOMBIA S.A., como parte
convocada. En calidad de secretaria asisti6 VERONICA ROMERO CHACIN.

Por las Partes se hicieron presentes:

Parte Convocante: el doctor ANDRES FELIPE CABALLERO CHAVES, en calidad de apoderado judicial
reconocido.

Parte Convocada: la doctora ANA MARIA MANTILLA, en calidad de Representante legal de
Cencosud, KAREN RODRIGUEZ Gerente legal de Cencosud y la doctora MARIA LUCIA POSADA
ISAACS, en calidad de apoderada judicial reconocida.

Por el Ministerio Publico, se hizo presente el doctor WILLIAM CRUZ ROJAS, Procurador Judicial I,
Procuraduria 142 Judicial Il Conciliacién Administrativa de Bogota.

La audiencia se celebré por medios electrdnicos, conforme lo autoriza el inciso 3 del articulo 23 de
la Ley 1563 de 2012 y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

A continuacidn, la secretaria del Tribunal presenta el siguiente,

1 “Los arbitros, las partes y los demas intervinientes podran participar en las audiencias a través de videoconferencia,
teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, bajo la direccién del tribunal arbitral.”
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INFORME SECRETARIAL

El término de duracién del proceso es de ocho (8) meses contados a partir de la finalizacion de la
Primera Audiencia de Tramite, la cual tuvo lugar el diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Las partes suspendieron el tramite arbitral en dos oportunidades:

(i) entre el veinticinco (25) de marzo y el treinta (30) de abril del afio dos mil veintiuno (2021), ambas
fechas inclusive, vy (ii) entre el doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021) y el catorce (14) de
junio de dos mil veintiuno (2021), ambas fechas inclusive, para un total de cuarenta y seis (46) dias
habiles de suspensidn, los cuales, de conformidad con lo ordenado por el articulo 11 de la Ley 1563
de 2012, deben agregarse -con ese caracter de dias habiles- al término de duracién del proceso.

En consecuencia, el término de duracién del proceso venceria el diecisiete (17) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021), por lo que la expedicidn del Laudo es oportuna y se hace dentro del término
consagrado en la ley.

Hasta aqui el informe secretarial.
AUDIENCIA DE LECTURA DE LAUDO

1. A continuacidn, siendo esta la oportunidad prevista para proferir el Laudo que pone fin al
proceso, se deja constancia que el mismo se emite dentro del término legal, conforme al
informe del término del proceso que antecede.

2. El texto del Laudo, en 67 folios -incluida la “Tabla de contenido”-, hace parte integrante de la
presente acta.

3. A continuacion, con fundamento en el articulo 33 de la Ley 1563 de 2012, el sefior Presidente
del Tribunal solicité a la Secretaria dar lectura a la parte resolutiva del Laudo que pone fin a
este proceso arbitral, el cual se pronuncia en derecho.

4. El Laudo fue notificado en audiencia y conforme al articulo 23 de la Ley 1563 de 2012 y el
Decreto Legislativo 806 de 2020, antes del cierre de la misma les fue enviada la respectiva copia
de la referida providencia, en versidon de PDF, con la firma de los arbitros y de la secretaria a los
correos electrénicos de los apoderados de las partes y al Representante del Ministerio Publico,
quienes, en audiencia, acusaron recibo del Laudo.

Agotado el objeto de la presente audiencia, se declara terminada.
Participé por medios electronicos

JOSE ARMANDO BONIVENTO JIMENEZ
Arbitro Presidente
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Participé por medios electrdnicos
MAURICIO RICARDO CHAVES FARIAS
Arbitro

Participé por medios electronicos
HERNANDO ANDRES OTERO GARZON

Arbitro
Participd por medios electronicos Participoé por medios electrénicos
ANDRES FELIPE CABALLERO CHAVES MARIA LUCIA POSADA ISAACS
Apoderado parte Convocante Apoderada parte Convocada
Participd por medios electrdnicos Participé por medios electrdnicos
ANA MARIA MANTILLA KAREN RODRIGUEZ
Representante Legal Cencosud Gerente Legal Cencosud

Dsndmw( Yojaa) CL/ -

Participd por medios electrdnicos Participé por medios electrénicos
WILLIAM CRUZ ROJAS VERONICA ROMERO CHACIN
Ministerio Publico Secretaria



TRIBUNAL ARBITRAL DE FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL
CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) representado por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S - SAE S.A.S.
Vs.

CENCOSUD COLOMBIA S.A.

TRIBUNAL ARBITRAL DE FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA
EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) representado por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S
- SAE S.A.S.

Vs.

CENCOSUD COLOMBIA S.A.

ACTA No 21

El veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021), a las 11:30 a.m., se reunieron los doctores
JOSE ARMANDO BONIVENTO JIMENEZ, Presidente, MAURICIO RICARDO CHAVES FARIAS y
HERNANDO ANDRES OTERO GARZON, integrantes del Tribunal Arbitral conformado para dirimir las
diferencias surgidas entre el FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA
CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) representado por la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S - SAE S.A.S., como parte convocante, y la sociedad CENCOSUD COLOMBIA S.A.,
como parte convocada. En calidad de secretaria asisti6 VERONICA ROMERO CHACIN.

Por las Partes se hicieron presentes:

Parte Convocante: el doctor ANDRES FELIPE CABALLERO CHAVES, en calidad de apoderado judicial
reconocido.

Parte Convocada: la doctora MARIA LUCIA POSADA ISAACS, en calidad de apoderada judicial
reconocida.

Por el Ministerio Publico, se hizo presente el doctor WILLIAM CRUZ ROJAS, Procurador Judicial II,
Procuraduria 142 Judicial Il Conciliacién Administrativa de Bogota.

La audiencia se celebré por medios electrdénicos, conforme lo autoriza el inciso 3 del articulo 23 de
la Ley 1563 de 2012 y el Decreto Legislativo 806 de 2020.

A continuacidn, la secretaria del Tribunal presenta el siguiente,

INFORME SECRETARIAL

1. Eldia treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), en audiencia fue notificado el Laudo
Arbitral que resuelve las diferencias entre las partes. En la audiencia, la secretaria remitid
dicho documento a las partes y al sefior agente del Ministerio Publico.

v “Los drbitros, las partes y los demds intervinientes podrdn participar en las audiencias a través de
videoconferencia, teleconferencia o por cualquier otro medio técnico, bajo la direccion del tribunal arbitral”.
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2. Elseis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021), y dentro del término legal, fue presentado
escrito de solicitud de aclaracién y adicion del Laudo por la apoderada de la parte
Convocada. Dicha comunicacidon fue remitida con copia a la parte Convocante y al
representante del Ministerio Publico.

Por la parte Convocante, no se recibieron solicitudes de adicidn, aclaracion o correccién del
Laudo.

3. El veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021), fue enviado por el Centro de
Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Bogotd a la Secretaria del Tribunal,
derecho de peticién, mediante el cual el doctor CARLOS DANIEL VERA VARGAS, solicito al
Centro: “de la manera mds comedida, me dirijo ante ustedes a fin de solicitar copia del Laudo
Arbitral, del proceso “TRIBUNAL ARBITRAL DE FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION
SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO (FRISCO) representado por la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S - SAE S.A.S. Vs. CENCOSUD COLOMBIA S.A.”, No. 123317,
proferido en julio/agosto del afio en curso, ello en ejercicio y en garantia de los derechos
fundamentales de acceso y el deber de colaborar con la administracion de justicia y de
transparencia”.

Por secretaria se remitird al CAC, para lo de su cargo, copia del Laudo y de la providencia
que en la audiencia del dia hoy (25 de agosto de 2021) profiere el Tribunal en relacién con
la solicitud de aclaracidn y adicidn de que da cuenta el numeral 2. del presente informe.

4. Eltérmino de duracion del proceso es de ocho (8) meses contados a partir de la finalizacion
de la Primera Audiencia de Tramite, la cual tuvo lugar el diez (10) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Las partes suspendieron el tramite arbitral en dos oportunidades:

(i) entre el veinticinco (25) de marzo y el treinta (30) de abril del afio dos mil veintiuno
(2021), ambas fechas inclusive, y (ii) entre el doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
y el catorce (14) de junio de dos mil veintiuno (2021), ambas fechas inclusive, para un total
de cuarenta y seis (46) dias habiles de suspension, los cuales, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 11 de la Ley 1563 de 2012, deben agregarse -con ese cardacter de
dias habiles- al término de duracién del proceso.

En consecuencia, el término de duracion del proceso venceria el diecisiete (17) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021).

Hasta aqui el informe secretarial.
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Procede el Tribunal a resolver la solicitud de aclaracién y adicién del Laudo presentada por la Parte
Convocada. En consecuencia, profiere el siguiente:

AUTO No 26

1. Marco conceptual aplicable en materia de aclaraciones, correcciones y adiciones de laudos
arbitrales.

El articulo 39 de la Ley 1563 de 2012 dispone:

“Articulo 39. Aclaracion, correccion y adicion del laudo. Dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion, el laudo podrd ser aclarado, corregido y complementado de
oficio; asimismo, podrd serlo a solicitud de parte, formulada dentro del mismo término”.

Como quiera que la norma citada no precisa el alcance de los conceptos de aclaracién, correccién o
complementacidn, considera el Tribunal, conforme se acepta generalmente en la justicia arbitral,
que tales conceptos deben ser entendidos y aplicados teniendo en cuenta las disposiciones
generales sobre procedimiento civil, hoy reguladas en el Cédigo General del Proceso (articulos 285
a 287), en términos por demas semejantes a los consignados en el estatuto anterior (CPC, articulos
309 a 311), por lo que las referencias jurisprudenciales de la época anterior conservan vigor.

Asi las cosas, en relaciéon con la aclaracion, el primer inciso del articulo 285 del Cédigo General del
Proceso dispone:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”.

La posibilidad de aclaracidon de providencias judiciales que permite la ley tiene lugar, con alcance
ciertamente restrictivo, respecto de aquellos pasajes de las mismas contenidos en la parte
resolutiva, o que estando en la parte motiva influyan en ella, siempre que originen o comporten
verdaderos motivos de duda. La aclaracién, se ha dicho con razén, no tiene como propdsito ni
reabrir el debate, ni justificar la determinacién adoptada por el juzgador, ni rebatir o ampliar los
argumentos que tuvo en consideracién para adoptar la decisidn correspondiente; y, por supuesto,
mucho menos procede en procura de que se reforme la decision.
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Al respecto, ha dicho la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia (sentencia del 24 de junio de 1992):

“Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del remedio de la aclaracion de los
fallos, ha insistido que los conceptos o frases que le abren paso a dicho correctivo, ‘no son
los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o
legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellos provenientes de redaccion
ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte

77

resolutiva del fallo””.
En palabras del Consejo de Estado:

“La aclaracion de la sentencia no puede pedirse, entonces, por razones diferentes a las
indicadas expresamente en el articulo 309 del CPC. Por esta via, tampoco puede obtenerse
la reforma de la sentencia o la modificacion del criterio que el juez adoptd en el fallo, ni
pueden introducirse nuevas pretensiones o reabrirse la etapa probatoria®. En definitiva, la
aclaracion de los fallos judiciales es excepcional, solo procede respecto de conceptos o frases
oscuras en la parte resolutiva de la sentencia o, si tal oscuridad se encuentra en la parte
motiva, la aclaracion solo resulta procedente cuando tales imprecisiones conllevan un manto
de duda en el contenido de la parte decisoria de la providencia judicial’”*.

De otro lado, en cuanto a la hipdtesis de adicidn, el articulo 287 del Cédigo de General del Proceso
dispone:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad”.

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A. Auto del 31 de enero de 2019. Exp. 57.897. C.P: Marta
Nubia Velasquez Rico: “Significa lo anterior, que la aclaracion no procede por razones diferentes a las
taxativamente indicadas por la norma. En el mismo orden de ideas, se advierte que la solicitud de aclaracion
no constituye un medio idoneo para obtener la reforma de la sentencia o la modificacion del criterio que el
juez adoptd en el fallo. También, se pone de presente que por la via de la aclaracion no se pueden incoar nuevas
pretensiones o nuevas defensas, ni argiir otras circunstancias fdcticas distintas de las que estuvieron
expuestas al debate judicial”.

3 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 24 de junio de 1992, M.P. Alberto Ospina
Botero.

4 Consejo de Estado, Seccidon Tercera — Subseccién A, Auto de 4 de junio de 2021, Radicacién niimero: 25000-
23-26-000-2001-00066-01(39249)A.
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En concordancia con lo anterior, los requisitos legales para que proceda la adiciéon o
complementacidn de la sentencia -laudo, en materia arbitral-, hoy contemplados en el referido
articulo 287 del CGP, hacen alusién a que el juzgador omita resolver: i) sobre cualquiera de los
extremos de la litis; o ii) sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento.

Sobre esta figura también se ha pronunciado, de tiempo atrds, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia (Autos de 8 de abril de 1988 y 25 de abril de 1995):

“..De la posibilidad de pedir adicion de una sentencia aun pendiente de ejecutoria basta con
apuntar que se trata de una herramienta puesta por el legislador en manos de las partes
para suplir, en el evento en que en realidad se presenten, omisiones de pronunciamiento
sobre cuestiones oportunamente alegadas y debatidas en el proceso, concepto este que
abarca también ciertas materias, si se quiere accesorias -condenas preceptivas en costas o
por perjuicios (...)-, de donde se desprende que si el juez no ha dejado de proveer acerca de
alguno de los extremos de la litis, siendo su deber resolverlos, o no ha guardado silencio en
relacion con cualquiera de esos temas accesorios mencionados, un proveimiento adicional
careceria por completo de sentido y de alli que, en semejantes circunstancias, la solicitud
ordenada a obtenerlo sea manifiestamente improcedente...”.

Al decir del Consejo de Estado:

“Al tenor de lo dispuesto en el articulo 287 del CGP, dentro del término de ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte, la sentencia es susceptible de adicion cuando en aquella se
hubiere omitido la resolucion de cualquiera de los extremos de la litis o de cualquier otro
punto que, de conformidad con la ley, debia ser objeto de pronunciamiento, facultad que por
ningun motivo le permite al juez reabrir el debate probatorio o reformar el sentido de su
pronunciamiento.

Dicho de otro modo, la figura procesal de la adicion le permite al juez modificar un fallo cifra
[citra]petita, es decir, lo faculta para que se manifieste respecto de un tdpico de la
controversia que no fue resuelto en la providencia inicial, a través de una sentencia
complementaria. Lo anterior, sin perjuicio de la aplicacion del principio de inmutabilidad de
la sentencia, pues al juez le estd vedado introducir modificaciones al proveido bajo una
supuesta adicion, dado que solo se trata de ‘proveer adicionalmente pero sin tocar lo ya
resuelto”™”®.

5 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil, Parte General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2002, p.

655.

6 Consejo de Estado, Seccidn Tercera - Subseccion A, Auto de 9 de abril de 2021, Radicacién nimero: 11001-
03-26-000-2020-00063-01(66075)A.
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2. Lasolicitud de aclaracion y adicidn presentada por la Parte Convocada, y consideraciones del
Tribunal para decidir sobre ella.

Partiendo de lo anterior, le corresponde al Tribunal abordar y resolver la solicitud efectuada por la
Parte Convocada.

En su escrito, CENCOSUD solicita la aclaracién y adicién del Laudo Arbitral; concretamente, pide:

“PRIMERO. Aclarar si la declaracion contenida en el numeral 1.3. de la parte resolutiva del
laudo corresponde a una declaracion de oficio hecha por el Tribunal Arbitral. En su defecto,
solicito aclarar a qué pretension corresponde, si a la primera o a la sequnda pretension de la
demanda reformada.

SEGUNDA. Se adicione el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva del laudo, en el sentido
de indicar en ddnde deberd realizarse el pago de las condenas impuestas en el ordinal
PRIMERO del mismo”.

2.1. La solicitud de aclaracion.

En relacién con la primera peticion -de aclaracién-, la Parte Convocada afirma que “..las
declaraciones contenidas en los numerales 1.1. y 1.3. de la parte resolutiva del laudo, resultan ser
disposiciones contradictorias que ademds ofrecen verdadero motivo de duda”, y después de
rememorar las pretensiones primera y segunda de la demanda reformada, y de traer a colacion,
segln su lectura, varios pasajes de las partes motiva y resolutiva del Laudo’, manifiesta que es
“contradictorio, y a la vez confuso, la exoneracion de responsabilidad por el incumplimiento en la
terminacion, contenida en el numeral 1.1. de la parte resolutiva de laudo, toda vez que solo se
declaré el incumplimiento en la restitucion cuya condena es la incluida numeral 1.2, y al mismo
tiempo la condena a CENCOSUD por otros conceptos no solicitados en la demanda y que, ademds,
no son consecuencia de la primera pretension”. En esa linea de argumentacion, indica que “... deberd
aclararse si el reconocimiento por el ‘indebido descuento’ contenido en el numeral 1.3. de la parte
resolutiva del laudo -que es contradictorio con lo resuelto en el numeral 1.1- corresponde a una
declaracion de oficio del Tribunal Arbitral o en su defecto, indicar a qué pretension de la demanda
se le adjudica, si a la primera o a la segunda, pues no se menciona en el laudo y no es posible concluir
a qué titulo se otorgd, toda vez que no fue solicitado y no deriva del incumplimiento declarado
debiendo ser una consecuencia de este”.

A juicio del Tribunal, en el Laudo proferido no hay, en su parte motiva ni en la resolutiva, frases o
conceptos que ofrezcan verdadero motivo de duda en su expresidn literal, ni se presenta la supuesta
contradiccién y confusién a que alude la Convocada en su solicitud. Una breve resefia de lo dicho
en el Laudo confirma este aserto, como pasa a evidenciarse.

En la parte motiva del Laudo se advierte con claridad lo siguiente:

7 El Tribunal remite al texto integro de la peticidn.
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El Laudo afirma que “el eje central de la reclamacion se ubica en las pretensiones primera y
segunda” (pagina 54), las cuales, por su evidente relacion, serian consideradas en conjunto.

Sefiala el Laudo que “El petitum asi resefiado se estructura en funcion de la terminacion
unilateral anticipada del Contrato manifestada por CENCOSUD ... y de la restitucion del Local
que era objeto del referido Contrato, la que en el sentir de la Convocante ocurrid el 25 de febrero
de 2020, originando responsabilidad, hasta esa fecha, en cabeza [de] la Demandada” (pagina
54).

También afirma el Laudo que para el Tribunal, “la reclamacion comprende los conceptos ‘de
clausula penal y lucro cesante resultante de los valores que se relacionan y especifican en el
acdpite del juramento estimatorio que se incluye dentro de esta demanda’, el cual es, entonces,
necesario traer a colacion para los efectos de apreciar adecuadamente el contenido y alcance
de la reclamacion”, contexto en el cual pone de presente que el referido juramento estimatorio
involucra, sin duda para el Tribunal, “la reclamacion ‘por el impago de los cdnones de
arrendamiento causados en el periodo comprendido entre el primero de enero de 2017 y el 24
de febrero de 2020’ (paginas 54 y 55), como se aprecia en el cuadro que para el efecto se
incorpora en el propio juramento estimatorio.

Previamente el Laudo, en forma coherente con la estructura y contenido de la reclamacién, se
ocupa del examen de “3.6. Lo probado en el proceso en materia de terminacion del contrato.
Conclusiones sobre el incumplimiento imputado en la demanda por la terminacion unilateral del
Contrato” y de “3.7. Lo probado en el proceso en materia de restitucion del inmueble arrendado.
Conclusiones sobre el incumplimiento imputado en esa materia”. Indica la providencia, respecto
de lo primero”, que “la inexorable conclusion del Tribunal es que la terminacion unilateral del
Contrato por parte de CENCOSUD, al amparo de la prevision consagrada en el numeral 18.1.2.
de la cldusula décima octava del Contrato, fue justificada, al tener basamento en el
incumplimiento incurrido y no subsanado por la SAE respecto de su obligacion, en la posicion de
arrendador, de pagar las cuotas extraordinarias de administracion de la copropiedad de la que
formaban parte los inmuebles que integraban el local comercial arrendado, situacion fdctica y
juridica que ciertamente configuraba la causal de extincion del vinculo acordada en la
estipulacion referida” (paginas 47 y 48). Y en relacidn con lo segundo, expresa el Laudo que “a
juicio del Tribunal la responsabilidad de CENCOSUD en materia de demora en la restitucion de
la cosa arrendada se circunscribe a un espectro temporal de 2 meses -desde octubre 24 hasta
diciembre 24, segun la referenciacion de fechas ya efectuada-, que se traduce en el
reconocimiento, a titulo indemnizatorio, del valor equivalente a dos meses del ‘Canon Minimo
Garantizado’ vigente para 2019, vale decir la suma de $436°780.192°” (pagina 52).

8 La utilizacién del equivalente no desnaturaliza la precisidon segln la cual para la época en cuestién -octubre
24 a diciembre 24 de 2019- el Contrato ya habia terminado, de modo que no se adeudan, propiamente,
canones de arrendamiento de ese lapso, sino el perjuicio causado por la responsabilidad incurrida en relacién
con la obligacidn restitutoria, tasado con base en la equivalencia mencionada.
9Se toma como canon mensual vigente para 2019 la suma de $218’390.096, segun lo sefialado en el juramento
estimatorio efectuado por la SAE en el escrito de subsanacién de la demanda.
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e El Laudo explicitamente destaca en su parte considerativa, “en el marco general de los sucesos
vinculados a la terminacion del Contrato y la restitucion del inmueble” (la negrilla es del
Tribunal), la comunicacién LEG-1817-20 emitida por CENCOSUD el 9 de marzo de 2020 radicada
en la SAE con el cédigo CE2020-007057, traida al proceso por la Parte Convocante desde su
demanda inicial'®, en la que la sociedad emisora hace un recuento de varias consideraciones
atinentes a los referidos sucesos y envia el titulo de la consignacidn bancaria que, seguin su
dicho, corresponde a canones de arrendamiento “desde enero de 2017 hasta agosto de 20197,
con la advertencia de haber efectuado un descuento al hacer efectiva la clausula penal pactada
en el Contrato. Y puntualiza el Laudo, precisamente por tratarse de “sucesos vinculados a la
terminacion del Contrato y la restitucion del inmueble”, que debia el Tribunal, “al hacer el
pronunciamiento especifico sobre las pretensiones de la demanda, examinar este topico
particular de la relacion negocial, concretamente para establecer la procedencia o no del
descuento efectuado, de cara al impacto que tal actuacion pudiera tener en materia de pago de
cdnones de arrendamiento comprendidos dentro de la vigencia del Contrato” (paginas 52 y 53).

Entonces, para el Tribunal es claro, con base en la apreciacién comprensiva del contenido y
alcance de las pretensiones de la demanda reformada -sin perder de vista la reconocida facultad
de interpretarla, si es que ello se considerara necesario-, que lo ocurrido alrededor de la
consignacién bancaria recién rememorada forma parte de los “sucesos vinculados a la
terminacion del Contrato y la restitucion del inmueble”, en un espectro en el que, conforme a lo
dicho, es inocultable que la reclamacién arbitral incluia lo relativo al pago de los canones
durante la vigencia del Contrato desde el 12 de enero de 2017, amén de los reclamados por la
demora misma en la restitucion, segun la formulacién propuesta por la SAE.

e En el Laudo pone de presente el Tribunal que “al momento de la terminacion del Contrato, que
se hizo efectiva desde principios de septiembre de 2019, si bien es cierto que, como ya se dijo,
no habia mora de CENCOSUD en relacion con la obligacion de pago de los cdnones de
arrendamiento causados desde enero de 2017 hasta agosto de 2019, también lo es que dicha
obligacion existia y conservaba vigencia, desde luego mientras no hubiese pago o mediara otra
causal de extincion -que de hecho no se verificé-, ante lo cual tiene relevancia el hecho
indiscutido segun el cual CENCOSUD consignd en el Banco Agrario, el 4 de marzo de 2020, a
ordenes de la SAE, la suma de $4.628.210.990, con destino al pago de los cdnones adeudados,
cuyo monto ascendia -segun la liquidacién de CENCOSUD- a 56.888.067.640, bajo su
entendimiento unilateral de que la diferencia, en cuantia de 52.259.886.650, se cubria haciendo
efectiva la cldusula penal convenida en la estipulacion décima sexta del Contrato, por el valor
recién anotado, que desconté al momento de hacer el depdsito bancario resefiado” (pagina 56).

e Yellaudo, en la misma parte motiva de que se viene hablando, recoge el examen juridico de la
sefialada cuestién indicando que el Tribunal “considera que el descuento efectuado
unilateralmente por CENCOSUD deviene juridicamente improcedente, pues no resulta de recibo
haber hecho efectiva una cldusula penal que estaba convenida para hipdtesis de incumplimiento
de obligaciones ‘diferentes de las dinerarias’...”, de modo que “procede ordenar en cabeza de

10 Expediente Digital. Cuaderno de Pruebas, Sub carpeta, Pruebas Virtuales aportadas con la Demanda.
Documento denominado: Escrito con radicado CS2020-007057 del 10 de marzo de 2020. Folios 208 y 209.
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CENCOSUD el pago de la suma indebidamente descontada, en cuantia de 52.259’886.650, que
corresponde a cdnones de arrendamiento no cancelados efectivamente, concepto comprendido
-como ya se vio- en el marco de las pretensiones de la demanda instaurada por la SAE y del
juramento estimatorio vinculado a ellas, con independencia de la catalogacion juridica que se
haga de dicho concepto, lo que en ningtn caso desdice de la determinacion del contenido
material de la reclamacion, la_ misma que en el asunto sub-lite incluye lo relativo al pago
completo de los cdnones de arrendamiento, afectado por el improcedente descuento realizado”
(pdginas 56 y 57; lo resaltado es del Tribunal).

El propio Laudo, en el propdsito de destacar el contenido material de la reclamacién arbitral,
indica: “En este sentido, advierte el Tribunal que la demanda utiliza, en la formulacion de los
reclamos incorporados en las pretensiones, las expresiones ‘cldusula penal y lucro cesante’, con
mencion, en el ordinal séptimo del capitulo de los hechos, del pacto de la cldusula penal para el
caso de incumplimiento de obligaciones diferentes a las dinerarias, y con referencia explicita al
punto en el alegato de conclusion en acdpite rotulado ‘2.2.2. Descuento y compensacion de la
cldusula penal a pesar de no existir incumplimiento de obligaciones diferente a las dinerarias’
(pagina 57), a lo que cabria agregar que tanto en la contestacion de la demanda, como en el
alegato de conclusién de la Parte Convocada, se hace alusidn a la posicion de CENCOSUD en el
sentido de cuestionar los calculos de la SAE consignados en el juramento estimatorio por omitir
el descuento del valor de la cldusula penal que considera “impuesta vdlidamente”**. De ahi que
el Tribunal no comparta la apreciacién de la Parte Convocada cuando en el numeral 3.18. de su
memorial sugiere que se considera que el punto en cuestion forma parte del debate en razén
de haberse incluido en el resumen escrito de los alegatos de la SAE, como tampoco comparte,
por supuesto, el planteamiento de violacion del debido proceso que menciona CENCOSUD en el
citado numeral®2,

Para el Tribunal, la existencia o no de cdnones impagados, cuestion propuesta en el juramento
estimatorio a su vez incorporado en la pretension segunda de la demanda reformada, formaba
parte de la controversia, y es evidente que se trata de un tépico afectado por el descuento
realizado al amparo de una clausula penal que no permitia realizarlo, sin perder de vista -vale
reiterar- que el referido descuento se efectia, como ya se dijo, en el marco general de los

1 En la contestacién de la demanda CENCOSUD, entre las excepciones formuladas, incluye la de “4.
Inexistencia de saldos a favor de SAE. Inexistencia de lucro cesante”. Y en el alegato de conclusidn, al referirse
a la “Inexistencia de lucro cesante”, alude a que por la omision de SAE, tuvo que pagar los canones mediante
depdsito judicial; e indica que “las sumas que solicita la demandante ya fueron pagadas”, argumentando que
la Parte Demandante, en sus calculos, omitié descontar el valor de la cldusula penal impuesta vdlidamente...”.
12 Aunque, como se ha dicho, no es de la mencién -o no- en el alegato de donde deriva ni depende la
consideracién de que el tema del descuento forma parte del debate, pues ello acontece es porque esta
contenido en las pretensiones de la demanda en los términos que se han resefiado, debe mencionar el
Tribunal que, contrario a lo afirmado por CENCOSUD en el mismo numeral 3.18. de su solicitud -recién
mencionado-, dicho tema también lo incluyd la SAE, ademas del alegato escrito aportado al tramite, en la
presentacion oral de su alegacién, como se observa a la altura de los minutos del 24 al 26 y del 36 al 38 de la
intervencion de su apoderado (SIMASC. Expediente Digital No 123317. Carpeta Audios y Videos. 11 05 2021
123317 ALEGATOS).
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sucesos vinculados a la terminacion del Contrato y la restitucidon del inmueble, ejes del petitum
sometido a decisidn arbitral.

El ordinal primero de la parte resolutiva del Laudo, condensa la esencia de la decision:

“PRIMERO: En relacion con las pretensiones primera y sequnda de la demanda:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Declarar que CENCOSUD COLOMBIA S.A., en calidad de arrendataria, es civil y
contractualmente responsable del incumplimiento del Contrato de Arrendamiento
de fecha 26 de octubre de 2007, celebrado inicialmente con CONSTRUCTORA LLANO
CENTRO S.A.S. (Antes de Constructora Llano Centro Ltda.) en calidad de
arrendadora, en cuanto a la entrega o restitucion de la cosa arrendada, constituida
por los locales comerciales descritos en dicho contrato, unicamente en los términos
y con el alcance sefialados en la parte motiva.

Declarar, en los términos y por las razones indicadas en la parte motiva, que
CENCOSUD COLOMBIA S.A. debe pagar a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S. (SAE), en su calidad de administradora o representante del FONDO PARA LA
REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO
(FRISCO), como consecuencia de la demora incurrida en la restitucion, la suma de
cuatrocientos treinta y seis millones setecientos ochenta mil ciento noventa y dos
pesos moneda legal colombiana (5436°780.192).

Declarar, en los términos y por las razones indicadas en la parte motiva, que
CENCOSUD COLOMBIA S.A. debe pagar a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S. -SAE S.A.S.-, en su calidad de administradora o representante del FONDO PARA
LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO
(FRISCO), como consecuencia del improcedente descuento efectuado a titulo de
clausula penal, la suma de dos mil doscientos cincuenta y nueve millones
ochocientos ochenta y seis mil seiscientos cincuenta pesos moneda legal colombiana
(52.259’886.650).

Negar, en todo lo demds, las referidas pretensiones primera y segunda”.

En consecuencia, de cara a la solicitud de aclaracién formulada por CENCOSUD, se impone decir
que, por supuesto, la declaracién contenida en el numeral 1.3. de la parte resolutiva del Laudo en
manera alguna corresponde a una declaracion oficiosa del Tribunal. Corresponde a una de las
consecuencias econdmicas, al lado de la reconocida en el numeral 1.2. inmediatamente anterior, de
la responsabilidad civil a su vez declarada en el numeral 1.1. -y con un alcance ciertamente mayor
al que la Parte Convocada le otorga-; numerales todos mediante los cuales se resuelve “En relacion
con las pretensiones primera y segunda de la demanda”, consideradas en conjunto, como lo
anuncio el Tribunal en la parte motiva de la providencia (lo destacado es del Tribunal).
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En el mismo sentido, a juicio del Tribunal tampoco se configura la contradiccidon y confusidn
invocadas en la peticién de aclaracién de CENCOSUD.

A este respecto, se evidencia que el ordinal primero de la parte resolutiva del Laudo, en relacién
con las pretensiones primera y segunda de la demanda resuelve con nitidez, en el numeral 1.1.,
declarar a CENCOSUD “civil y contractualmente responsable del incumplimiento del Contrato de
Arrendamiento (...) en cuanto a la entrega o restitucion de la cosa arrendada, (...) Unicamente en
los términos y con el alcance sefalados en la parte motiva” (1a negrilla es del Tribunal), ante lo cual
no puede perderse de vista que dicho acdpite considerativo da cuenta, en el marco de los sucesos
asociados a la terminacidn y la restitucién del inmueble, de los relativos a los que generan alguna
imputabilidad en punto a la demora en la restitucidon y, también, al vinculado al improcedente
descuento efectuado a titulo de cldusula penal al consignar los valores adeudados por concepto de
canones de arrendamiento. Asi las cosas, se imponen las consecuentes condenas plasmadas en los
numerales 1.2. y 1.3. del citado ordinal primero, de modo que frente al amplio espectro que tenia
la reclamacidon de la SAE, en funcion del juramento estimatorio involucrado en la pretension
segunda -que incluia, por ejemplo, canones de arrendamiento por meses adicionales a los
reconocidos en el Laudo, y la efectividad a su favor de la cldusula penal-, el numeral 1.4. niega “en
todo lo demds, las referidas pretensiones primera y segunda”.

De conformidad con lo que se ha expuesto valga decir, de paso, que el Laudo tampoco se aparta del
imperativo respeto por el principio de congruencia de las decisiones judiciales consagrado en los
articulos 281 y 282 del Cddigo General del Proceso, que es la inconformidad que en el fondo se
manifiesta en la solicitud de aclaracidon®®, pues las declaraciones y condenas impuestas en los
numerales 1.1., 1.2. y 1.3. del ordinal primero de la parte resolutiva se acompasan -y sin
contradiccién intrinseca como se vio- con las pretensiones de la demanda, entendidas con el
comprensivo contenido y alcance que debe otorgdrseles segun la apreciacion objetiva y razonada
del Tribunal.

Se negarad, entonces, la peticion de aclaracion.

13 El numeral 3.9. de la solicitud de CENCOSUD es del siguiente tenor: “Ni las pretensiones de la demanda ni
el juramento estimatorio tuvieron por objeto declarar la ilegalidad o invalidez de la cldusula penal impuesta
por CENCOSUD a SAE durante la ejecucion del contrato. Lo que se reclamé en la demanda a titulo de ‘cldusula
penal’ fue la imposicion de esta a favor de SAE y a cargo de CENCOSUD, por las razones ya mencionadas, pero
no anular los efectos de la impuesta por CENCOSUD. (...)”. Y ya se resefié el numeral 3.15., en el cual se lee:
“En consecuencia, resulta contradictorio, y a la vez confuso, la exoneracion de responsabilidad por el
incumplimiento en la terminacion, contenida en el numeral 1.1. de la parte resolutiva de laudo, toda vez que
solo se declard el incumplimiento en la restitucion cuya condena es la incluida numeral 1.2, y al mismo tiempo
la condena a CENCOSUD por otros conceptos no solicitados en la demanda y que, ademds, no son consecuencia
de la primera pretension”.
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2.2. La solicitud de adicion.

Como se destacd en la parte inicial de esta providencia, la Parte Convocada, al perfilar la formulacién
de su planteamiento, pide la adicién del ordinal segundo del acdpite resolutivo del Laudo “en el
sentido de indicar en donde deberd realizarse el pago de las condenas impuestas en el ordinal
PRIMERO del mismo”; y al desarrollar el fundamento de su peticién indica que con el fin de evitar
discusiones sobre la mora en el cumplimiento de la obligacidn, la referida adicidon debe hacerse “en
el sentido de indicar la forma en qué CENCOSUD deberd realizar el pago de las condenas impuestas
en el numeral PRIMERO del mismo(...)” (las negrillas no son del texto).

Al considerar la solicitud, el Tribunal encuentra que mas alld de la justificacién que la acompafia por
cuenta de las circunstancias presentadas durante la ejecucién del Contrato de Arrendamiento sobre
el que versa el litigio arbitral (i.e. dificultades para el pago de los canones de arrendamiento), en
estricto rigor juridico la peticién no procede pues, como se reseiid, la hipdtesis de adicion de la
sentencia (laudo en materia arbitral) sélo tiene cabida cuando la providencia “omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento”, lo cual no tiene verificacién en el asunto sub-lite, pues
establecidos los elementos estructurales de la obligacién reconocida en la respectiva decision,
entendiendo por tales el sujeto pasivo (deudor), el sujeto activo (acreedor) y el objeto (prestacion
debida), no se impone al juzgador el deber de establecer las circunstancias especificas del pago que
de dicha obligacién ha de realizarse, entre las cuales estan las relativas al “lugar” del pago -“en
donde”, reza la peticidn-, o a “cémo” debe realizarse -“la forma”, igualmente reza la peticidn-, todas
las cuales se rigen por la normatividad sustancial aplicable, consagrada en su régimen bdsico, como
es sabido, en los articulos 1626 y siguientes del Cddigo Civil, y 873 y siguientes del Cddigo de
Comercio.

Se negarad, entonces, la peticion de adicién.
En consecuencia de lo dicho, el Tribunal
RESUELVE

Negar la solicitud de aclaracién y adicién del Laudo presentada por la Parte Convocada, CENCOSUD
COLOMBIA S.A.

La presente providencia queda notificada en estrados.

Agotado el objeto de la presente audiencia, se declara terminada.

Participé por medios electronicos
JOSE ARMANDO BONIVENTO JIMENEZ
Arbitro Presidente
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Participé por medios electrdnicos
MAURICIO RICARDO CHAVES FARIAS
Arbitro

Participé por medios electronicos
HERNANDO ANDRES OTERO GARZON

Arbitro
Participd por medios electronicos Participoé por medios electrénicos
ANDRES FELIPE CABALLERO CHAVES MARIA LUCIA POSADA ISAACS
Apoderado Convocante Apoderada Convocada

DETLG»H(A /3,‘70’6’@ @ .

Participd por medios electrdnicos Participé por medios electronicos
WILLIAM CRUZ ROJAS VERONICA ROMERO CHACIN
Ministerio Publico Secretaria
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Bogota D.C., 5 de marzo de 2021

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. S. D.
Rad. 2020-0103500
Ref.: Proceso ejecutivo de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. contra

el FIDEICOMISO CARREFOUR LLANOCENTRO y el FIDEICOMITENTE
FONDO DE CAPITAL PRIVADO INVERLINK ESTRUCTURAS
INMOBILIARIAS COMPARTIMIENTO UNO

Asunto: Poder especial

FIDEICOMISO CARREFOUR LLANOCENTRO, con NIT. 830.054.090-6, cuya vocera y
administradora es FIDUCIARIA COLMENA S.A., sociedad de servicios financieros, con domicilio en
Bogota D.C., constituida mediante escritura piblica nimero 562 del 9 de abril de 1981, otorgada en la
Notaria 22 del Circulo de Bogotd D.C., con permiso de funcionamiento oforgado por la
Superintendencia Financiera, mediante Resolucion nimero 2376 del 12 de mayo de 1981, todo lo cual
consta en el certificado expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, el cual se adjunta,
representada en este documento por DIANA PEDRAZA ISAZA, mayor de edad, domiciliada y
residente en la ciudad de Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.713.605
de Bogota, representante legal suplente de la Sociedad Fiduciaria, la cual actia unica y
exclusivamente como vocera del Fideicomiso antes anotado, en atencion las instrucciones recibidas,
por medio del presente documento, otorga poder especial, amplio y suficiente al doctor JORGE
EDUARDO CHEMAS JARAMILLO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 16.263.198 de
Palmira y la tarjeta profesional nimero 29.609 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
interponga RECURSO en contra del MANDAMIENTO EJECUTIVO y que CONTESTE y formule las
EXCEPCIONES a que haya lugar en el PROCESO EJECUTIVO de la referencia, que tiene por objeto
la no aceptacion y firma del contrato de cesion de los derechos litigiosos del proceso arbitral instaurado
por la Sociedad Activos Especiales en contra de Cencosud S.A., y que cursa ante el Centro de Arbitraje
y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

El doctor JORGE EDUARDO CHEMAS JARAMILLO queda facultado para pronunciarse frente al
mandamiento ejecutivo, las pretensiones de la demanda de la parte demandante, allegar y solicitar
pruebas, presentar memoriales, interponer recursos, alegar de conclusion, proponer nulidades, iniciar
incidentes, sustituir y reasumir el poder y, en general, para ejercer todas las demas facultades
necesarias para el correcto desempeiio de la gestion que se le encomienda y las descritas en el
articulo 77 del Codigo General del Proceso.

El presente poder no faculta al apoderado para confesar, transigir, recibir o disponer del derecho en
nombre del Fideicomiso, en ninguna de las instancias o actuaciones del proceso que se inicie y en
ninguno de los casos previstos en el articulo 193 y 194 del Codigo General del Proceso.

Del sefior Juez,
DIANA PEDRAZA ISAZA

Representante legal suplente
Fiduciaria Colmena S.A., como vocera del FIDEICOMISO CARREFOUR LLANOCENTRO

Acepto poder,




JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Juzgado Cuarenta y Siete de Pequefias Causas y Competencia Multiple
E. S. D.

Ref.: Proceso ejecutivo de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S. contra FIDUCIARIA COLMENA S.A., en calidad de vocero
y administrador del FIDEICOMISO CARREFOUR
LLANOCENTRO y el FIDEICOMITENTE FONDO DE CAPITAL
PRIVADO INVERLINK ESTRUCTURAS INMOBILIARIAS
COMPARTIMIENTO UNO

Radicado No. 110014003065 — 2020 — 01035 — 00

Asunto: Poder

MARIA CATALINA GARCIA QUINTANA, identificado con la cédula de ciudadania
namero 52.023.488 de Bogot4, actuando como representante legal de la sociedad
INVERLINK ESTRUCTURAS INMOBILIARIAS S.A.S., identificada con NIT
900.516.468 — 3, en calidad de sociedad gestora del FIDEICOMITENTE FONDO
DE CAPITAL PRIVADO INVERLINK ESTRUCTURAS INMOBILIARIAS
COMPARTIMIENTO UNO, otorgo poder especial, amplio y suficiente al doctor
JORGE EDUARDO CHEMAS JARAMILLO, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 16.263.198 de Palmira y la tarjeta profesional nimero 29.609
del Consejo Superior de la Judicatura, para que interponga RECURSO en contra
del MANDAMIENTO EJECUTIVO y que CONTESTE y formule EXCEPCIONES en
el PROCESO EJECUTIVO de la referencia, que tiene por objeto la no aceptacion y
firma del contrato de cesion de los derechos litigiosos del proceso arbitral instaurado
por la SAE contra Cencosud S.A. ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Céamara de Comercio de Bogota.

El doctor JORGE EDUARDO CHEMAS JARAMILLO queda facultado para
pronunciarse frente al mandamiento ejecutivo, las pretensiones de la demanda de
la parte demandante, allegar y solicitar pruebas, presentar memoriales, interponer
recursos, conciliar, transigir, recibir, alegar de conclusion, proponer nulidades,
iniciar incidentes, sustituir y reasumir el poder y, en general, para ejercer todas las
demas facultades necesarias para el correcto desempefio de la gestién que se le
encomienda y las descritas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

Del sefior Juez,

MARIA CATALINAIGARCIA QUINTANA
C.C. No. 52.023.488 de Bogota Representante legal de INVERLINK
ESTRUCTURAS INMOBILIARIAS S.A.S.

Acepto poder,

JORGE EDUA CHEMAS JARAMILLO

C.C. N0.1.263198 de Palmira

T.P. No. 29.609 del Consejo Superior de la Judicatura
Correo electrénico: jchemas@chemasasociados.com

Internal Use Only
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Senor
JUEZ SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL (JUZGADO CUARENTA Y SIETE
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES)

E. S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo por obligacion de suscribir documento de
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. contra Fiduciaria
Colmena S.A. e Inverlink Estructuras Inmobiliarias S.A.S.

Radicado: 2020-1035

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Jorge Eduardo Chemas Jaramillo, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania numero 16.263.198 de Palmira y la tarjeta
profesional de abogado numero 29.609 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en representacion de Fiduciaria Colmena S.A., vocera y administradora
del FIDEICOMISO CARREFOUR LLANOCENTRO, y de Inverlink Estructuras
Inmobiliarias S.A.S., ejecutadas en el proceso de la referencia, dentro del término
legal contesto la demanda.

l. OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

El 13 de enero de 2022 el Juzgado 65 Civil Municipal de Bogota D.C., profirié auto
notificado mediante estado No. 002 del 14 de enero del mismo afo, en el que
confirmd el mandamiento ejecutivo y ordend correr traslado para la contestacion de
la demanda. Segun lo sefalado en el articulo 391 del Codigo General del Proceso
y en el mandamiento ejecutivo, el término para contestar la demanda es de diez (10)
dias.

Teniendo en cuenta lo anterior, los dias habiles siguientes a la publicacién del
estado a través del cual se notificé dicho auto comenzaron a correr el lunes 17 de
enero de 2022, de manera que el término de los diez dias del traslado para la
contestacion de la demanda vence el viernes 28 de enero de 2022.

Il RESPUESTA A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
A continuacion, se responden los hechos de la demanda:

PRIMERO. Es cierto. EI 27 de octubre de 2007 se celebro contrato de arrendamiento
entre Constructora Llanocentro LTDA. y Grandes Superficies de Colombia S.A. por
una vigencia de 20 afios. Sin embargo, el 30 de agosto de 2019 Cencosud Colombia
S.A. (en adelante “CENCOSUD” y anteriormente Grandes Superficies de Colombia
S.A.) terminé unilateralmente el contrato de arrendamiento por la mala
administracion y constantes incumplimientos por parte de la SAE.

SEGUNDO. Es cierto que la mencionada Fiscalia ordend el embargo y secuestro
de varios inmuebles como medida cautelar al interior de un proceso de extincion de
derecho del dominio, y que la administracion de esos bienes fue encargada al Fondo



para la Rehabilitacion, Inversidn Social y Lucha contra el Crimen Organizado -
FRISCO (en adelante “el FRISCQ”), representado en virtud del articulo 90 de la Ley
1708 de 2014, por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (en adelante “la
SAE”).

No es cierto que todos los bienes afectados al proceso de extincién de dominio
fueran de propiedad Constructora Llanocentro.

En efecto, en ejecucion de lo dispuesto en el contrato de arrendamiento a que se
refiere el hecho primero de la demanda, los inmuebles identificados con las
matriculas No. 230-152224 y 230-152310 habian sido transferidos al FIDEICOMISO
CARREFOUR LLANOCENTRO. El benéeficiario inicial de este Fideicomiso fue
Constructora Llanocentro, pero esta cedié al Fondo INVERLINK tanto su calidad de
arrendadora en el contrato de arrendamiento como de beneficiaria en dicho
fideicomiso. El 22 de abril de 2011 Constructora Llanocentro cedid su posicion
contractual de arrendador al Fondo de Capital Privado Inverlink Estructuras
Inmobiliarias - Compartimiento uno (en adelante “el Fondo INVERLINK?”). Asimismo,
el 22 de noviembre de 2011 la Constructora Llanocentro cedié al Fondo INVERLINK
su calidad de fideicomitente dentro del FIDEICOMISO CARREFOUR
LLANOCENTRO.

Lo anterior ocurrié por lo menos dos afios antes de iniciarse el proceso de extincion
del derecho de dominio contra esos bienes.

TERCERO. Es cierto, y aclaro que la SAE, en su condicion de administradora del
FRISCO, realiz6 una deficiente administracion de los bienes que le fueron
encomendados, lo que motivéd la terminacidn unilateral del contrato de
arrendamiento por parte de CENCOSUD. Hechos plenamente probados en el
proceso arbitral al que se hace referencia a continuacion.

CUARTO. Es cierto que la SAE inici6é un proceso arbitral en contra de CENCOSUD,
pero se aclara que dicha demanda la instauré la SAE el 16 de julio de 2020 y no el
9 de julio de 2020. Sin embargo, ese proceso arbitral finalizd con el laudo del 30 de
julio de 2021, donde quedo acreditado lo siguiente:

a) Contrario a la pretension de la SAE de que se condenara a CENCOSUD a
pagar una indemnizacién por la supuesta terminacion irregular del contrato de
arrendamiento, el Tribunal estimo que la causa de la terminacion unilateral fue
justificada y que fue el incumplimiento de la SAE lo que la motivé:

“La_inexorable conclusion del Tribunal es que la terminacioén unilateral del
contrato por parte de CENCOSUD, al amparo de la previsiéon consagrada en el
numeral 18.1.2. de la clausula décima octava del contrato fue justificada al tener
basamento en el incumplimiento incurrido y no subsanado por la SAE respecto
de su obligacién (...)"" (Subrayado fuera de texto).

“Ha concluido el Tribunal que la terminacion unilateral del contrato por parte de
CENCOSUD, no fue injustificada -como se pregona en la demanda-, pues
respondié al legitimo ejercicio de una facultad pactada, validamente, en el
marco del postulado de la autonomia de la voluntad, por razén de la ocurrencia
de incumplimiento obligacional en cabeza del arrendador, cuota extraordinaria,
no remediado dentro de la oportunidad también sefialada en la estipulacion

"Ver péag. 47 del laudo arbitral del 30 de julio de 2021.



negocia! invocada por la arrendataria (clausula 18.1.2).”? (Subrayado fuera de
texto).

b) Por otra parte, el Tribunal determiné que, si bien la terminacién unilateral del
contrato por parte de CENCOSUD habia sido legitima, esta ultima tardd en
restituir el inmueble y por ello le cabia alguna responsabilidad:

“En lo atinente a la restitucion de la cosa arrendada, a juicio del Tribunal
corresponde atribuir alguna responsabilidad a CENCOSUD, dentro del marco
de la demora que se present6 en este topico, pero unicamente por un espacio
temporal limitado, que se estima en dos meses calendario, lo que origina el
reconocimiento por ese concepto, tomando como referente el valor del canon
mensual minimo garantizado para el afio 2019 $ 218,390.096, segiin muestra
el juramento estimatorio, de la suma de $ 436,780.192."3

c) Finalmente, el Tribunal estimé que CENCOSUD habia retenido de forma
indebida varios canones de arrendamiento para pagarse directamente el valor
de la clausula penal por el incumplimiento de la SAE, sin advertir que dicha
clausula se habia estipulado para el incumplimiento de obligaciones no
dinerarias. Por ello, el Tribunal ordené a CENCOSUD restituir los canones
indebidamente descontados:

“En consecuencia, procede ordenar en cabeza de CENCOSUD el pago de la
suma indebidamente descontada, en cuantia de $ 2,259.886.650, que
corresponde a canones de arrendamiento no cancelados efectivamente (...)".4

d) Ensintesis, en el referido proceso arbitral la SAE pretendia principalmente una
compensacion de mas de siete mil millones de pesos por la supuesta
terminacion irregular del contrato de arrendamiento por parte de CENCOSUD.
Pero resulta que el Tribunal estimo que fue la SAE quien incumplié el contrato,
y que fue ese incumplimiento lo que motivé su terminacién. Lo unico que la
SAE obtuvo como resultado de ese proceso arbitral fue una modesta
compensaciéon de dos canones de arrendamiento por la demora de
CENCOSUD en la restitucion de los inmuebles y la orden de restitucion de
unos canones que habian sido indebidamente retenidos por dicha compafnia a
titulo de clausula penal por el incumplimiento de la SAE.

“Asi las cosas, por via de sintesis ha de senalarse que de las reclamaciones
comprendidas en las pretensiones primera y segunda de la demanda
reformada instaurada por FRISCO-SAE, tienen vocacion de procedencia,
Unicamente, las relativas (i) al reconocimiento de $ 436.780.192, por valor
equivalente a 2 canones mensuales vigentes en 2019, por razén de la
responsabilidad incurrida en punto a la obligacion de restitucion del local, y (ii)
el reconocimiento de $ 2.266.889.200, correspondiente al valor indebidamente
descontado por CENCOSUD al consignar el valor adeudado por concepto de
canones de arrendamiento causados entre enero de 2017 y agosto 2019. En lo
demas han de negarse las referidas pretensiones primera y segunda. Asi se
declarara.”®

QUINTO. Es cierto, y reitero que el proceso arbitral mencionado finalizé con el laudo
del 30 de julio de 2021. Cabe mencionar que el valor de las sumas que el Tribunal

2 Ver pag. 55 del laudo arbitral del 30 de julio de 2021.
3 Ver pag. 56 del laudo arbitral del 30 de julio de 2021.
4 Ver pag. 57 del laudo arbitral del 30 de julio de 2021.
> Ver pag. 57 del laudo arbitral del 30 de julio de 2021.



de arbitramento orden6 pagar a CENCOSUD fue depositado por la SAE en la cuenta
bancaria del Fondo INVERLINK.

SEXTO. Es cierto, pero reitero que el proceso arbitral mencionado ya finalizé.

SEPTIMO. Es cierto y corresponde a la transcripcion del articulo 106 de la Ley 1708
de 2014.

OCTAVO. Es parcialmente cierto. La transcripcion que hace la SAE de la ultima
parte del articulo 2.5.5.9.2 del Decreto 1068 de 2015 esta alterada. En efecto, lo que
en realidad esa ultima parte dice es:

“Cuando exista proceso judicial respecto de Ilos contratos de
arrendamiento, el Administrador del FRISCO efectuara la cesién de los
derechos litigiosos a favor de la persona indicada por la autoridad judicial.”
(Negrilla fuera de texto).

La SAE excluye la parte en negrilla y la reemplaza por otra que no aparece en la
norma: “Respecto de los contratos de arrendamiento...... ”. Para evitar confusiones
a continuacioén se transcribe la norma completa:

“ARTICULO 2.5.5.9.2. Entrega fisica. El Administrador del FRISCO efectuara
directamente o a través de un delegado la entrega fisica del bien a favor de
quien se ordeno, en el estado en que se encuentre.

La devolucion fisica de los inmuebles que se encuentren arrendados operara
adicionalmente con la cesiéon del contrato de arrendamiento a favor de la
persona indicada por la autoridad judicial competente. Cuando exista proceso
judicial _respecto de los contratos de arrendamiento, el Administrador del
FRISCO efectuara la cesion de los derechos litigiosos a favor de la persona
indicada por la autoridad judicial.”

Respecto de la relevancia de la norma transcrita, desde ahora llamo la atencion
sobre dos puntos. El primero: el supuesto de hecho previsto en esa norma, que la
SAE invoca como fundamento de un titulo ejecutivo, no se cumplio. El segundo: el
citado articulo no tiene el alcance pretendido por la SAE, y de ninguna manera
puede ser interpretado en el sentido de que dicha entidad pueda obligar a una
persona a celebrar un contrato de cesién de derechos litigiosos. Sobre ambos
puntos me referiré en la parte de las excepciones de mérito.

NOVENO. Es cierto. El 29 de agosto de 2019 la Fiscalia 75 Especializada de la
Direccion Especializada de Extincion del Derecho de Dominio (en adelante “la
Fiscalia 75”) confirmo la decisidon de primera instancia de declarar la improcedencia
de la accidn la extincion de dominio y ordend la devolucién de los inmuebles a su

propietario por ser este un tercero de buena fe exenta de culpa.

DECIMO. Es cierto que en marzo de 2020 la SAE restituyé los locales que tenia
bajo custodia. Sin embargo, debe advertirse que en la Resolucion 1585 de 2019,
proferida por la misma SAE, no se mencion6 nada relacionado con una cesion de
derechos litigiosos.

DECIMO PRIMERO. Es cierto. La SAE envié via correo electrénico minuta de
contrato de cesion de derechos litigiosos. Sin embargo, el 27 de enero de 2021,



Alianza Fiduciaria S.A., vocera y administradora del Fondo INVERLINK, le expuso
a la SAE las razones por las cuales no aceptaba la cesion de los derechos litigiosos.

DECIMO SEGUNDO. No es cierto. La Resolucién 1585 del 30 de octubre de 2019
proferida por la SAE no se refiere en absoluto a una cesion de derechos litigiosos,
principalmente porque para la fecha en la que se expide la mencionada Resolucion
no existia ningun proceso en curso sobre el cual ceder los derechos litigiosos.
Tampoco seiala la Resolucion obligacion alguna que deba ser cumplida por la parte
demandada. Y no podria ser de otra forma, ya que la SAE, una sociedad sujeta al
derecho privado, carece de facultades y atributos para ello. Por consiguiente, es
impertinente y absurdo sefialar que como en la Resolucion 1585 de 2019 no se
otorgd plazo o condicién alguna, se debe entender que la obligacion de suscribir
documentos es exigible desde el 20 de octubre de 2020. Mal puede la SAE
pretender lo anterior, cuando ni tiene facultades para obligar a mi representada, y
cuando la mencionada Resolucion no hizo ninguna referencia a una cesion de
derechos litigiosos.

DECIMO TERCERO. No es cierto. De los mencionados documentos no es posible
deducir la obligacion de la demandada de suscribir un contrato de derechos
litigiosos. Mucho menos podria exigirse una inexistente obligacion a través de un
proceso ejecutivo.

DECIMO CUARTO. No es cierto. No existe ninguna obligacién a cargo de ninguna
de mis representadas de celebrar un contrato de cesion de derechos litigiosos.

. SOBRE LAS PRETENSIONES

Mis representadas se oponen a todas y a cada una de las pretensiones de la SAE,
por falta de fundamento legal y factico. Por lo tanto, solicito al sefior Juez negar
todas las pretensiones de la demanda y condenar en costas y agencias en derecho
ala SAE.

Iv. EXCEPCIONES DE MERITO

A. FALTA DE VOLUNTAD, PRESUPUESTO ESENCIAL PARA LA FORMACION
DE UN CONTRATO

La parte demandante pretende obligar al FIDEICOMISO CARREFOUR
LLANOCENTRO a celebrar un contrato de cesién de derechos litigiosos sobre el
que FIDUCIARIA COLMENA S.A., no tuvo ningun interés. De hecho, existen
justificadas razones para oponerse a la celebracion de ese contrato, que no tiene
ninguna razon de ser. Asi las cosas, Fiduciaria Colmena no tuvo voluntad de
celebrar ningun contrato con la SAE y nada ni nadie podia obligarla a ello.

La voluntad es un requisito sine qua non para que un contrato nazca a la vida juridica
y produzca efectos. La voluntad constituye la esencia de todo negocio juridico. Sin
voluntad no hay ni puede haber contrato. EI Art. 1502 del Cddigo Civil senala
categdricamente como uno de los presupuestos para que un contrato produzca
efectos es que la persona "2. Consienta en dicho acto o declaraciéon y su
consentimiento no adolezca de vicio”.




No parece necesario ahondar demasiado en este punto, muy basico en el derecho
de los contratos, sin embargo, la Corte Suprema de Justicia y la doctrina nacional
han establecido que:

“La capacidad y la voluntad en los actos o negocios juridicos estan intima y
reciprocamente relacionadas porque una y otra, constituyen requisitos de
validez necesarios de todo tipo de manifestacion de la voluntad juridica, con
perjuicio de generar nulidad;

(..

Ahora, la _voluntad, es nucleo y elemento medular de la existencia de la
declaracion de voluntad juridica, para que los actos o negocios juridicos no
devengan en inexistentes (...)”° (Subrayado fuera de texto).

“Si el acto juridico es por definicién, una manifestacion de voluntad encaminada
directa y reflexivamente a la produccion de efectos juridicos, es claro que en él
no puede faltar ni la voluntad real del agente (elemento interno) ni la
manifestacion o declaracion de la voluntad (elemento externo).

(...)

La voluntad real del agente o agentes constituye la sustancia misma del acto
juridico y es en Colombia un requisito legal de este, que no puede ser sustituido
por_ningun otro elemento distinto, ni siquiera por la declaracion material de
dicha voluntad, como habremos de puntualizarlo mas adelante.”” (Subrayado
fuera de texto).

La voluntad como fundamento y esencia del negocio juridico encuentra respaldo en
principios constitucionales, entre ellos, la libertad individual y la autonomia privada.
Si en el ordenamiento juridico nacional hubiere alguna excepcidn al principio segun
el cual se requiere la voluntad para la celebracion de un contrato, esa excepcion,
que como minimo debera ser clara y expresa, solo podria ser establecida por el
legislador o el constituyente. Como mas adelante veremos, el Decreto 1068 de 2015
no tiene ni la autoridad ni el alcance para derogar la base sobre la que descansan
los negocios juridicos, que es la voluntad.

B. VIOLACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD CONTRACTUAL, QUE GOZA
DE PROTECCION CONSTITUCIONAL

La libertad contractual, expresién de la autonomia privada, se proyecta, entre otras
manifestaciones, en la potestad que tiene cada individuo de contratar o no contratar.
Por regla general, nadie puede ser obligado a contratar. Sobre este punto vale la
pena citar a HINESTROSA:

“La libertad contractual, o mas ampliamente, de disponer de los propios
intereses frente a los demas, es la manifestacion mas elemental de la
autonomia negocial; podra hacerlo, como también abstenerse de hacerlo, o sea
rehusarse a disponer.”™

6 Corte Suprema de Justicia, 27 de noviembre de 2017. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
SC19730-2017.

7 OSPINA FERNANDEZ y OSPINA ACOSTA, Teoria general del contrato y del negocio juridico,
Bogoté, 1994, p. 98.

8 HINESTROSA, Fernando. Tratado de las obligaciones I, el negocio juridico. Vol. |. Universidad
Externado de Colombia, Bogota. 2015, p. 301.



La Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la libertad contractual goza
de proteccion constitucional y que los limites o condiciones de ejercicio de ese
derecho deben ser también constitucionales:

“La autonomia de la voluntad privada y, como consecuencia de ella, la libertad
contractual goza entonces de garantia constitucional. Sin embargo, como en
multiples providencias esta Corporacion lo ha sefialado, aquellas libertades
estan sometidas a condiciones y limites que le son impuestos, también
constitucionalmente, por las exigencias propias del Estado social, el interés
publico y por el respeto de los derechos fundamentales de otras personas (...)”°
(Subrayado fuera de texto).

No se desconoce el hecho de que la libertad contractual no es absoluta, y que
existen excepciones y limitaciones a ella. Entre esas restricciones se encuentran,
por ejemplo, los seguros de riesgo de accidente de transito (SOAT) y las ventas
forzadas a la Administracion (expropiacion). Sin embargo, esas limitaciones o
excepciones, ademas de claras y expresas, deben provenir del legislador o del
constituyente y tener fundamento constitucional, lo que para nada ocurre en el caso
que nos ocupa.

C. AUSENCIA DE OBLIGACION DE SUSCRIBIR UN DOCUMENTO. EL
ARTICULO 2.5.5.9.2 DEL DECRETO 1068 DE 2015 NO IMPONE LA
OBLIGACION DE ACEPTAR LA CESION DE UN CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS LITIGIOSOS QUE PRETENDE IMPONER LA SAE

Las excepciones de mérito C y D se desarrollan conjuntamente por estar
relacionadas.

D. EL DECRETO 1068 DE 2015 NO PUEDE CONTRARIAR EL CODIGO CIVIL Y
LA CONSTITUCION POLITICA

La supuesta obligacion de suscribir un contrato de cesion de derechos litigiosos que
pretende ejecutar la SAE no tiene sustento en ninguna de las fuentes de las
obligaciones. De acuerdo con el articulo 1494 del Cddigo Civil, que menciona esas
fuentes, las obligaciones nacen:

“Art. 1494. (...) del concurso real de las voluntades, de dos o mas personas,
como en los contratos o convenciones, ya de un hecho voluntario de la persona
que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado y en todos los
cuasicontratos; y a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a
otra persona, como en los delitos; ya por disposicion de la ley, como entre los
padres y los hijos de familia”.

De la lectura del mencionado articulo se puede facilmente inferir que tanto para los
contratos como para los denominados cuasicontratos el legislador exige
expresamente la voluntad del agente para que resulte obligado. En la primera
excepcion de mérito se advirtid que en el presente caso no existe voluntad de la
vocera del FIDEICOMISO CARREFOUR LLANOCENTRO de celebrar un contrato
de cesidn de derechos litigiosos. Fuera de los casos en que la voluntad es requisito
para obligarse, las unicas hipotesis restantes serian el dafio y la ley. Y por supuesto,
en el caso particular la supuesta obligacion que la SAE pretende ejecutar ni tiene
origen en el hecho ilicito ni tampoco esta prevista en la ley.

9 Corte Constitucional, SU-157 de 1999.



La base del supuesto titulo ejecutivo invocado en este proceso no es la ley sino el
articulo 2.5.5.9.2 del Decreto 1068 de 2015, que en modo alguno establece la
obligacion que la SAE pretende ejecutar. Antes de seguir es pertinente transcribir
esa norma:

“ARTICULO 2.5.5.9.2. Entrega fisica. El Administrador del FRISCO efectuaré
directamente o a través de un delegado la entrega fisica del bien a favor de
quien se ordeno, en el estado en que se encuentre.

La devolucion fisica de los inmuebles que se encuentren arrendados operara
adicionalmente con la cesiéon del contrato de arrendamiento a favor de la
persona indicada por la autoridad judicial competente. Cuando exista proceso
judicial respecto de los contratos de arrendamiento, el Administrador del
FRISCO efectuara la cesion de los derechos litigiosos a favor de la persona
indicada por la autoridad judicial.”

De la frase “el Administrador del FRISCO efectuara la cesion de los derechos
litigiosos a favor de la persona indicada por la autoridad judicial”, la SAE pretende
deducir una obligacion a cargo del potencial cesionario de esos derechos litigiosos.
Pero tal planteamiento es errado. El unico sujeto pasivo de la norma es el
administrador del FRISCO, o sea, la misma SAE, a quien simplemente se le esta
instruyendo o facultando para ceder los derechos litigiosos, en el entendido de que
se cumpla el supuesto de hecho alli sefialado. Pero una cosa es que la SAE pueda
ceder esos derechos litigiosos, y otra muy distinta que tenga la potestad de obligar
al cesionario de esos derechos a que suscriba un contrato de cesion de derechos
litigiosos.

El articulo transcrito no tiene ni el alcance ni la autoridad pretendida por la SAE. En
primer lugar, porque no hace referencia alguna al sujeto pasivo de la cesion de los
derechos litigiosos, ni tampoco dice nada que permita inferir que el administrador
del FRISCO tiene la potestad de forzar la celebracién de un contrato de cesién de
derechos litigiosos. Y en segundo lugar, porque un acto administrativo compilatorio
de normas de caracter reglamentario, como lo es el Decreto 1068 de 2015, no puede
constituir una excepcién al principio fundamental segun el cual la voluntad es la base
de un contrato. El articulo 2.5.5.9.2 del mencionado decreto no podria contrariar ni
los Arts. 1494, 1502 y 2302 del Codigo Civil ni el derecho a la libertad contractual,
que como ya expusimos goza de proteccion constitucional.

La obligacion de suscribir un documento, cuya ejecuciéon regula el Art. 434 del
Cddigo General del Proceso, es una obligacidon de hacer que presupone que la parte
ejecutada se habia previamente obligado a suscribir ese documento. Como, por
ejemplo, cuando una de las partes de un contrato de promesa de compraventa
incumple la obligacién de celebrar el contrato prometido, y ante ese incumplimiento,
la otra acude al juez para obligarla a que suscriba tal contrato. Nada parecido ocurre
en nuestro caso.

E. INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS
POR AUSENCIA DE OBJETO Y DE ELEMENTOS ESENCIALES

El contrato de cesion de derechos litigiosos que la SAE pretende que suscriba
Fiduciaria Colmena, como vocera del Fideicomiso CARREFOUR LLANOCENTRO,
carece de objeto porque el litigio que le servia de fundamento fue resuelto mediante
laudo arbitral del 30 de julio de 2021. Al no haber litigio no puede haber derecho
litigioso, y por lo tanto, cesién de ese derecho.



Todo contrato debe tener un objeto, como lo sefiala el articulo 1517 del Codigo Civil,
y unos elementos esenciales, como lo establece el Art. 1502 de dicho estatuto:

“Art. 1517. Toda declaraciéon de voluntad debe tener por objeto una o mas
cosas, que se trata de dar, hacer o no hacer. (...)

Art. 1501. Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia, las
que son de su naturaleza, y las puramente accidentales. Son de la esencia de
un_contrato_aquellas cosas sin las cuales, o no produce efecto alguno, o
degeneran en otro contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato las
que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin necesidad de
una clausula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni esencial
ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de clausulas
especiales.” (Subrayado fuera de texto).

Por otra parte, el Art. 1969 del Cdédigo Civil establece como elemento esencial del
contrato de cesion de derechos litigiosos “el evento incierto de la litis™:

“Art. 1969. Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesion
es el evento incierto de la litis, del que no se hace responsable el cedente.

Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes articulos,
desde que se notifica judicialmente la demanda.” (Subrayado fuera de texto).

Sobre el objeto del contrato de cesion de derechos litigiosos y sobre el elemento de
incertidumbre que lo caracteriza, es relevante la siguiente cita de la Corte
Constitucional:

“La cesion de derechos litigiosos es un contrato que tiene por objeto directo el
resultado de una litis. Se trata de la transferencia de un derecho incierto,
porque, una de las partes procesales, demandante o demandado, dispone a
favor de un tercero del asunto en disputa, luego de entablada la relacion
procesal (...)"."°

En el caso que nos ocupa, en el pretendido contrato de cesidn de derechos litigiosos
falta un elemento esencial: “el evento incierto de la litis”, como quiera que ya no hay
ni litis ni incertidumbre. La ausencia de ese elemento esencial hace el contrato de
cesion de derechos litigiosos inexistente, o sea, incapaz de producir efectos. El Art.
1501 del C.C., transcrito arriba, sefiala que en cada contrato hay elementos que son
de su esencia, aquellas cosas sin las cuales o no produce efecto alguno, o
degeneran en otro contrato diferente. Por su parte, el Art. 898 del Cddigo de
Comercio sefiala que sera inexistente el contrato cuando falte alguno de sus
elementos esenciales:

“Art. 898.

(...)

Sera inexistente el negocio juridico cuando se haya celebrado sin las
solemnidades sustanciales que la ley exija para su formacién, en razén del acto
o contrato y cuando falte alqguno de sus elementos esenciales.” (Subrayado
fuera de texto).

En sintesis, el contrato propuesto por la SAE es inexistente por falta de elementos
esenciales, y por consiguiente de objeto. Seria absurdo, ademas de contrario al

10 Corte Constitucional, Sentencia C 1045 de 2000.
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ordenamiento juridico colombiano, que un juez de la Republica obligue a una
persona a celebrar un contrato inexistente, en el que ademas falta la voluntad de
esta.

F. INCUMPLIMIENTO DEL SUPUESTO DE HECHO PREVISTO EN EL ART.
2.5.5.9.2 DEL DECRETO 1068 DE 2015

La SAE pretende, con fundamento principalmente en el articulo 2.5.5.9.2 del
Decreto 1068 de 2015, obligar a la vocera del FIDEICOMISO CARREFOUR
LLANOCENTRO a celebrar un contrato de cesion de derechos litigiosos. Pero
resulta que entre muchas otras deficiencias de esa pretension, a las cuales ya nos
hemos referido en otras excepciones, lo cierto es que ni siquiera se cumple el
supuesto de hecho previsto en dicha norma. En efecto, el mencionado articulo exige
como presupuesto para que el administrador del FRISCO pueda ceder los derechos
litigiosos que una autoridad judicial haya indicado la persona a favor de la cual
debera cederse esos derechos:

“ARTICULO 2.5.5.9.2.

(...)

Cuando _exista _proceso _judicial respecto de los contratos de
arrendamiento, el Administrador del FRISCO efectuara la cesion de los
derechos_litigiosos a favor de la persona indicada por la autoridad
judicial.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

En nuestro caso, ninguna autoridad judicial ha mencionado, indicado u ordenado
que la SAE deba ceder unos derechos litigiosos a la vocera del
FIDEICOMISO CARREFOUR LLANOCENTRO. Esa autoridad judicial no
podria ser la Fiscalia 75, porque, por una parte, el proceso judicial a cargo
de dicha entidad no versaba sobre los contratos de arrendamiento, como lo
exige el mismo articulo 2.5.5.9.2, y por otra, porque en la decision que profirié
dicha fiscalia no se dijo nada sobre una eventual cesion de derechos
litigiosos. Y no podia haber dicho nada al respecto, porque la decisién de la
Fiscalia 75 es del 29 de agosto de 2019, mientras que el proceso arbitral
relacionado con los contratos de arrendamiento fue iniciado por la SAE el 16
julio de 2020.

Esa autoridad judicial tampoco podria ser el Tribunal de Arbitramento que convoco
la SAE porque cuando el presente proceso ejecutivo inicid, dicho tribunal de
arbitramento apenas habia admitido la demanda, y nada dijo en su auto admisorio
respecto de una supuesta cesion de derechos litigiosos. Y por obvias razones no
podia decir nada de lo anterior en el laudo del 30 de julio de 2021, porque en ese
momento ya no habia litigio ni incertidumbre.

Teniendo en cuenta lo anterior, ninguna autoridad judicial se ha pronunciado en
absoluto sobre una eventual cesion de derechos litigiosos a favor del FIDEICOMISO
CARREFOUR LLANOCENTRO. Como consecuencia de ello, no se cumple el
supuesto de hecho que facultaba a la demandante a ceder unos derechos litigiosos.
Mucho menos se puede obligar a la vocera de ese fideicomiso a suscribir tal
contrato.

G. FALTA DE CONFIGURACION DE UN TiTULO EJECUTIVO

Como se argumentd en el recurso de reposicion contra el auto que libro
mandamiento de pago, no existe un titulo ejecutivo que permita a la SAE obligar al
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FIDEICOMISO CARREFOUR LLANOCENTRO a suscribir un contrato de cesion de
derechos litigiosos. De acuerdo con el Art. 422 del Codigo General del Proceso,
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor (o de su causante) o que
emanen de una sentencia de condena:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

En el caso particular no se acredita ninguno de los presupuestos del articulo 422
transcrito. La parte demandante invoca como fundamento del titulo ejecutivo varios
“‘documentos”, disimiles e inconexos entre si, enunciados en el hecho décimo
tercero de la demanda:

“DECIMO TERCERO: Por tanto, en la Resolucion No. 1585 del 30 de octubre
de 2019, asi como en el inciso segundo del articulo 106 de la Ley 1708 de
2014, el articulo 2.5.5.9.2 del Decreto 1068 de 2015 y el correo electrénico
del 20 de octubre de 2020 constan una obligacion, clara, expresa y exigible.”
(Negrilla fuera de texto).

Sin embargo, los anteriores documentos, ni en su conjunto ni individualmente
considerados, estructuran un titulo ejecutivo. Analicemos cada uno de ellos:

a) Resolucion 1585 del 30 de octubre de 2019. En esta resolucién, emitida por la
misma demandante, se resuelve dar cumplimiento a la decision judicial del 29 de
noviembre de 2018 proferida por la Fiscalia. La Resolucion 1585 es inepta para
contribuir a la configuracion de un titulo ejecutivo complejo, por las siguientes
razones:

i) En ninguna parte de esa resolucion se menciona nada relacionado con una
eventual cesién de derechos litigiosos. En efecto, la Resolucién 1585 solo se refiere
a dar cumplimiento de una decisién judicial, particularmente, realizar la entrega de
unos inmuebles y hacer una eventual cesién de contratos de arrendamiento. Nada
se menciona respecto de iniciar un proceso arbitral o judicial o de ceder unos
derechos litigiosos.

ii) La llamada resolucién 1585 es un acto de caracter unilateral que no tiene
capacidad para obligar a ningun tercero, mucho menos a quien se pretende
demandar o se ha demandado. La resolucion 1585 solo puede ser vinculante para
la misma SAE que la profirid, y por tal razén, en su parte resolutiva no hay orden
o instruccién a ningun tercero.

iii) La resolucion 1585 no esta ni suscrita ni aceptada por la parte demandada. Los
titulos ejecutivos deben provenir del deudor o emanar de una sentencia de condena
proferida por un juez o tribunal, o de otra providencia judicial. Una entidad sometida
al derecho privado, como lo es la SAE, no puede mediante una decision interna
crear titulos ejecutivos para su propio beneficio y en contra de un tercero.
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b) El inciso segundo del articulo 106 de la Ley 1708 de 2014. Este inciso sefala
lo siguiente:

“El mecanismo de administracion provisional de los bienes que se haya
utilizado durante el tramite del proceso de extincion debera mantenerse, hasta
que se produzca la devolucioén efectiva a su titular.”

No es necesario efectuar ningun analisis para comprobar que el mencionado inciso
absolutamente nada tiene que ver con la pretension de la demandante de que se
suscriba un contrato de cesion de derechos litigiosos.

c) El articulo 2.5.5.9.2 del Decreto 1068 de 2015. A este articulo ya nos hemos
referido en las anteriores excepciones de mérito, por lo que nos remitimos a ellas
para evitar repeticiones.

d) El correo electrénico del 20 de octubre de 2020. La SAE envio el 20 de octubre
de 2020 un correo electronico a Inverlink Estructuras Inmobiliarias S.A.S.
proponiendo la suscripcién del contrato de cesion de derechos litigiosos. Esa
propuesta, que configuré una oferta mercantil (Art. 845 C.Co.), fue respondida
negativamente, y por lo tanto rechazada, el dia 25 de enero de 2021 por Alianza
Fiduciaria, vocera y administradora del Fondo de Capital Privado Inverlink. De
cualquier forma, la oferta contenida en el correo del 20 de octubre de 2020, al no
ser aceptada dentro de los seis dias siguientes, se entendioé rechazada. El silencio
frente a una oferta por regla general equivale a rechazo. Pero ademas, la SAE hizo
mal su oferta porque debi6 enviarla a la vocera del FIDEICOMISO CARREFOUR
LLANOCENTRO, que es la parte que aparece como cesionaria en la minuta del
contrato de derechos litigiosos, y no a la vocera del beneficiario de ese fideicomiso.

En sintesis, de los documentos aportados en la demanda no se puede deducir la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible. Esos documentos no fueron
suscritos o aceptados por el deudor, ni tampoco contienen una sentencia de
condena proveniente de un juez ni de ninguna otra autoridad. Mucho menos
contienen de manera explicita o implicita la obligaciéon de suscribir un contrato de
cesién de derechos litigiosos.

H. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La sociedad Inverlink Estructuras Inmobiliarias S.A.S. no es la vocera del
FIDEICOMISO CARREFOUR LLANOCENTRO, y por lo tanto no tiene la capacidad
para representar a ese fideicomiso ni para tomar decisiones que lo vinculen. La
sociedad Inverlink Estructuras Inmobiliarias S.A.S. es solo la fideicomitente del
Fondo INVERLINK, que es el beneficiario del mencionado fideicomiso. ElI Fondo
INVERLINK es un ente diferente del FIDEICOMISO CARREFOUR
LLANOCENTRO.

V. PRUEBAS

1. Laudo arbitral del 30 de julio de 2021
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VL. ANEXOS

1. Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

2. Los poderes y certificados de existencia y representacion legal de las
demandadas fueron aportados con el recurso de reposicion contra el auto
que libr6 mandamiento de pago.

VII. NOTIFICACIONES

El suscrito podra ser notificado en la calle 67 No. 4 - 21, en Bogota y a los correos
electrénicos jchemas@chemasasociados.com e info@chemasasociados.com

Las demas partes podran ser notificadas en las direcciones sefaladas en la
demanda.

Atentamente,



mailto:jchemas@chemasasociados.com
mailto:info@chemasasociados.com

De: Jorge Eduardo Chemas Jaramillo <jchemas@chemasasociados.com>

Enviado: viernes, 28 de enero de 2022 15:43

Para: Juzgado 65 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Andrés Caballero <a.caballero@caballerochaves.com>; Ilvonne Alexandra Moreno Valderrama
<notificacionjuridica@saesas.gov.co>; info <info@chemasasociados.com>

Asunto: 2020-1035 - Contestacidon demanda

Sefor

JUEZ SI§SENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL,(JUZGADO CUARENTA Y SIETE DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES)

E. S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo por obligacién de suscribir documento de la Sociedad de
Activos Especiales S.A.S. contra Fiduciaria Colmena S.A. e Inverlink
Estructuras Inmobiliarias S.A.S.

Radicado: 2020-1035

Asunto: Contestacion de la Demanda

Jorge Eduardo Chemés Jaramillo, mayor de edad, domiciliado en Bogotd, identificado
con la cédula de ciudadania numero 16.263.198 de Palmira y la tarjeta profesional de
abogado numero 29.609 del Consejo Superior de la Judicatura, tal como aparece
reconocido en el proceso de la referencia, dentro del término legal para el efecto allego
la contestacion de la demanda junto con sus anexos.

Copio en este correo a las demas partes procesales.

Agradezco de antemano se sirvan acusar recibo del presente correo electrénico y de
sus adjuntos.

Atentamente,

Jorge Eduardo Chemas Jaramillo



Chemas
Asociados

Jorge Eduardo Chemas Jaramillo
Abogado / Attorney

Tel: (57-1) 249 4743 - Cel: (+57) 310 575 2056
Email: sichemas@chemasasociados.com - www.chemasasociados.com
Calle 67 #4-40 - Bogota D.C, Colombia
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RAD 2020-1035

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzZGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Codrrase traslado a la parte actora de las excepciones propuestas por el
apoderado de la parte demandada, por el término de diez (10) dias de
conformidad con lo normado en el numeral 1° del articulo 443 del Cdodigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB



RAD 2021-0093

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Ju
~ JUD,

o N
aier]
2§27 s
o) =7 Yo
o@( _F vo?
24 oe ©©

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a proferir la decision de que frata el articulo 440 del
Codigo General del Proceso, dentro del presente ejecutivo.

Previa presentacion de demanda ejecutiva se procedid por parte de este
Despacho a librar mandamiento de pago a favor de SISTEMCOBRO S.A.S.
hoy SYSTEMGROUP S.A.S., en contra de LUCIANO MONTEALEGRE CUTIVA, por
las cantidades senaladas en el auto del 16 de febrero de 2021.

El extremo demandado se notificd de la orden de apremio librada en su
contra en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro
de la oportunidad procesal concedida guardo silencio.

Asi las cosas, como quiera gque en el presente asunto no se propuso medio
exceptivo alguno, debe darse aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 440
del Codigo General del Proceso, que establece que ante tal presupuesto se
procederd a dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecucion y las
demds determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el
Despacho que el mandamiento de pago se ajusta a derecho y no observa
causal de nulidad que invalide lo actuado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. Ordenar seguir adelante la ejecucion, en los términos indicados en el
mandamiento de pago.

2. Decretar el avalto y remate de los bienes embargados y secuestrados y
de aquellos que en el futuro fueran objeto de medidas, para que con su
producto se pague el crédito y las costas con sujecidon a la prelaciéon
establecida en la Ley.

3. Ordenar gque se practique la liquidacion del crédito en la forma prevista
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada. Por secretaria elabdrese la
liguidacion de costas e incliUyanse como agencias en derecho la suma de
$ 1.300.000.00.

5. En firme este proveido, remitase el expediente a la Oficina de Ejecucion
Civil, para el correspondiente reparto de los Juzgados de Ejecucion Civil,



conforme lo dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del
Consejo Superior de la Judicatura -Sala Administrativa.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
LB Secretario




RAD 2021-0097

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)
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Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Agréguense a los autos las documentales aportadas por la parte actora, las
cuales serdn tenidas en cuenta en su oportunidad procesal concedida.

De ofro lado y previo a resolver la solicitud de emplazamiento, el togado
actor realice el envio del aviso de notificacidon que establece el articulo 292
ibidem al correo electréonico del aqui demandado reportado en el escrito
de demanda, debiendo allegar la certificacion y demds documentos por
este mismo medio.

Lo anterior atendiendo que el frdmite de notificacion de que trata el articulo

291 ibidem, enviado a la direccidon electronica del aqui ejecutado fue
positivo.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificd por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB



RAD 2021-0145

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que es procedente la solicitud de medidas cautelares
realizada por la parte actora y de conformidad con el articulo 593 del
Codigo General del Proceso, el Juzgado:

DISPONE:

Decretar el EMBARGO DE LOS REMANENTES Y/O DE LOS BIENES que por
cualquier causa se llegaren a desembargar, que sean de la demandada
SONIA ESPERANZA DIAZ VASQUEZ, dentro del proceso jurisdiccion coactiva
No. 2011-10066, que se adelante por parte de la Empresa de Acueducto y
Alcantarilado de Bogotd E.S.P. Oficiese al citado despacho comunicando
la medida aqui decretada. Limitese la medida en la suma de $16'000.000.00
m/cte.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB
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Bogota D.C., 25 de Enero de 2022

Seftior(a)

JUAN LEON MUNOZ

SECRETARIO

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL TRANSFORMA
CARRERA 10 NO 14 33 PISO 2

BOGOTA, D.C.- Bogota,D.C

REF.: INFORMACION DE MEDIDA CAUTELAR
DEMANDADO.: _

BLANCA INES CASTANO ALVAREZ Cedula Ciudadania 41523586 -
RAD.: 11001400306520210025700

En respuesta a su Oficio(s) o Acto(s) No.(s) 2648, me permito informarle que
atendiendo la orden impartida, el Banco Popular procedid a registrar la medida
cautelar ordenada por su despacho.

Cordial Saludo,

Direccion de Embargos y Requerimientos
Gceia de Soporte & Servicio de Productos del Pasivo
Banco Popular

Bogota D. C, Calle 17 No. 7-43 Piso 6  Teléfono 3395500 Ext. 5101



RAD 2021-0257

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Agréguense a los autos la anterior comunicacion emitida por el Banco
Popular, la cual se pone en conocimiento de la parte actora para los
efectos procesales y legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB



RAD 2021-0533

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(AcuerDO 11127 DE 2018)
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Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud efectuada por la parte actora, por
secretaria librese comunicacion a la entidad COMPENSAR EPS, para que
proceda a informar el nombre del empleador, de conformidad con el
paragrafo 2° del articulo 291 en concordancia con el numeral 4° del articulo
43 del Codigo General del Proceso.

Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
LB 02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario




RAD 2021-0575

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Téngase en cuenta que el demandado DIEGO ANDRES GARCIA BELTRAN, se
notificd de la orden de apremio librada en su contra, en los términos del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro de la oportunidad procesal
concedida, otorgd poder a un abogado, formulando recurso de reposicion.

Se reconoce al Dr. WILLIAM DAVID LONDONO GARCIA, como apoderado

judicial del demandado en cita, enlos términos y para los efectos del poder
a él conferido.

De otro lado, por secretaria enlistese el recurso de reposicion formulado por
el apoderado de la pasiva, de conformidad con lo establecido en el articulo

110 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
Juez (2)

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
LB Secretario




RAD 2021-0575

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Agréguense a los autos la anterior comunicacion emitida por la Subred
Infegrada de Servicios de Salud Sur Occidente ES.E., la cual se pone en

conocimiento de la parte actora para los efectos procesales y legales a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
Juez (2)

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ

LB Secretario
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SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

BOGOT/\ | SUROCCIDENTE ESE

*20222100009861*

*20222100009861*
Bogota D.C., 21-01-2022

Seior:

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL - TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN
JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

CARRERA 10 No. 14 — 33 Piso 2.

cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

Asunto: RESPUESTA OFICIO 2684 REF. EJECUTIVO No. 11001400306520210057500
DEMANDANTE: RF. ENCORE S.A.S. Nit. 9005756058

DEMANDADO: DIEGO ANDRES GARCIA BELTRAN. C.C. 80207955

Sefor Juez:

Dando respuesta a su requerimiento en la cual, mediante auto del 19 de noviembre de 2021, decret6 el
EMBARGO Y RETENCION de la quinta parte que exceda del salario minimo legal mensual que devengue el
sefior DIEGO ANDRES GARCIA BELTRAN. Identificado con C.C. 80.207.955. Informamos que, acorde a su
solicitud esta Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE, mediante Nota Interna No.
20222100003263 del 19 de enero de 2022, dio traslado a la Direccion Financiera de la Entidad con el fin de dar
cumplimiento a la orden judicial relacionada con el EMBARGO de los honorarios del contratista DIEGO
ANDRES GARCIA BELTRAN.

De lo anterior adjuntamos copia del oficio (nota interna) y el tramite realizado por la entidad para la ejecucion
de la orden antes mencionada.

Cordialmente,

Vida

CHAID FRANCO
Jefe Oficina Asesora Juridica

Anexo: Certificacion contractual

Declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales, y, por lo tanto, lo
presentamos para firma.

Cargo Funcionario /

Contratista Nombre Cargo Firma Fecha

Elaborado por: Alejandra Almario Apoyo Juridico 21/01/2022

Calle 9 No. 39-46

PBX: 555 1347

Ext: 1008
www.subredsuroccidente.gov.co

ALCALDIA MAYOR

USS Pablo VI Bo: &
Uss Fontibon DE BOGOTA DC.

Cadigo Postal: 111611



De: Carolina arango <nacarolinaarango@gmail.com>

Enviado: miércoles, 19 de enero de 2022 10:15

Para: Juzgado 65 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: EJECUTIVO No. 11001400306520210057500 - DIEGO ANDRES GARCIA BELTRAN. C.C.
80207955

Sres.

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOT (ACUERDO PCSJ 18-11127)

CARRERA 10 No. 14 — 33 Piso 2. TELEFAX: 2865961. BOGOTA D.C.
cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF. EJECUTIVO No. 11001400306520210057500
DEMANDANTE: RF. ENCORE S.A.S. Nit. 9005756058
DEMANDADO (A): DIEGO ANDRES GARCIA BELTRAN. C.C. 80207955

Cordial saludo

Por medio de la presente informamos a su despacho que el Sr DIEGO ANDRES GARCIA
BELTRAN. C.C. 80207955 no se encuentra vinculado a la ESE SUBRED NORTE, por ninguna de
las modalidades de vinculacion, esto es no tiene contratos de prestacion de servicios con la ESE, asi
como tampoco es empleado de planta, por lo tanto no corresponde a la entidad hacer efectivo dicha
orden judicial.

Atentamente

Nayith Carolina Arango Castilla
Abogada Subred Norte ESE


mailto:cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

B it o econ e CERTIFICACION DE ACTIVIDADES

B suroccidente ESE.

LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOSDE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.
CERTIFICA:

Que mediante acuerdo 641 de 06 de abril de 2016, fueron fusionados los antes Hospitales BOSA, PABLO VI,
KENNEDY, DEL SUR Y FONTIBON en la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E., Que una vez revisadas las bases de datos que se encuentran en la Direccion de
Contratacion, se constata que la sefior (8) DIEGO ANDRES GARCIA BELTRAN; con documento de
identidad No, 80207955 celebrd Contrato (s) de Prestacién de Servicio como se relaciona a continuacion:

# |Aflo [Contrato |Perfil Fecha | ni ci al |Fecha Fi nal |Val or Uni dad
1 12021 [6070-2021 [APOYO TECNI CO ADM NI STRATIVO Il |01/ 06/ 2021 31/ 01/ 2022 |$2092172 |SUBRED

OBLIGACIONESCONTRACTUALES
APOYO TECNICO ADMINISTRATIVO II

1 » Contrato: 6070-2021
Obligaciones:

1. Apoyar los procesos de la Oficina de Participacion Comunitaria 'y Servicio at Ciudadano de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E 2. Monitoreo
aleatorio de agendas y registro de oportunidad 3. Identificacion y seguimiento correctivo de citas mal agendadas 4. Monitoreo remota escucha de Llamadas5. Monitoreo y
seguimiento al chat virtual 6. Asistencia técnica 7. Mantener, desarrollar e implementar la vision y la misién de la Subred e impulsar y promocionar portafolio de servicios. 8.
Alimentar permanentemente los sistemas e informacién que estén a su cargo y mantenerlos a dia 9. Retroalimentacion a la Jefe de la Oficina de Participacion comunitaria y
Servicio a Ciudadanol0. Seguimiento a la lista de no aceptacion de servicios ambulatorios (Validar si el usuario tiene o no asignada cita, su georefenciacién, autorizacion y
Orden medico)11. Apoyo en la capacitacion a Staff y agentes de personal nuevo 12. Seguimiento a Citas Ma asignadas tipificando motivos e informacion de la Subred.
13.Trazabilidad de errores en agendamiento e informacién de la Subred. 14. Informe de Lista de No Aceptacién del Servicio Ambulatorio e informacion de la Subred. 15.
Verificar y retroalimentara los agentes aleatoriamente (la fecha de uso)16. Realizar, ajustar y evaluar procesos y procedimientos de la oficina de Servicio a Ciudadano que
permitan contribuir al procesol7. Todas las demés actividades que |e sean asigna por €l supervisor del contrato y sean afines al desarrollo del Objeto del Contrato.

Los contratos relacionados anteriormente no generaron relacion juridica laboral entre la entidad y €
Contratista, solo lagjecucién y pago de los productos contratados.



B it o econ e CERTIFICACION DE ACTIVIDADES

B suroccidente ESE.

La adulteracion y/o uso fraudulento de la informacion, asi como la presente firma aca plasmada , sera
responsabilidad exclusiva del contratista, en los termino de que trata los articulos 286 y S.S. del codigo penal

colombiano

Se expide la presente constancia a solicitud del contratista conforme a la informacion que reposa en base de
datos de la Institucion alos dieciocho(18) dias del mes de Enero de 2022, 1a cual no tiene fecha de expiracion

Atentamente,

Yy D
e

MEOMICA ETELMIRA GONZALEZ MONTES

MRECTORA DE CONTRATACION
SUBGERERCIA COAPORATIVA

Celular 301 381 02 85 Tel 3753569/3756579 Ext 2509/2514
Calle 9 N° 39-46
Nit 900.959.048-4
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#}. SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

BOGOT/\ | SUROCCIDENTE ESE

NOTA INTERNA
*20222100003263* - ,
*20222100003263*
Bogota D.C., 19-01-2022
DE: OFICINA ASESORA JURIDICA \ .
o_:ma Franco
PARA: DIRECCION FINANCIERA . :
Orando Martinez Henao

ASUNTO: SOLICITUD RADICADO INTERNO No. 20224220003752, PARA >._.mzo_oz A OFICIO No.
2684 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2021 PROFERIDO POR EL .ENO>_uO SESENTAY CINCO
CIVIL MUNICIPAL TRANSITORIAMENTE TRANSFORMADO EN JUZGADO 47 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA- “CUMPLIMIENTO AUTO
DEL 19 DE zo<_m_smmm DE 2021" -DIEGO ANDRES GARCIA BELTRAN. _ _

En mﬁmzo_oa al contenido de la oams judicial descrita en el mmcao la cual fue de conocimiento y notifi cada por
&l despacho judicial el dia 13 de enero de 2022, mediante oficio 2684 del 16 de diciembre de! 2021, doy traslado
para que se ejecute la orden judicial de fecha 16 de diciembre de 2021, en 1a cual se decretd el EMBARGO Y
RETENCION de la quinta parte que exceda del satario minimo legal mensual vigente del total que por tal con-
cepto devengue el demandado y contratista DIEGO ANDRES GARCIA BELTRAN, identificado con o C.
80.207.955.

De lo mamzoﬁ mo__o:m:sm dar o::_u__s_mao a la orden judicial proferida por el Juzgado Sesenta y Cinco Civil
‘Municipal transitoriamente transformado en Juzgado 47 de Pequefias Causas y Competencia z_cz_n_m de Bo-
@o.m anexaen el cammza %23%8 . . 0

¢

Ooa_m_sm:a. : : | _ | : Y

AID FRANCO _ .
Jefe Oficina Asesora Juridica : :

Anexo; oficio en (2) archivos (Om;__._om%: 8=¢mnem_.

Deo_mEBQm que hemas revisado et presente docymanta v 'o encontramos ajustado a las normas vy disposiciones mmm_mw y porls tantg,
presentamos para firma

Cargo Fungionuns |

. ; o " Firma' Facha
Contratista Nombrs argo Firma’ P

Flaborado por Alaiandra Maria Almaris Conkatista Apoya turfdico - &0 2022 -

%ﬁ

Calle 9 No. 39-46 |

PBX; 555 1347

Ext: 1008
www.subredsuroccidente.gov.co

U+Om pr

Codigo Postal: 111611 ALCALDIA MAYOR

USS fablo VI Bosa R RAGATA NC






RAD 2021-0723

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Agréguense a los autos la anterior comunicacion emitida por la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos, la cual se pone en conocimiento de la
parte actora para los efectos procesales y legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacion en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
LB Secretario
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Oficina de Registro de Instrumentos
Bogota - Zona Sur

RDOZS 9698 [ sos2021eE23004

Al contestar cite este cddige

Bogota D .C. 5 de enero de 2022

Seiiores
JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL, transformado transitoriamente en Juzgado 47 de

Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota
Carrera 10a. No. 14 - 33 Piso 20.

cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C

REF : PROCESO EJECUTIVO No. 110014003065-2021-0072300
DE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. NIT. 890300279-4
CONTRA: MIGUEL ANGEL RIVEROS LADINO CC 3061573

SU OFICIO No . 01738-
DE FECHA 07/09/2021"

En atencidn a su solicitud contenida en su oficio citado, me permito comunicarle que no se
reqistrd la medida por razones que constan en el memorando DEVOLUTIVO, con turno de
radicacién numero 2021-55805

Cordialmente,

Q)

LORENA DEL PILAR NEIRA CABRERA
Regiskadora Principal - Encargada

Tumo Documanto 2021.55805

Folios 1

ELABORO: Nélly Aguirre Diaz

GDE-GC-FR-08 V.02 Superintendencia De Notarlado Y Registro
27-07-2018 ORIP- ZONA SUR OFICINA DE REGISTRO DE I1.PP

Calla 45" SUR No, 52¢-T1
TELEFOND 711246281 BOGOTA D.C
bt/ fwwrw supernotariado.gov.co
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Impresa el 29 de Noviembre de 2021 a las 09:11:16 AM

El documento OFICIO No. 01738 del 07-08-2021 de JUZGADO 085 CIVIL MUNICIPAL Fue presentado para su inscripcidn como
solicitud de registro de documentos con Radicacion : 2021-55805 vinculado a la matricula inmobiliaria : 50S8-0

Conforme al principio de legalidad previsto en el literal d) del articulo 3 y en el articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto de Registro
de Instrumentos Publicos) se inadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar el presente documento por las siguientes razones y
fundamentos de derecho:

LA(S) MATRMCULA(S) CITADA(S), COMO IDENTIFICACION DEL PREDIO(S) NO ES (SON) CORRECTA(S) (ART. 8 Y
PARAGRAFO 1 DEL ART. 16 DE LA LEY 1579 DE 2012).

UNA VEZ SUBSANADA(S) LA(S) CAUSAL{ES) QUE MOTIVO LA NEGATIVA DE INSCRIPCION, POR FAVOR RADICAR NUEVAMENTE EN
ESTA OFICINA, EL DOCUMENTO PARA SU CORRESPONDIENTE TRAMITE, ADJUNTANDO LA PRESENTE NOTA DEVOLUTIVA,

CUANDO LA CAUSAL O CAUSALES QUE RECHAZA (N) LA INSCRIPCION DEL DOCUMENTO NO SEA (N) SUBSANABLE(S) SE
CONFIGURE EL PAGD DE LO NO DEBIDO. SE PRODUZCAN PAGOS EN EXCESO O SE DESISTA DEL TRAMITE. EL TERMINO PARA
SOLICITAR LA DEVOLUCION DEL DINERO PARA LOS DERECHOS DE REGISTRO ES DE CUATRO (4) MESES. CONTADOS A PARTIR
DE LA FECHA DE EJECUTORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO O PROVIDENCIA QUE NIEGA EL REGISTRO,

PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION DE DINERO POR CONCEPTO DE IMPUESTOS DE REGISTRO, DEBE DIRIGIRSE A LA
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE BOGOTA D. C., EN LOS TERMINOS DEFINIDOS POR EL ARTICULO 15 DEL DECRETO 650

DE 1996, J Rug\ﬂ rl\ DFF\SI(‘H

LOS ACTOS O NEGOCIOS JURIDICOS A LOS QUE SE REFIERE EP* ARTICULO 4'DE LA LEY 1579 DE 2012 DEBERAN PRESENTARSE
PARA SU INSCRIPCION, DENTRO DE LOS DOS (2) MESESrCALENDAREO\ !GUIENTES A I’/A FECHATDE{SU OTORGAM!ENTO PARA
ACTQOS NOTARIALES O LA FECHA DE EJECUTORIA PARA PROVIDENCIAS 'JUDICIALES O ADMiNISTRATlVAS VENCIDOS LOS CUALES
SE COBRARAN INTERESES MORATORIOS POR IMPUESTO'DE REGISTRO-PREVISTOSEN LAILEY] 223 DEZ1995 ¥=$0) DECRETO
REGLAMENTARIO 650 DE 1996 ARTICULO 14.

EXCEPTUESE DE LO ANTERIOR, LOS CASOS RELACIONADOS CON EL NEGOCIO JURIDICO DE HIPOTECA Y EL ACTO DE
CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA QUE TRATA:EL ARTICULO 28 DE LA LEY 1579 DE 2012, LOS CUALES SE DEBEN
REGISTRAR DENTRO DE LOS NOVENTA (90) DlAS HABILESISIGUIENTES iA SU %UTORIZACION‘“VENCIDO ELFTERMINO REGISTRAL
ANTES SENALADO, DEBERAN CONSTITUIRSE DE CONFORMIDAD*CON EL PRECITADO ARTICULO

CONTRA EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO, PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE EL REGISTRADOR DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS Y EN SUBSIDIO, EL DE APELACION ANTE LA SUBDIRECCION DE APQYO JURIDICO REGISTRAL, DE LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES A SU NOTIFICACION, EN
VIRTUD DE LO PREVISTO POR EL NUMERAL DOS (2) DEL ARTICULO 21 DEL DECRETO 2723 DEL 2% DE DICIEMBRE DE 2014, PREVIO
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 76 Y 77, LEY 1437 DE 2011 {CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO),

Funcionario Calificador. ABOGAZ238
El Registrador - Firma

NOTIFICACION PERSONAL

CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTiCULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, EN LA FECHA SE NOTIFICO PERSONALMENTE EL PRESENTE ACTO
ADMINISTRATIVO A . QUIEN SE IDENTIFICO CON NO.




RAD 2021-0747

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Presentada la demanda en forma y reunidos los requisitos de ley contenidos
en el Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de DECLARACION DE PERTENENCIA
(Prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio) de minima cuantia
impetrada por HECTOR CALDERON GONZALEZ y YENNY LISETH MORENO
SUAREZ en calidad de sucesora procesal de FLORAIDA SUAREZ BARAJAS
(g.e.p.d), en contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR
ARQUIMIDES OCTAVIO ROMERO MORENO y demds personas que se crean
con derecho a intervenir dentro la accion.

2. Notificar a la parte demandada, conforme o prevé el articulo 291 del
Codigo General del Proceso y subsiguientes, corriéndole traslado por el
término de diez (10) dias conforme lo senala el articulo 391 ibidem.

3. Dar a la presente demanda el trdmite de Unica instancia.

4. Por el medio mdas expedito informese de la existencia del proceso a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL
DESARROLLO RURAL -INCODER-, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (IGAC) y

la PERSONERIA DISTRITAL, conforme lo contempla el numeral 6° del articulo 375
dela Ley 1564 de 2012.

5. Emplacese a las demds personas indeterminadas que se crean con
derechos sobre el inmueble objeto de la usucapidn, en medio escrito
(periddico el Tiempo, el Espectador, etc.), en la forma establecida en los
numerales 6°y 7° del articulo 375y 293 de la Ley 1564 de 2012.

6. Instalar una valla en lugar visible del predio objeto del proceso, en la forma
indicada en el numeral 7° del articulo 375 del C.G.P.

7. Ordénese la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria N° 505-40392595. Oficiese al Registrador de Instrumentos PUblicos
en tal sentido.



8. Se reconoce a la Dra. EMIDIA ALEJANDRA SIERRA QUIROGA, como
apoderada judicial de los demandantes, en los términos y para los efectos
del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se nofificé por
anotacion en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.
JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB



RAD 2021-0825

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)
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Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a proferir la decision de que frata el articulo 440 del
Codigo General del Proceso, dentro del presente ejecutivo.

Previa presentacion de demanda ejecutiva se procedid por parte de este
Despacho a librar mandamiento de pago a favor de LOURDES MIRIAM
BELTRAN PENA, en contra de HENRY ALEXANDER FERRO MORENO y MARIA
HELENA ROMERO RAMIREZ, por las cantidades sefialadas en el auto del 23
de septiembre de 2021.

El extremo demandado se notificd de la orden de apremio librada en su
contra en los términos de los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, quienes dentro de la oportunidad procesal concedida guardaron
silencio.

Asi las cosas, como quiera que en el presente asunto no se propuso medio
exceptivo alguno, debe darse aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 440
del Codigo General del Proceso, que establece que ante tal presupuesto se
procederd a dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecucion y las
demds determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el
Despacho que el mandamiento de pago se ajusta a derecho y no observa
causal de nulidad que invalide lo actuado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. Ordenar seguir adelante la ejecucion, en los términos indicados en el
mandamiento de pago.

2. Decretar el avalto y remate de los bienes embargados y secuestrados y
de aquellos que en el futuro fueran objeto de medidas, para que con su
producto se pague el crédito y las costas con sujecidon a la prelaciéon
establecida en la Ley.

3. Ordenar gque se practique la liquidacion del crédito en la forma prevista
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada. Por secretaria elabdrese la
liguidacion de costas e incliUyanse como agencias en derecho la suma de
$ 600.000.00.



5. En firme este proveido, remitase el expediente a la Oficina de Ejecucion
Civil, para el correspondiente reparto de los Juzgados de Ejecucion Civil,
conforme lo dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del
Consejo Superior de la Judicatura -Sala Administrativa.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
LB Secretario




RAD 2021-0843

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a proferir la decision de que frata el articulo 440 del
Codigo General del Proceso, dentro del presente ejecutivo.

Previa presentacion de demanda ejecutiva se procedid por parte de este
Despacho a librar mandamiento de pago a favor de BANCO FALABELLA
S.A., en contra de FERNANDO BERNAL QUINTERO, por las cantidades
senaladas en el auto del 10 de septiembre de 2021.

El extremo demandado se notificd de la orden de apremio librada en su
contra en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro
de la oportunidad procesal concedida guardo silencio.

Asi las cosas, como quiera gque en el presente asunto no se propuso medio
exceptivo alguno, debe darse aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 440
del Codigo General del Proceso, que establece que ante tal presupuesto se
procederd a dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecucion y las
demds determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el
Despacho que el mandamiento de pago se ajusta a derecho y no observa
causal de nulidad que invalide lo actuado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. Ordenar seguir adelante la ejecucion, en los términos indicados en el
mandamiento de pago.

2. Decretar el avalto y remate de los bienes embargados y secuestrados y
de aquellos que en el futuro fueran objeto de medidas, para que con su
producto se pague el crédito y las costas con sujecidon a la prelaciéon
establecida en la Ley.

3. Ordenar que se practique la liquidacion del crédito en la forma prevista
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada. Por secretaria elabdrese la
liguidacion de costas e incliUyanse como agencias en derecho la suma de
$ 2.700.000.00

5. En firme este proveido, remitase el expediente a la Oficina de Ejecucion
Civil, para el correspondiente reparto de los Juzgados de Ejecucion Civil,



conforme lo dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del
Consejo Superior de la Judicatura -Sala Administrativa.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
LB Secretario




RAD 2021-0973

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a proferir la decision de que frata el articulo 440 del
Codigo General del Proceso, dentro del presente ejecutivo.

Previa presentacion de demanda ejecutiva se procedid por parte de este
Despacho a librar mandamiento de pago a favor de BANCO COMERCIAL
AV VILLAS S.A., en contra de CARLOS PINEDA ACOSTA, por las cantidades
senaladas en el auto del 8 de octubre y su correccidon del 9 de noviembre
de 2021.

El extremo demandado se notificd de la orden de apremio librada en su
contra en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro
de la oportunidad procesal concedida guardo silencio.

Asi las cosas, como quiera gque en el presente asunto no se propuso medio
exceptivo alguno, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el arficulo 440
del Codigo General del Proceso, que establece que ante tal presupuesto se
procederd a dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecucion y las
demds determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el
Despacho que el mandamiento de pago se ajusta a derecho y no observa
causal de nulidad que invalide lo actuado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. Ordenar seguir adelante la ejecucion, en los términos indicados en el
mandamiento de pago.

2. Decretar el avalto y remate de los bienes embargados y secuestrados y
de aquellos que en el futuro fueran objeto de medidas, para que con su
producto se pague el crédito y las costas con sujecidon a la prelaciéon
establecida en la Ley.

3. Ordenar gque se practique la liquidacion del crédito en la forma prevista
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada. Por secretaria elabdrese la
liguidacion de costas e incliUyanse como agencias en derecho la suma de
$ 2.800.000.00

5. En firme este proveido, remitase el expediente a la Oficina de Ejecucion
Civil, para el correspondiente reparto de los Juzgados de Ejecucion Civil,



conforme lo dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del
Consejo Superior de la Judicatura -Sala Administrativa.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
LB Secretario




RAD 2021-0977

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Téngase en cuenta que el ejecutado LUIS EDUARDO GUZMAN RAMIREZ, se
notificd de la orden de pago librada en su contra, en los términos del articulo
8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro de la oportunidad procesal
concedida guardo silencio respecto de las pretensiones de la demanda.

De otro lado, agréguense a los autos las documentales allegadas por la

parte actora, donde se evidencia que la notificacion surtida al otro
ejecutado fue negativa.

Una vez se noftifique al demandado Jose Aimel Cardozo Ramirez, se
continuard con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
Juez (2)

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
LB Secretario




RAD 2021-0977

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Agréguense a los autos la anterior comunicacion emitida por la senora
Diana Herndndez, la cual se pone en conocimiento de la parte actora para
los efectos procesales y legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
Juez (2)

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
LB Secretario




De: diana hernandez <aysdianahernandez@gmail.com>

Enviado: martes, 1 de febrero de 2022 14:45

Para: Juzgado 65 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REF EJECUTIVO 1100140030652210097700

Buenas Tardes

En referencia a su solicitud nos permitimos informar que los sefiores LUIS
EDUARDO GUZMAN RAMIREZ cc 11227425 y JOEL AIMEL CARDOZO RAMIREZ CC
11221148 NO tienen ningun vinculo ni comercial no laboral con la empresa por lo

tanto no se realizan aportes de ningun tipo a seguridad social ni cesantias ni a fondos
de pensiones.

Quedamos atentos a cualquier inquietud,

Gracias



RAD 2021-1095

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a proferir la decision de que frata el articulo 440 del
Codigo General del Proceso, dentro del presente ejecutivo.

Previa presentacion de demanda ejecutiva se procedid por parte de este
Despacho a librar mandamiento de pago a favor de ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. -AECSA, en contra YEIMI VELEZ
ROSERO, por las cantidades senaladas en el auto del 5 de noviembre de
2021 y su correccion del 12 de enero de 2022.

El extremo demandado se notificd de la orden de apremio librada en su
contra en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro
de la oportunidad procesal concedida guardo silencio.

Asi las cosas, como quiera gque en el presente asunto no se propuso medio
exceptivo alguno, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 440
del Codigo General del Proceso, que establece que ante tal presupuesto se
procederd a dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecucion y las
demds determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el
Despacho que el mandamiento de pago se ajusta a derecho y no observa
causal de nulidad que invalide lo actuado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. Ordenar seguir adelante la ejecucion, en los términos indicados en el
mandamiento de pago.

2. Decretar el avalto y remate de los bienes embargados y secuestrados y
de aquellos que en el futuro fueran objeto de medidas, para que con su
producto se pague el crédito y las costas con sujecidon a la prelaciéon
establecida en la Ley.

3. Ordenar gque se practique la liquidacion del crédito en la forma prevista
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada. Por secretaria elabdrese la
liguidacion de costas e incliUyanse como agencias en derecho la suma de
$ 380.000.00

5. En firme este proveido, remitase el expediente a la Oficina de Ejecucion
Civil, para el correspondiente reparto de los Juzgados de Ejecucion Civil,



conforme lo dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del
Consejo Superior de la Judicatura -Sala Administrativa.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
LB Secretario




RAD 2021-1317

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)
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Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a proferir la decision de que frata el articulo 440 del
Codigo General del Proceso, dentro del presente ejecutivo.

Previa presentacion de demanda ejecutiva se procedid por parte de este
Despacho a librar mandamiento de pago a favor de ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. -AECSA, en contra de ERIKA VANESSA
HERRERA LEON, por las cantidades sefialadas en el auto del 1° de diciembre
de 2021.

El extremo demandado se notificd de la orden de apremio librada en su
contra en los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, quien dentro
de la oportunidad procesal concedida guardo silencio.

Asi las cosas, como quiera gque en el presente asunto no se propuso medio
exceptivo alguno, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el arficulo 440
del Codigo General del Proceso, que establece que ante tal presupuesto se
procederd a dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecucion y las
demds determinaciones consecuentes, toda vez que encuentra el
Despacho que el mandamiento de pago se ajusta a derecho y no observa
causal de nulidad que invalide lo actuado.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. Ordenar seguir adelante la ejecucion, en los términos indicados en el
mandamiento de pago.

2. Decretar el avalto y remate de los bienes embargados y secuestrados y
de aquellos que en el futuro fueran objeto de medidas, para que con su
producto se pague el crédito y las costas con sujecidon a la prelaciéon
establecida en la Ley.

3. Ordenar gque se practique la liquidacion del crédito en la forma prevista
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada. Por secretaria elabdrese la
liguidacion de costas e incliUyanse como agencias en derecho la suma de
$ 280.000.00

5. En firme este proveido, remitase el expediente a la Oficina de Ejecucion
Civil, para el correspondiente reparto de los Juzgados de Ejecucion Civil,



conforme lo dispuesto en el articulo 14 del Acuerdo PSAA13-9984 del
Consejo Superior de la Judicatura -Sala Administrativa.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacion en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
LB Secretario




RAD 2021-1335

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)
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Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Subsanada la demanda en debida forma y teniendo en cuenta que el titulo
valor (pagaré) base del recaudo presta mérito ejecutivo por contener una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una suma
determinada de dinero, de conformidad con lo preceptuado en los articulos
422 y 430 del C. G. del P., el Despacho,

RESUELVE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva de MINIMA CUANTIA, a
favor de FIDEICOMISO FIDUOCCIDENTE INSER 2018, y en confra de LUIS
ENRIQUE GORDILLO MARTINEZ, por las siguientes sumas de dinero:

1. $15'882.273.00 m/cte., por concepto de capital respecto del pagaré N°
5605062 base de la ejecucion.

2. Porlos intereses de mora causados desde la presentacion de la demanda
y hasta cuando se verifique su pago, liquidados conforme lo previsto en el
articulo 884 del C. de Co, y la tasa méxima fluctuante autorizada por la
Superintendencia Financiera.

Sobre las costas se resolverd en su debida oportunidad.

Notifiquese a la parte demandada de conformidad con lo normado en el
articulo 291 del C.G.P., y siguientes y/o conforme lo establecido en el
Decreto 806 de 2020. Hagasele saber que cuenta con el término legal de
cinco (5) dias para que proceda a cancelar la obligacion y diez (10) para
proponer excepciones, ambos términos contados a partir del dia siguiente
de la notificacion.

Se reconoce a la Dra. MARGARITA SANTACRUZ TRUJILLO, como apoderada
judicial de la entidad ejecutante, en los términos y para los efectos del poder
a ella conferido.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez (2)



LB

JUIGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificd por
anotacion en estado N° 030 fijjado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario




RAD 2021-1335

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)
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Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que es procedente la solicitud de medidas cautelares
realizada por la parte actora y de conformidad con el articulo 593 del
Codigo General del Proceso, el Juzgado:

DISPONE:

Decretar el EMBARGO y posterior SECUESTRO del inmueble denunciado como
de propiedad del demandado LUIS ENRIQUE GORDILLO MARTINEZ,
identificado con la matricula inmobiliaria N° 303-88028 de Barrancabermeja.

Comunicar la medida a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
correspondiente, con la finalidad de proceder a realizar la anotacion en el
folio de matricula inmobiliaria, quien deberd tener en cuenta lo previsto en
los articulos 24 y 37 del Decreto 1250 de 1970.

NOTIFIQUESE,

(Tx

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez (2)

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se nofificé por
anotacion en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB




RAD 2021-1359

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Encontrdndose el presente asunto para resolver lo que en derecho
corresponde, se observa por parte de este Despacho que la parte actora
no subsandé en debida forma la demanda, toda vez que no dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1° del auto inadmisorio, pues no
indico la data de causacion de las cuotas vencidas y no pagadas, nila tasa
de interés sobre la cual se liquidaron los intereses causados sobre dichas
cuotas.

De manera que, al no darse cumplimiento en su totalidad a la providencia
del 12 de enero del cursante, el juzgado,

DISPONE:

RECHAZAR la presente acciéon ejecutiva de conformidad con lo normado en
el inciso 4° del articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Hdagase entrega ala parte actora de la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB



RAD 2021-1367

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Subsanada la demanda en debida forma y teniendo en cuenta que el titulo
ejecutivo base del recaudo presta mérito ejecutivo por contener una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una suma
determinada de dinero, de conformidad con lo preceptuado en los articulos
422 y 430 del C. G. del P., el Despacho,

RESUELVE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva de MINIMA CUANTIA, a
favor de INVERSORA RETOS S.A., y en contra de RICARDO FERNANDEZ
CHAVEZ, por las siguientes sumas de dinero:

1. $7'333.190.00 m/cte., por concepto de capital contenido en el acuerdo
de pago base de la ejecucion.

2. Por los intereses de mora causados desde el 10 de diciembre de 2021 y
hasta cuando se verifigue su pago, liquidados conforme lo previsto en el
articulo 884 del C. de Co, y la tasa méxima fluctuante autorizada por la
Superintendencia Financiera.

Sobre las costas se resolverd en su debida oportunidad.

Notifiquese a la parte demandada de conformidad con lo normado en el
articulo 291 del C.G.P y siguientes, y/o con el Decreto 806 de 2020. Hagasele
saber que cuenta con el término legal de cinco (5) dias para que proceda
a cancelar la obligacion y diez (10) para proponer excepciones, ambos
términos contados a partir del dia siguiente de la noftificacion.

Se reconoce a la Dra. DAYANA MARCELA RAMIREZ SAMPER, como
apoderada judicial de la aqui ejecutante, en los términos y para los efectos
del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez (2)

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se nofificé por
anotacion en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.
JUAN LEON MUNOZ
Secretario




LB

RAD 2021-1367

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Con el fin de decretar la medida cautelar solicitada referentes al embargo
de los dineros que posea el demandado en las cuentas bancarias
enunciadas en su solicitud, la actora deberd dar cumplimiento alo dispuesto
en el inciso final del articulo 83 del Cdédigo General del Proceso, pues la
denuncia de bienes deberd ser cierta y precisa.

No obstante lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el numeral
4° del articulo 43 ibidem, para efectos de establecer las cuentas bancarias
que eventualmente pueda tener la parte demandada, se estima pertinente
oficiar a TransUnion Colombia (antes CIFIN), para que informe el nombre de
las entidades bancarias donde el extremo pasivo registre cuentas corrientes
o de ahorros a nivel nacional con sus respectivos niUmeros.

Por secretaria librese oficio en tal sentido, el cual deberd ser tramitado por
la parte actora.

NOTIFIQUESE,

COYs

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez (2)

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se nofificé por
anotacion en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.
JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB
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JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)
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Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Subsanada la demanda en debida forma y teniendo en cuenta que el titulo
ejecutivo base del recaudo presta mérito ejecutivo por contener una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una suma
determinada de dinero, de conformidad con lo preceptuado en los articulos
422 y 430 del C. G. del P., el Despacho,

RESUELVE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva de MINIMA CUANTIA, a
favor de EDIFICIO TORRE 117 -PROPIEDAD HORIZONTAL, y en confra de
ALFONSO NAVARRO MERCADO, por las siguientes sumas de dinero:

1. $115.000.00 m/cte., por concepto de cuota de administracion,
correspondiente al mes de junio de 2020.

2. $4'645.200.00 m/cte., por concepto de cuotas de administracion,
correspondientes a los meses de julio a diciembre de 2020, a razén de
$774.200.00, cada una.

3. $8'653.700.00 m/cte., por concepto de cuotas de administracion,
correspondientes a los meses de enero a noviembre de 2021, a razén de
$786.700.00, cada una.

4. Por los intereses de mora causados desde que cada una de las cuotas se
hizo exigible y hasta cuando se verifique su pago, liquidados conforme lo
previsto en el articulo 884 del C. de Co, y la tasa maxima fluctuante autorizada
por la Superintendencia Financiera.

5. $2'344.866.00 m/cte., por concepto cuotas extraordinarias,
correspondiente a los meses de septiembre a noviembre de 2021, a razén
de $786.620.00, cada una.

6. Por las cuotas de administracion que en lo sucesivo se llegaren a causar
hasta cuando el pago total se verifique, junto con los intereses de mora (art.
431 del C.G.P.).

Sobre las costas se resolverd en su debida oportunidad.

Notifiquese a la parte demandada de conformidad con lo normado en el
articulo 291 del C.G.P y siguientes, y/o con el Decreto 806 de 2020. Hagasele
saber que cuenta con el término legal de cinco (5) dias para que proceda
a cancelar la obligacion y diez (10) para proponer excepciones, ambos
términos contados a partir del dia siguiente de la notificacion.



Se reconoce al Dr. BERNANDO PERDOMO RODRIGUEZ, como apoderado
judicial de la aqui ejecutante, en los términos y para los efectos del poder a
él conferido.

NOTIFIQUESE,

(Tx

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez (2)

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se nofificd por
anotacion en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.
JUAN LEON MUNOZ
Secretario
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RAD 2021-1379

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(Acuerpo 11127 pe 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que es procedente la solicitud de medidas cautelares
realizada por la parte actora y de conformidad con el articulo 593 del
Codigo General del Proceso, el Juzgado:

DISPONE:

Decretar el EMBARGO DE LOS REMANENTES Y/O DE LOS BIENES que por
cualquier causa se llegaren a desembargar, que sean del demandado
ALFONSO NAVARRO MERCADO, dentro del proceso ejecutivo hipotecario
N° 2017-0379, que se adelanta en el Juzgado 4° de Ejecucion Civil del
Circuito de Bogotd. Oficiese al citado despacho comunicando la medida
aqui decretada. Limitese la medida en la suma de $30°000.000.00 m/cte.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez (2)

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se nofificé por
anotacion en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.
JUAN LEON MUNOZ
Secretario

LB



Rad 2021-1401
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JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
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Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que el mandamiento de pago no se ha notificado a la parte
demandada y tampoco se ha practicado o materializado medida cautelar
alguna, el Despacho DISPONE:

1. Autorizar el retiro simbdlico de la demanda materia de este asunto, junto
Con sus anexos Y sin necesidad de desglose, conforme lo solicita la parte
actora y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 del Cdodigo
General del Proceso.

2. Como el titulo ejecutivo original se encuentra en poder y custodia de la
parte actora, conforme ésta lo solicita archivese el expediente digital,

3. Sin condena en costas y perjuicios, porque no se advierte su causacion.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ.
Juez

JUIGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notfificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.

JUAN LEON MUNOZ
Secretario
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RAD 2022-0023

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

JuzGADO CUARENTA Y SIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
(ACUERDO 11127 DE 2018)

Bogotd, D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Por resultar procedente |a solicitud de medidas cautelares solicitadas por el
extremo demandante y de conformidad con el articulo 593 del Codigo
General del Proceso, el Despacho,

DISPONE:

1. Decretar el EMBARGO del vehiculo automotor identificado con placas
BXI11C de propiedad del demandado HERMITH LENIN CORREA MOJICA.
Oficiese ala Secretaria de Movilidad de la zona respectiva comunicando la
medida a fin de que se sirva tomar atenta nota de ella.

Una vez obre en el expediente el certificado de tradiciéon vy libertad donde
aparezca inscritfo el embargo aqui decretado se resolverd sobre su
retencion.

2. Decretar el EMBARGO y RETENCION de los dineros que por cualquier
concepto posea el demandado HERMITH LENIN CORREA MOJICA, en las
siguientes cuentas bancarias:

- Cuenta N° 262014474 del Banco Scotiabank Colpatria
- Cuenta N° 045628703 de Nequi Bancolombia

- Cuenta N° 116503905 de Banco de Bogota

- Cuenta N° (028816978 de Av Villas

- Cuenta N° 690661183 de Bancolombia

En consecuenciaq, librese oficio haciéndole saber a la entidad bancaria que
debe estar atenta a cumplir los limites de inembargabilidad dados a
conocer en las Circulares 74 y 75 de 2012 proferidas por la Superintendencia
Financiera de Colombia. Limitese la medida a la suma de $7°000.000.00.

NOTIFIQUESE,

MIGUEL ANGEL TORRES SANCHEZ
Juez

JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.,
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequenas Causas)
Secretaria
Notificacién por Estado

La providencia anterior se notificé por
anotacidon en estado N° 030 fijado hoy
02/03/2022 a la hora de las 8:00 A.M.
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JUAN LEON MUNOZ
Secretario




