REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA RAD. 11001400300320210042600

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por Hoober Andrés
Narvadez Bacca, contra el Ministerio de Educacién Nacional — Direccion de
Calidad para la Educacién Superior — Subdireccion de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior.

1. ANTECEDENTES
1.1. La pretension

1.1.1. El accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso y peticion, pues en su opinién han sido vulnerados por el Ministerio de
Educacién Nacional — Direccion de Calidad para la Educacion Superior —
Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, al no
resolver de fondo el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion por él
interpuesto el dia 19 de julio de 2021, frente a la Resolucion No. 011954 del 2 de
julio de 2021, por medio de la cual la referida entidad resolvi6 “Negar la
convalidacion del titulo de ALTA ESPECIALIDAD EN MEDICINA DE ANESTESIA
CARDIOVASCULAR, otorgado el 15 de febrero de 2021, por la institucion de
educacion superior UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO,
MEXICO, a HOOBER ANDRES NARVAEZ BACCA (...)".

1.1.2. Pide, en consecuencia, que se tutelen sus derechos fundamentales
invocados como amenazados y, por tanto, se ordene al Ministerio de Educacion
Nacional — Direccion de Calidad para la Educacion Superior — Subdireccion
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, “que, de manera
inmediata dé respuesta clara, completa y precisa a la peticion radicada el dia 19
de julio del 2021, mediante la cual se presentd recursos de reposicion y en
subsidio de apelacién contra de la Resolucion 011954 de 02 de julio de 2021,

1.2. Los hechos

1.2.1. Concretamente, indicé el accionante haber elevado una peticion el 14 de
abril de 2021 bajo el radicado No. 2021-EE-066337 ante el Ministerio de
Educacién Nacional — Direccién de Calidad para la Educacion Superior —
Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior,
solicitando la convalidacion del titulo de posgrado “ALTA ESPECIALIDAD EN
ANESTESIA CARDIOVASCULAR” de la Universidad Nacional Autonoma de
México, otorgado el 15 de febrero de 2021.

1.2.2. Dijo que el 6 de julio de 2021 le fue notificada la Resolucion No. 011954 del
2 de julio de 2021, expedida por el Ministerio de Educacion Nacional, a traves de
la cual se resolvié su solicitud de forma negativa.



1.2.3. Que al no estar de acuerdo con la decision anterior, el 19 de julio de 2021
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién con el radicado No.
2021-ER-238804, sin que hasta la fecha haya recibido respuesta alguna al
respecto, a pesar que ya han transcurrido mas de tres (3) meses, lo cual ha
generado una flagrante vulneracién al derecho fundamental de peticion y debido
proceso.

1.3. El tramite de la instancia y contestaciones

1.3.1. El 22 de octubre de 2021, se asumio el conocimiento de la accién y se
ordend la notificacion de la accionada; asimismo, se dispuso alli la vinculacion de la
Procuraduria General de la Nacion?t, de la Universidad Nacional Auténoma de
México, de la Unidad de Atencion al Ciudadano del Ministerio de Educacion
Nacional, del Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de la Sala de Evaluacién de Salud y Bienestar de la CONACES.

1.3.2. La Procuraduria General de la Nacion brind6 contestacion a esta accion y
al respecto afirmé que existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva,
tomando en cuenta que no es la competente para satisfacer las pretensiones del
accionante. Por lo tanto, solicitd su desvinculacion de la presente accion.

1.3.3. El Ministerio de Educacién Nacional — Direccion de Calidad para la
Educacion Superior — Subdirecciéon de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior, ejercio el derecho de defensa a través de la Oficina Asesora
Juridica y realiz6 un breve resumen del procedimiento para llevar a cabo la
convalidacion de titulos en el extranjero que se encuentra establecido en la
Resolucién 20797 de 2017; indicd que se efectla a través de la pagina web del
Ministerio de Educacion y que sus términos inicial desde el momento en que se
acredita el pago de la tarifa fijada para el tramite.

Asimismo, trae a colacion lo sefialado en la sentencia T-292 de 1999 proferida por
la Corte Constitucional en relacion con la mora en el tiempo de respuesta de las
solicitudes presentadas ante las autoridades publicas, y sostuvo que bajo el
criterio de razonabilidad del plazo y dada la complejidad del estudio de
convalidacion, se puede decir que el retardo es entendido.

Afadié que la solicitud de convalidacién del titulo de “ALTA ESPECIALIDAD EN
MEDICINA DE ANESTESIA CARDIOVASCULAR” otorgado el 15 de febrero de
2021 por la instituciéon de educacién superior Universidad Nacional Autbnoma de
México, México, a nombre del aqui accionante, fue resuelta mediante la resolucion
No. 011954 del 2 de julio de 2021, contra la cual el actor interpuso recurso de
reposicion y cuya respuesta se encuentra en etapa de revision y firmas.

Por consiguiente, adujo que surtida la etapa de revision y firmas, lo cual deja
entrever que son etapas meramente formales para cumplir con la notificacién que
resuelve el recurso de reposicion, la Unidad de Atencion al Ciudadano del
Ministerio de Educacion Nacional se pondra en contacto para notificarlo.

Por ultimo, concluy6 afirmando que la mora administrativa en el presente caso es
justificada y, por tanto, no configura ninguna vulneracion efectiva al derecho de
peticion dada la imposibilidad de atender las solicitudes dentro del término legal,
en razén a la complejidad del tramite para convalidacion, el cual implica un
examen detallado y riguroso de legalidad previsto por la normatividad vigente.

1 Criterio de vinculacién del Despacho en todas las actuaciones constitucionales a partir de la Pandemia
generada por el Covid-19.



2. CONSIDERACIONES

Tal y como lo prevén el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de
1991, el mecanismo de la accién de tutela fue instituido para que toda persona por
si misma o por interpuesta persona, reclame ante los jueces la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando resulten amenazados o
vulnerados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de un
particular en los casos expresamente sefialados; caracterizandola dos elementos
esenciales: a) la subsidiaridad, por cuanto soélo resulta procedente cuando el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, y, b) la inmediatez, puesto
que a través de un procedimiento preferente y sumario debe propender por la
guarda de la efectividad concreta y actual del derecho violado y amenazado.

Sobre la procedencia de la accién de tutela, la Corte Constitucional®> ha sefalado
dos aspectos distintos.

En primer lugar, que como mecanismo principal de amparo de los derechos
fundamentales procede cuando no exista otro medio judicial de defensa; o cuando
existiendo, éste no resulta idoneo en el caso concreto.

En segundo término, que cuando exista un medio judicial ordinario idéneo, la
tutela procede como mecanismo transitorio, siempre y cuando se demuestre que
ésta es necesaria para evitar un perjuicio irremediable. Igualmente, sefial6 que el
perjuicio se caracteriza (i) por ser inminente, es decir, que se trate de una
amenaza que estd por suceder prontamente; (i) por ser grave, esto es, que el
dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a
fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda
su integridad. Adicionalmente, sostuvo que no existe la obligacién de iniciar el
proceso ordinario antes de acudir a la accion de tutela, siendo suficiente que dicha
posibilidad esté abierta al interponer la demanda de tutela, puesto que si la
accionante ha dejado vencer la oportunidad para iniciar el tramite del proceso
ordinario, la tutela no procede como mecanismo transitorio.

Existiendo otros medios de defensa su procedencia queda sujeta al cumplimiento
del requisito de subsidiariedad; por lo tanto, el juez debe analizar la existencia de
un perjuicio irremediable, o si los recursos disponibles no son idéneos o eficaces
teniendo en cuenta la situacion del accionante en cada caso concreto.

De otra parte, en relacion con el requisito de inmediatez, la accion debe ser
interpuesta de manera oportuna en relacion con los actos que generan la presunta
vulneracion.

Asi entonces, para que proceda la tutela se requiere que se amenace un derecho
fundamental y no exista otro medio de defensa judicial, a menos que este no
resulte idéneo o que siendo idéneo se promueva como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

Particularmente en lo que refiere al derecho de peticion, resulta procedente la
accion de tutela como mecanismo principal para reclamar su proteccion, teniendo
en cuenta que esta seflalado como fundamental en el articulo 23 de la
Constitucion Politica y que para efectos de obtener contestacion por parte de una
autoridad publica o de un particular, frente a una solicitud que no ha sido resuelta,
no se cuenta con otro mecanismo judicial, excepto una demanda con el

2 Sentencia T-410 de 2009.



consecuente desarrollo de un dispendioso proceso discutiendo la legalidad de la
implicita respuesta negativa frente al silencio de la administracion, el que no
resultaria eficaz en lo que respecta a dicho derecho.

En virtud del derecho de peticion se otorga a los ciudadanos la posibilidad de
presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y a obtener de ellas una
resolucién oportuna y completa sobre el particular. Como lo ha sostenido en forma
reiterada la jurisprudencia constitucional, para la satisfaccion de ese derecho la
respuesta debe ser oportuna, debe resolver el asunto de fondo, en forma clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado; y debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

Las peticiones en interés particular encuentran desarrollo en el Titulo Il de la parte
primera de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Debe tenerse en cuenta que el 30 de junio de 2015, fue sancionada con efectos a
partir de esa fecha, la Ley 1755 “Por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, norma que en todo caso
continta preceptuando un término de quince (15) dias para resolver las peticiones
en general, de diez (10) dias para peticiones de documentos e informacion vy,
treinta (30) dias para resolver peticiones sobre consultas elevadas a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo; en el evento de que no les
sea posible resolver o contestar dentro de ese plazo, la misma norma impone a las
autoridades la obligacién de informarlo al interesado, “...expresando los motivos
de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

Empero, en medio de la emergencia sanitaria generada por el Covid-19, se
extendieron los términos para resolver las peticiones que se encuentren en curso
0 que se radiguen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, pues el Articulo
5° del Decreto 491 de 2020, dispuso que: “(...) Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i)
Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales
se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo (...)”. (Subrayas fuera del texto original).

En relacion con la importancia y las solemnidades del proceso de notificacion, la
misma Corte en Sentencia T-404 de 26 de junio de 2014, indicé: “Adquiere
especial relevancia resaltar que, no solo debe surtirse el trdmite propio de la
notificacion, sino también que la misma debe realizarse en debida forma y de
acuerdo a las formalidades expresamente instituidas por el legislador para ello. En



ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha explicado que el debido y oportuno
conocimiento de las actuaciones de la administracion es un principio rector del
derecho administrativo, en virtud del cual las autoridades estan en la obligacion de
poner en conocimiento de los destinatarios los actos administrativos que profieran.
Esta actividad no puede ser desarrollada de manera discrecional, sino que se trata
de un acto reglado en su totalidad. Es asi, como cualquier mecanismo procesal
que impida ejercer el derecho de defensa, todo aquello que evite, limite o
confunda a una persona para ejercer en debida forma sus derechos dentro de un
trAmite administrativo, atenta contra el ordenamiento superior y las garantias
judiciales”.

De lo anterior se desprende que el derecho de peticién conlleva la obligaciéon por
parte de las autoridades de dar una pronta resolucion, de responder de fondo y de
notificar la respuesta al interesado.

Es necesario anotar, que la obligacion de dar una respuesta no supone el
compromiso de resolver en un determinado sentido la peticidn, es decir, a favor o
en contra de la solicitud del peticionario, sino tan solo la exigencia de contestar la
solicitud presentada por el ciudadano de manera clara, completa y oportuna.
Ahora, en relacién con el derecho al debido proceso, concebido como fundamental
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, constituye uno de los pilares del
Estado Social de Derecho, por cuanto garantiza el sostenimiento de las
actuaciones de las autoridades, tanto judiciales como administrativas, a
procedimientos previamente establecidos para garantizar la obtencion de los
derechos de los asociados.

La Corte Constitucional en sentencia T-036 de 2018 se pronuncio respecto del
derecho al debido proceso en relacion con el derecho de peticién, en los
siguientes términos: “(...) el debido proceso administrativo guarda estrecha
relacion con el derecho fundamental de peticion, pues un buen nimero de las
actuaciones en las que debera aplicarse el debido proceso se originan en el
ejercicio de ese derecho, y ademas porque en tales casos el efectivo respeto del
derecho de peticion dependerd, entre otros factores, de la cumplida observancia
de las reglas del debido proceso.”

Caso concreto.

Afirmo6 Hoober Andrés Narvaez Bacca, que el 14 de abril de 2021 solicité ante el
Ministerio de Educacién Nacional, la convalidacion del titulo en posgrado de
“‘ALTA ESPECIALIDAD EN ANESTESIA CARDIOVASCULAR”, otorgado el 15 de
febrero de 2021 por la Universidad Nacional Autbnoma de México; que a través de
la Resolucion No. 011954 del 2 de julio de 2021, dicho requerimiento fue resuelto
de forma negativa y que al no estar de acuerdo, el 19 de julio de 2021 interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, sin que a la fecha éstos hayan
sido atendidos.

Por su parte, la entidad accionada arguyé que el proceso de convalidacion debe
hacerse bajo pardmetros de exigencia, que dado el aumento exponencial en la
cantidad de solicitudes relacionadas con este tema y en razon a la complejidad del
respectivo tramite, es justificable el retardo en su respuesta.

Planteado asi el caso, a continuacién se analizard si es procedente la accién de
tutela para proteger los derechos deprecados por el accionante, al no habérsele
resuelto unos recursos interpuestos contra un acto administrativo; de ser
procedente, establecer si el Ministerio de Educacion — Subdireccion vy
Direccion de Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior, con su



actuacion ha vulnerado algun derecho, y de ser asi, determinar en qué sentido
debe impatrtirse la orden a efectos de garantizar su proteccion.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha sefalado que la
interposicion de recursos frente a actos administrativos hace parte del ejercicio del
derecho fundamental de peticion, por cuanto “a través de ellos, el administrado
eleva ante la autoridad publica una peticién respetuosa, que tiene como finalidad
obtener la aclaracion, la modificacién o la revocacion de un determinado acto™.
Igualmente que cuando se han interpuesto y se omite resolverlos o no se cumple
con los términos legales, se vulnera el derecho de peticion y por lo tanto legitima al
solicitante para presentar la respectiva accion de tutela®.

En cuanto al trdmite y términos que deben surtirse ante el Ministerio de
Educacion Nacional para resolver las solicitudes de convalidacion de titulos
obtenidos en el exterior, su regulacion se encuentra en la Resolucion 20797 del 9
de octubre de 2017, que en su articulo 13 indica:

“Articulo 13. Decision. El Ministerio de Educacion Nacional mediante resolucion
motivada decidira de fondo la solicitud, convalidando o negando la convalidacion
del titulo, la cual sera notificada en los términos del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o el que haga sus veces.

‘Contra el acto administrativo que decide la solicitud de convalidacion procede el
recurso de reposicion ante la Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior y el de apelacion ante la Direccién de Calidad de la Educacion
Superior, los cuales deben ser interpuestos en los plazos y con las formalidades
previstas en Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo o el que haga sus veces”.

De otra parte, el articulo 62 de la Ley 1753 de 2015, establece:

“ARTICULO 62. CONVALIDACION DE TITULOS EN EDUCACION SUPERIOR. El
Ministerio de Educacion Nacional establecera, mediante un reglamento especifico,
el procedimiento de convalidacién de titulos extranjeros de acuerdo con los
criterios legalmente establecidos, y segun los acuerdos internacionales que
existan al respecto.

‘El Ministerio de Educacion Nacional contara con dos (2) meses para resolver las
solicitudes de convalidacion de titulos, cuando la institucion que otorgé el titulo
que se somete a convalidacion o el programa académico que conduce a la
expedicion del titulo a convalidar se encuentren acreditados, o cuenten con un
reconocimiento equivalente por parte de una entidad certificadora o evaluadora de
alta calidad, reconocida en el pais de procedencia del titulo o a nivel internacional.

‘Las solicitudes de convalidacion de los titulos universitarios oficiales, no incluidos
en los supuestos del inciso anterior, se resolveran en un plazo maximo de cuatro
(4) meses”.

Determinado el marco normativo y jurisprudencial a seguir para resolver el caso
concreto, el Despacho se adentra en las pruebas obrantes dentro del expediente
digital que contiene la presente accion tuitiva, para establecer los hechos que se
encuentran probados, dentro de los cuales se tiene que, el 19 de julio de 2021
bajo el radicado No. 2021-ER-238804, el accionante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucién No. 011954 del

3 Corte Constitucional. M.P. Jorge Arango Mejia. Sentencia T-304 de 1994.
4 Corte Constitucional. Sentencia T-103 de 2019.



2 de julio de 2021, mediante la cual fue negada su solicitud de convalidacién de su
titulo en posgrado de “ALTA ESPECIALIDAD EN ANESTESIA
CARDIOVASCULAR”, otorgado el 15 de febrero de 2021 por la Universidad
Nacional Autbnoma de México; no obstante, dentro del plenario no obra soporte
alguno que permita determinar que los referidos recursos hayan sido resueltos.

Por otra parte, se tiene que con la contestacion de la accidon constitucional el
Ministerio de Educacion Nacional se limitd a indicar que la resolucién se
encuentra en etapa de revision y firmas, y que surtida dicha etapa procedera a
contactarse con el accionante para notificarlo; que no ha podido ser antes dada la
complejidad del asunto y consideré6 que no ha vulnerado derecho fundamental
alguno del actor. Sin embargo, no indico una fecha exacta en la cual va a resolver
el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, ni puso en conocimiento del
accionante los motivos por los cuales no le han sido resueltos los referidos
recursos.

Asi las cosas, lo que se discute por medio de la presente accidbn no es la
respuesta a la solicitud de convalidacion de titulo obtenido en el extranjero, sino el
silencio ante el recurso de reposicidén y en subsidio de apelacion contra la decision
en comento; ahora bien, en relacién con el término para resolver los recursos en
sede administrativa, como lo ha sostenido en forma reiterada la jurisprudencia
constitucional®, y como queddé sefialado en precedencia, también le es aplicable
los treinta (30) dias establecidos para el derecho de peticion y se debe resolver el
asunto de fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado,
respuesta que debe ser puesta en conocimiento del peticionario, ya que si no se
cumplen esos presupuestos se incurre en una vulneracion del derecho
fundamental de peticion.

Como ya fue sefialado, conforme a la documental obrante en el expediente se
tiene que el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién fue interpuesto el 19
de julio del afio en curso, lo que significa que han pasado tres (3) meses desde su
presentacion y a la fecha éstos no han sido resueltos, escudandose la Entidad en
el hecho que el asunto es complejo y por la multiplicidad de peticiones que en tal
sentido se presentan, a sabiendas que dicho trdmite lo pudo haber efectuado con
anterioridad sin salirse de los 30 dias que se tienen establecidos para resolver los
mentados recursos.

Asi entonces, al haber transcurrido seis (6) meses desde que el tutelante inicio el
proceso de convalidacion, y mas de los 30 dias desde que se interpuso el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion, sin que haya culminado la actuacién
administrativa, se observa una vulneracién al derecho de peticién y de contera al
debido proceso de Hoober Andrés Narvaez Bacca; en consecuencia, se
concedera el amparo deprecado y se ordenara al Subdirector de Aseguramiento
de la Calidad para la Educacion Superior del Ministerio de Educacién
Nacional, a través de la dependencia que corresponda, que en el término maximo
de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificacién que se le haga
de este fallo, proceda a resolver de fondo, de manera clara y precisa, el recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién interpuesto por el actor frente a la
Resolucion No. 011954 del 2 de julio de 2021, el 19 de julio de 2021 bajo el
radicado No. 2021-ER-238804; decision que debe ser debidamente notificada al
recurrente dentro de los parametros establecidos por la norma para tal fin.

Como ya se indico, la obligacion de dar una respuesta no supone el compromiso
de resolver en un determinado sentido la peticion.

5 Ver sentencias proferidas por la Corte Constitucional dentro de los expedientes T-879 de 2009 y
T-172 de 2013.



3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

3.1. CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales invocados por el
seflor Hoober Andrés Narvaez Bacca, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

3.2. ORDENAR al Subdirector de Aseguramiento de la Calidad para la
Educacién Superior del Ministerio de Educacion Nacional o quien haga sus
veces, a través de la dependencia que corresponda, que en el término maximo de
cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificaciéon que se le haga de
este fallo, proceda a resolver de fondo, de manera clara y precisa, el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por el accionante el 19 de julio
de 2021 bajo el radicado No. 2021-ER-238804 en contra de la Resolucion No.
011954 del 2 de julio de 2021; decision que debe ser debidamente notificada al
recurrente dentro de los pardmetros establecidos por la norma para tal fin..

3.3. NOTIFICAR esta decision a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, dejandose las constancias del caso.

3.4. ORDENAR la remision del presente asunto a la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision en caso de no ser impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILI-AKI’A—GGR?EDUQ MARTINEZ
JUEZ



