REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
ACCION DE TUTELA 22 INSTANCIA N° 11001400300320210027600

ACCIONANTE: CARLOS ANDRES BUITRAGO GALICIA
ACCIONADOS: ASEGURADORA MUNDIAL DE SEGUROS.

1. ASUNTO

Decide el despacho la impugnacién presentada por el accionante contra el fallo proferido
el 13 de septiembre de 2021 por el Juzgado TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE CON SEDE DESCONCENTRADA EN SUBA.

2. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

2.1. La decision preferida por el Juzgado en primera instancia, concedié el amparo al
derecho fundamental a la seguridad social y orden6 a la ASEGURADORA MUNDIAL DE
SEGUROS el “EXAMEN DE CALIFICACION DE PERDIDA CAPACIDAD LABORAL”
(sic), con el fin de que el accionante adelantara la reclamacion de indemnizacidén por
incapacidad, o en su defecto, procediera a cancelar los honorarios para que sea la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez quien realice la valoracion. Lo anterior con
fundamento en el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012 el cual, entre otras, impone a
las compafiias de seguro determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias.

2.2. Frente a esta decision, el accionado presenté impugnacion a la misma, que fuere
concedida por encontrarse dentro de los plazos establecidos por la Ley, y que se presentd
bajo los siguientes términos: Consider6 que el fallo emitido no tuvo en cuenta lo
estipulado en el articulo 30 del Decreto 1352 de 2013 ya que el accionante no acreditd
haber culminado su proceso de rehabilitacion integral y agotado el tramite ante la Entidad
Promotora de Salud, Fondo de Pensiones o ARL a la cual se encuentre afiliado, y por lo
tanto, es improcedente que el accionante acuda directamente a la Junta de Calificacion.
Por otro lado, sefialo, ademas, no se habia demostrado el acaecimiento de un perjuicio
irremediable o la afectacion del minimo vital del accidnate que diera lugar a la concesion
de la tutela.

Adicional, peticion6 que en el caso de que se ratifique la decisién impugnada se le indique
si estan facultados para deducir la suma de la orden impuesta del valor restante de la
indemnizacion.

En escrito aparte de la misma fecha, manifestd y acreditd, el cumplimiento del fallo con
una consignacion de un valor de $908.526, a favor de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca quien es la competente por el lugar de domicilio
de la persona a calificar, suma que corresponde a los honorarios a reconocer por la
valoracion y expedicion del dictamen de pérdida de capacidad laboral del accionante.
Sumado, demostré comunicado ante la mencionada y ante el accionado para adelantar
el tramite pertinente e inst6 al interesado aportar los documentos requeridos.

2.3. De cara a la opugnacion elevada, se hace necesario advertir que la misma esta
llamada al fracaso, como quiera que en primer lugar, el fallo opugnado no se fundamentoé
bajo el Decreto 1352 de 2013, si no por el Decreto 19 de 2012 por cuanto el tema que se
dilucido corresponde a este, ya que esta Ultima es la norma que determina a que
entidades les corresponde en primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias, siendo claro que la
primera en cita y la sefialada por el impugnante, es solo el reglamento y funcionamiento



de las Juntas de Calificacion de Invalidez que sale de la érbita de la presente accidon en
tutela, ya que lo requerido por el accionante, es simplemente el pago de honorarios para
la valoracion de primer vez de pérdida de capacidad laboral ante la Junta Regional de
Invalidez.

En segundo lugar, se extrae que si bien el articulo 30 del Decreto 1352 de 2012, sefialado
por el impugnante, indica las lista de los anexos del expediente a radicar para la solicitud
del dictamen ante la Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, entre los
cuales se encuentra, lo alegado por su parte “Certificacion o constancia del estado de
rehabilitacion integral o de su culminacion o la no procedencia de la misma antes de los
x X NA quinientos cuarenta (540) dias de presentado u ocurrido el accidente o
diagnosticada la enfermedad”, cierto es, que ello no es tema de controversia en la
presente accion de tutela, ya que como anteriormente se indico, lo Unico peticionado por
el accionante era buscar a que entidad le correspondia el pago de los honorarios para la
valoracion de primera vez de pérdida de capacidad laboral ante la Junta Regional de
Invalidez y por ende lo ordenado en el fallo, se determin6 con el fin de que el mismo
pudiera tramitar su reclamacion de indemnizacion por incapacidad.

Por lo anterior, es dable inferir, que el cumplimiento de los anexos que debe contener el
expediente para ser presentado ante la Junta Regional de Invalidez, es una carga del
interesado mas no de este Despacho Judicial, por no ser tema de la accidén impetrada.

En cuanto a la demostracion o no de un perjuicio irremediable, se advierte que ello no fue
fundamento alguno para la concesion del fallo emitido, y por lo tanto, no se atenderé este
punto de reproche, en atencion al inciso 2 del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 “(...)
El juez que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma, cotejandola
con el acervo probatorio y con el fallo (...).

Ahora, en cuanto a la peticion de indicar si estan facultados para deducir la suma de la
orden impuesta del valor restante de la indemnizacion, en razén a que con escrito aparte
acreditd el cumplimiento del fallo de tutela de primera instancia, con la orden de pago de
un valor de $908.526, a favor de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota
y Cundinamarca, se advierte, que no es competencia del Juez Constitucional determinar
lo pedido, por cuanto son temas administrativos que en su tiempo deben ser debatidos
con la entidad correspondiente.

En colofén, se impondra la confirmacion del fallo de primer grado en los que fue objeto
de disenso.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de fecha y procedencia anotadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes involucradas en este tramite, a
través del medio mas expedito.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision de
los fallos proferidos en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LILCTANA-CORREDOR MARTINEZ
JUEZ



