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Sefiores
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
E.S.D

REF: 2016 - 00}8‘89—00 | Proceso Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Activos y Rentas S.A
Demandado: .’:%upercérni_cos Inversiones y Construcciones S.A y otros

Asunto: Recurso de reposicion contra auto notificado en estado de! 6 de mayo de 2021

De la manera mas atenta, me permito radicar el documento adjunto con recurso de reposicion en contra del auto
notificado en estado del 6 de mayo de 2021, junto con los anexos que en el mismo escrito se mencionan.

Asi mismo, me permito poner de presente que siguiendo los lineamientos del Decreto 806 de 2020, Ia contraparte se
encuentra copiada dentro del presente correo.

Cordialmente,

Michelle Lichtenberger
Asociada | Associate

T+57 1321 891C %333 /144
Emichelle schtenberger@ams-ry 7o
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Enviado por correo electrénico:
j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: 2016 — 00889-00 | Proceso Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Activos y Rentas S.A
Demandado: Supercarnicos Inversiones y Construcciones S.A y otros

Asunto: Recurso de reposicion contra auto notificado en estado del 6
de mayo de 2021

MARIA FERNANDA BEJARANO MENDEZ, mayor de edad identificada con cédula de
ciudadania No. 1.010.210.732 de Bogota D.C., con domicilio en la ciudad de Bogotéa D.C., abogada en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 280.137, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderada judicial sustituta de ACTIVOS Y RENTAS, de
conformidad con el poder que se anexa, me permito interponer recurso de reposicién en contra del auto
proferido el 5 de mayo y notificado en estado del 6 de mayo en los siguientes términos:

I.  OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que el auto fue notificado en estado del 6 de mayo de 2021, el término de
ejecutoria corresponde a los dias 7, 10y 11 de mayo del mismo mes y afio de acuerdo con los articulos
110y 319 del Cédigo General del Proceso, por lo que se presenta cste escrito dentro de la oportunidad
procesal correspondiente.

II. EL AUTO RECURRIDO

El Despacho indicé que una vez examinadas las actuaciones de la Sala Séptima de Decision Civil
del Tribunal Superior de Bogota se advirtio que, ante la declaratoria de nulidad de lo actuado dentro del
proceso de la referencia mediante auto del 21 de enero de 2021, el Juzgado Tercero Civil del Circuito
perderia la competencia para adelantar cualquier tramite al interior del proceso.

Dado lo anterior y de conformidad con lo dispuesto el auto que declard la nulidad, ordené el
Despacho remitir el expediente al Juzgado Cuarto Civil del Circuito “a la mayor brevedad”.

El contenido de este documento es confidencial y puede tener privilegios legales. Si usted no es el destinatario previsto de este documento, cualquier
divulgacién, copia, distribucion o uso de su contenido esta estrictamente prohibido, y debe notificar al remitente de inmediato y luego eliminar el documento
de su sistema (incluidos los anexos del documento y cualquier otra informacion asociada). Para mas informacion sobre nuestras oficinas dirijase a cms.law.

Si tiene alguna inquietud, queja o solicitud sobre el Tratamiento de sus datos personales o por qué esta recibiendo este documento, puede dirigirse a
nosotros a través de cualquiera de los canales anunciados en nuestra Politica de Tratamiento de Datos Personales disponible en el siguiente link:
https://cms.law/es/COL/. En el pié de pagina darle clic a “Politica de privacidad”. Este boton lo remitira a la pagina global de privacidad de CMS en inglés
donde podra desplazarse hacia abajo hasta encontrar a “Colombia” y podra descargar la politica en inglés y en espaiol.
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(II. CONSIDERACIONES

La decision del juzgado debe ser revocada porque no tiene en cuenta los autos del 2y 9 de marzo
de 2021, como se explicara a continuacion:

3.1. Frente al auto del Tribunal Superior de Bogoti notificado el dia 22 de enero de 2021:

En efecto, el 22 de enero de 2021, el Tribunal Superior de Bogota, notificé auto mediante el cual resolvid
“DECLARA LA NULIDAD de lo actuado en este litigio desde el 22 de septiembre de 2019, inclusive”

La anterior decision fue tomada en virtud de que el H. Magistrado consideré que una vez trabada la litis
el 21 de marzo de 2018, fecha en la cual se notifico personalmente a la apoderada de la demandada
Diana Rocio Echeona, el computo el afio previsto en el articulo 121 del Coédigo. General del Proceso
deberia haber vencido el 21 de marzo de 2019, siendo que atn para tal fecha, no habia emitido sentencia
de primera instancia. Asi mismo considerd que este Despacho, no habia cumplido con los términos
acorde a las prorrogas dispuestas por esta en autos notificados el 18 de febrero y 8 de julio de 2019.

No obstante, la decision no quedo en firme en virtud de la interposicion del recurso de stiplica.

3.2. Frente al recurso de suplica presentado por la demandante contra el auto notificado que
declaré la nulidad de lo actuado: ,

En contra del auto que declaré la nulidad de lo actuado, tal y como se establecid en el acapite
anterior, se interpuso recurso en donde se solicito al H. Tribunal:

“(i) REVOCAR la parte resolutiva del auto notificado en estado del 22 de enero de 2021 que
declaré la nulidad de lo actuado en el proceso 2016 —~ 00889 desde el 22 de septiembre de 2019 y
proceder con el tramite del recurso de apelacion interpuesto y conocido frente a la sentencia de
primera instancia; (ii) Subsidiariamente solicito CONCEDER el recurso de siiplica de'acuerdo con
lo indicado en el articulo 331 del Codigo General del Proceso”

La anterior solicitud tuvo fundamento en los siguientes argumentos: ,

@) La interpretacion subjetiva del articulo 121 del Cédigo General del Proceso: en este punto
se tuvo en cuenta lo estzblecido por la jurisprudencia de la Corte Constitacional que dispuso
la necesidad de flexibilizar la nulidad prevista en el articulo 121 del CGP, atendiendo las
circunstancias de cada caso en concreto, siempre y cuando se respetara la garantia del plazo
razonable. (Corte Constitucional. M.P: Carlos Bernal Pulido. Sentencia No. T341 de 2018.
24 de agosto de 2018.)

(i1) Control de legalidad y saneamiento del proceso: en este punto se arguy6 que, dentro del
proceso, una vez surtidas las etapas en los momentos procesales correspondientes, las
decisiones relativas al control de legalidad no fueron cuestionadas en ese momento por la
ejecutada, cuando este Despacho ya habia prorrogado los términos que lo habilitaban para
conocer del proceso hasta el 22 de febrero, fecha en la cual se profirio6 la sentencia.

(iii) Vulneracién al principio de celeridad en la administracion de justicia: se' indicé que de
declararse nulo el proceso por el Tribunal, el cual ya cuenta con una sentencia de primera
instancia, se vulneraria el principio de celeridad, asi como algunos preceptos relativos al
derecho fundamental a la administracién de justicia. De igual forma, se reitero que el
término perentorio es un término que debe contabilizarse conforme a la situacion del
proceso en particular. ‘

El auto proferido el 16 de febrero de 2021, el H. Tribunal concedié el recurso de suplica razon por
la cual ingreso al Despacho del H. Magistrado en turno, Dr. Manuel Alfonso Zamudio Mora.
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3.3. Auto notificado el 3 de marzo de 2021 mediante el cual se resolvio el recurso de suplica

Mediante auto proferido el 2 de marzo de 2021 y notificado en estado del 3 del mismo mes y afio,
(discutido y aprobado en sesion No. 7 de la fecha) el H. Tribunal resolvid:

“REVOCAR el auto de 21 de enero de 2021 proferido por el magistrado sustanciador dentro

- del proceso de la referencia por las razones expuestas” (Negritas fuera del texto).

0

(i)

(iii)

La Sala dual tuvo en cuenta los siguientes argumentos para tomar la anterior decision:

Indicé que la Corte Constitucional en sentencia C — 443 de 2019, declaré inexequible la
expresion “de pleno derecho” contenida en el articulo 121 del CGP en su numeral sexto.
Lo anterior en el entendido de que la nulidad en este prevista debe ser alegada antes de
proferida la sentencia de primera instancia y que la misma debe entenderse saneable de
conformidad con los articulos 132 y subsiguientes del CGP.

Asi, frente al caso en concreto dispuso: “como lo advirtio el Magistrado Sustanciador, el
ano para dictar sentencia en principio vencia el 21 de marzo de 2019, pero como la
Jjuzgadora de primer grado hizo uso de la prorroga de 6 meses a que alude el alude el inciso
3¢ del articulo 121 del CGP, el aludido plazo finiquito el 21 de septiembre de 2019, en
tanto que la parte demandada alego la ocurrencia de la nulidad procesal en comento e
invoco la pérdida de competencia de la funcionaria judicial hasta el 28 de noviembre
siguiente, esto es, mdas de dos meses después del! acaecimiento de la hipétesis de
invalidacion que prevé el evocado precepto. Bajo ese horizonte colige la Sala que la
anomalia procesal denunciada quedé convalidada, en los términos del numeral 1 del
articulo 136 del CGP (...)”

De conformidad con lo anterior indicd: “Con todo, en el caso que se analiza, la juez de
primer grado profirio auto de 5 de julio de 2019 con [ que advirtio que su posesion en el
cargo tuvo lugar hasta el 22 de agosto de 2018, “por lo que aun ni siquiera ha podido
vencer el término... previsto [en el articulo 121 del CGP]”’; de suerte que contado el plazo
para dictar sentencia desde su vinculacion como juez, al que ha de aunarse la prorroga de
seis meses que decreto mediante proveido de 20 de marzo de 2019, el aludido lapso
venceria el 22 de febrero de 2020, en tanto que la sentencia se profirio el 5 de ese misnio
mes y ano; la comentada decision no fue combatida por ninguna de las partes, por lo que
cualquier irregularidad, si es que la hubo, quedé saneada, pues ast lo dispone el articulo

133 del CGP, el cual, tras enumerar en forma taxativa los vicios capaces de comprometer
- la validez del tramite (lista en la que no se encuentra la hipétesis de expiracion del término

para dictar sentencia), seiiala que “las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas, si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo
establece”.

- “Por lo demas, dicha vicisitud, vale decir, la posesion de la juez en el cargo a partir del 22

de agosto de 2018 tiene gran incidencia en la decision que mediante este proveido se
adopta, si se considera que, como lo ha indicado la jurisprudencia, “el supuesto de hecho
indicado en el articulo 121 —como se explico-, no es objetivo y admite el descuento de
demoras que no se deben a la desidia del funcionario” (STC15542-2019).”

3.4. Auto del 9 de marzo de 2021:

Mediante auto del 9 de marzo de 2021, notificado el 19 de marzo, se admitié el recurso de
apelacion interpuesto contra el fallo, razon por la cual la parte demandada sustent6 el recurso
25 de marzo de 2021 y el 16 de abril de 2021 la suscrita descorri6 el traslado correspondiente.
Todo lo anterior se puso en conocimiento de este Despacho mediante oficio No. C — 218 el 28
de abril de 2021.

3.5. Conclusion:
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, Despacho omitié los autos proferidos por su
superior jerarquico en Sala del H. Tribunal al declararse incompetente para conocer del asunto y ordenar
la remision del expediente al Juzgado Cuarto Civil.

Se reitera que la providencia del 21 de enero de 2021 fue revocada mediante auto del 2 de marzo de
2021 y el Tribunal admiti6 el recurso de apelacion y ordend continuar con su tramite mediante auto del
9 de marzo de 2021.

IV.  SOLICITUD

Conforme a lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente al Despacho: REVOCAR en su
totalidad el auto notificado mediante estado del 6 de mayo de 2021.

Anexos:
e Sustitucién de poder otorgado por la Dra. Carolina Arenas Uribe a la suscrita.
e Auto del 2 de marzo de 2021 proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala
Civil
e Auto del 9 de marzo de 2021 proferido por la Sala Sétima Civil de decision de! Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota. -

De la Sefiora Juez,

ano Fdo Btjaw-

MA FERNANDA BEJARANO
C.C.: 1.010.210.732
T.P: 280.137
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintinno (2021).

Proceso No. 110013103003201600889 02

Clase: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Demandante:  ACTIVOS Y RENTAS S.A.

Demandado:  SUPERCARNICOS, INVERSIONES Y
: CONSTRUCCIONES S.A. y otros.

Auto discutido y aprobado en sesion n.° 7 de la fecha.

Para resolver el recurso de stplica que la parte demandante
interpuso contra el auto de 21 de enero de 2021, por medio del cual
el magistrado sustanciador declaré la nulidad de lo actuado en este
litigio desde el 22 de septiembre de 2019, inclusive, bastan las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La Sala dual revocara la providencia suplicada, por lo siguiente:

-~ La Corte Constitucional en la sentencia C-443 de 2019 declar6
inexequible la expresién “de pleno derecho” contenida en el inciso
6° del articulo 121 del estatuto procesal civil, asi como la
~exequibilidad condicionada del resto de ese inciso, “en el entendido
de que la nulidad allf prevista debe ser alegada antes de proferirse la
sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos
132 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso” (se resalta).

De suerte que, en atencion a lo expuesto por el Tribunal
Constitucional, la sola expiracién del término para dictar el fallo no
provoca la pérdida “automatica” de competencia del funcionario
judicial, porque dicha hipétesis de invalidez “puede ser saneada en
los términos de los articulos 132 y subsiguientes del CGP”.



Continnacion de auto que resuelve recurso de saplica en el proceso n.° 110013103003201600889 02
Clase: ejecutivo con titnlo hipotecario.

Dicha postura armoniza con el criterio que sobre el particular
ha expuesto la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
corporacion que ha indicado, en forma por demas pacifica, que “
al no estar la nulidad del articulo 121 del Cédigo General del Proceso
taxativamente prevista como insaneable y al no ser una ‘nulidad
especial’, no es posible afirmar que es una anomalia procesal de tan
grande magnitud que no es susceptible de convalidacion o
saneamiento. De esta forma, si se actué sin proponerla, o la
convalidé..., la nulidad quedara saneada...” (STC15542 de 14 de
noviembre de 2019). 3 |

Ahora bien, sobre el principio de convalidacion se ha dicho que
“si el acto procesal nulo no es impugnado legalmente, queda revalidado por Ia
aquiescencia tdcita o expresa de la parte que sufre lesion por la nulidad.
(...) De lo anterior se infiere que las nulidades de los actos procesales, por regla
general no son absolutas, ya que pueden quedar revalidadas en la forma
supradicha. ..””.

En el presente asunto, como lo advirtié el magistrado
sustanciador, el afio-para dictar sentencia en principio vencia el 21 de
marzo de 2019, pero como la juzgadora de primer grado hizo uso de
la prérroga de 6 meses a que alude el inciso 5° del articulo.121 del
CGP, el aludido plazo finiquité el 21 de septiembre de 2019, en
tanto que la parte demandada alegd la ocurrencia de la nulidad
procesal en comento e invoc la pérdida de competencia de la
funcionaria judicial hasta el 28 de noviembre siguiente; esto es,
mas de dos meses después del acaecimiento de la&hlpotesm de
invalidacion que prevé el evocado precepto.

Bajo ese horizonte, colige la Sala que la anomalia procesal
denunciada quedé convalidada, en los tétminos del numeral 1° del
articulo 136 del CGP, a cuyo tenot: “la nulidad se considerari saneada. ..
cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o

actud sin proponerla’. .

Al respecto, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria
tiene dicho que “e/ conocimiento de la existencia del proceso fija el momento a
partir de[l] cual la parte afectada por una nulidad procesal, debe entrar a
plantearla, so pena de que al tenor del citado precepto [num. 1° del art. 136]
opere su convalidacion.(...) Y ya a proposito de la convalidacion,

! Eduardo PALLARES. Diccionario de derecho procesal civil. 10* ed. México: Porria, 1979. p. 625,
doctrina citada en la sentencia STC15542-2019 M.P. Ariel Salazar Ramirez. :




Continuaciin de auto que resuelve recurso de siplica en el proceso n.° 110013103003201600889 02

Clase: grecutivo con tHinlo hipotecario.

dicese que existe una regla de oro que la informa, cual es Ia de
que Ia actuacion se entiende refrendada si_el vicio no es
alegado como tal por el interesado tan pronto le nace la ocasion
para hacerlo, concepto gue también encuentra su excpresion en el [mencionado]
articulo. .., en tanto dispone que la nulidad se considera saneada ‘cnando la
parte gque podia alegarla no lo hizo oportunamente’. Abora, en lo relativo a
dicha oportunidad, es preciso reafirmar aqui, utilizando palabras de la
Corte que ‘10 _s0lo se tiene por saneada la nulidad si actwando no se alega en
la primera oportunidad, pues también la convalidacion puede
operar cuando el afectado, a sabiendas de la existencia del
proceso, sin causa alguna se abstiene de concurrir al mismo
[para alegar el supnesto de invalidez], reservandose marosamente la nulidad para
invocarla en el momento y forma que le convenga, si es que le lega a convenir,
‘actitnd con la cual, no sélo demunestra su desprecio por los postulados de la lealtad
Y de la buena fe, sino que hace patente la inocuidad de un vicio gue, en sentido
estricto, deja de serlo cuando aquél a quien pudo perjudicar, permite que florezca
y perdure. (Sent. Revision, diciembre 4 de 1995, exp. 5269)"” (CS]. 02241-
00/2009 de 8 de septiembre?; se subraya y resalta).

: Criterio que armoniza con lo previsto en el inciso final del
articulo 135 del CGP, segun el cual “e/jues rechazard de plano la solicitud
de nulidad. .. que se proponga después de saneada’”.

Con todo, en el caso que se analiza, la juez de primer grado
profirié auto de 5 de julio de 2019 con el que advirtié que su posesion
en ¢l cargo tuvo lugar hasta el 22 de agosto de 2018, “por lo que aun
ni siquiera ha podido vencer el término... previsto [en el articulo 121
del CGP)”; de suerte que contado el plazo para dictar sentencia
desde su vinculacién como juez, al que ha de aunarse la prérroga de
seis meses que decreté mediante proveido de 20 de marzo de 2019,
el aludido lapso venceria el 22 de febrero de 2020, en tanto que la
sentencia se profirié el 5 de ese mismo mes y afio; la comentada
decision no fue combatida por ninguna de las partes, por lo que
cualquier irregularidad, si es que la hubo, qedé saneada, pues asi lo
dispone el articulo 133 del CGP, el cual, tras enumerar en forma
taxativa los vicios capaces de comprometer la validez del tramite
(lista en la que no se encuentra la hipdtesis de expiracion del término
para dictar sentencia), sefiala que ‘“Yas demis irregularidades del proceso se
tendrdn por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que este codigo establece”.

2 En-el'mismo sentido puede estudiarse la sentencia T-821 de 2010 de la Corte Constitucional.

u
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Clase: ejecutive con titulo hipotecario.

Por lo demas, dicha vicisitud, vale decir, la posesion de la juez
en el cargo a partir del 22 de agosto de 2018, tiene gran incidencia en
la decision que medi.nte este proveido se adopta, si se considera que,
como lo ha indicado la jurisprudencia, “e/ supuesto de hecho indicado en

el articulo 121 —como se explicd-, no es objetivo y admite el descuento de
demoras que no se deben a la desidia del funcionario” (STC15542-2019).

Esas, pues, la razones para revocar la providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en Sala dual de Decision,

RESUELVE

Revocar el auto de 21 de enero de 2021 proferido por el magistrado
sustanciador dentro del proceso de la referencia, por las razones
expuestas. R

NOTIFIQUESE

Los magistrados,

Firmado Por:

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA CIVIL DE LA
CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

IVAN DARIO ZULUAGA CARDONA

MAGISTRADO




Bogota D.C.

Sefiores
Juzgado 03 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E.S.D.

REF: SUSTITU_CION DE PODER DENTRO DEL PROCESO CON RADICADO No.
11001310300320160088900 INICIADO POR ACTIVOS Y RENTAS S.A CONTRA
SUPERCARNICOS INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A y otros.

CAROLINA ARENAS URIBE mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
37.548.362 y Tarjeta Profesional No. 113.000 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio
del presente escrito SUSTITUYO el poder a mi conferido a MARIA FERNANDA
BEJARANO MENDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.210.732 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 280.137 del Consejo Superior de la Judicatura.

La Doctora MARIA FERNANDA BEJARANO MENDEZ, cuenta con las mismas
facultades que fueron a mi conferidas.

Atentamente,

N
C&w\‘«m M/Xm -
CAROLINA ARENAS URIBE

C.C.: 37.548.362
T.P.: 113.000

A_cepto,

laro Fdo B¢joroac.

MARI RNANDA BEJARANO MENDEZ
C.C.: 1.010.210.732
T.P: 280.137
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Ref. Proceso ejecutivo hipotecario de ACTIVOS Y RENTAS frente a SUPERCARNICOS INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES S.A. {y otros}

Obedézcase lo resuelto por la Sala Dual al desatar el recurso de

suplica, por auto de 2 de marzo de 2021.

Se admite el recurso de apelacion que interpusieron los
ejecutados contra la sentencia que, el 5 de febrero de 2020 profirié el

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogota, en el proceso de la

. referencia.

En su momento, la secretaria controlara el surtimiento de
los traslados de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

Surtido lo anterior, el expediente reingresara al despacho del

suscrito Magistrado, para lo que haya lugar.

Cumplase
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contria por ¢l término de ﬁ dias, para lo que

JOLGADO YERCERO civiL DEL €
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SANTAFE BE BOGOT-
En la fecha se fija en -
[4)

o \(l) dia 13 anteriot
:4a a disposicio® de la parte

estime convenientos

Secostaris




