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Examinado detenidamente el expediente se establece que otra decision debid
adoptarse en el proveido del 14 de diciembre de 2020 -visible a folio142 y 143 del
C.1-, mas precisamente en sus numerales 2° y 3° por las razones que
sucintamente se plasmaran a continuacion.

En documentos avistados a folios 101 a 108 de la principal encuadernacion, los
demandados Nazareth Ochoa y Carlos Alberto Muifioz Carvajal, manifestaron
en diferentes oportunidades que su notificacién se surti6 de manera incompleta,
sefialando que con las diligencias respectivas se omitié remitirseles copia de la
orden pago, asi como también en otra no se les envié copia de los anexos.

Seguidamente, los referidos demandados, quienes asimismo fungen como
Representantes Legales de las otras demandadas Asociacion Providencia
Centro de Inquilinos No. 2 de Chia y Baku Arquitectos e Ingenieros S.A.S.,
respectivamente, otorgaron poder a la abogada Libia Milena Ayala Royero,
quien procedi6 a presentar recurso de reposicion frente al mandamiento de pago
de fecha 8 de noviembre de 2019 -ver recurso a folio 115 a 118-.

En suma, y con el fin de evitar futuras nulidades y salvaguardar el debido proceso
y el derecho a la defensa de los demandados Nazareth Ochoa y Carlos Alberto
Muiioz Carvajal, el Despacho los tendra por notificados por conducta
concluyente, en los términos del articulo 301 del Cédigo General del Proceso,
pues ciertamente el envio de las diligencias de notificacién a que se refiere el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se surtieron de manera imperfecta si se tiene
en cuenta que de los formatos allegados por el actor no se evidencia que en
efecto los archivos adjuntos con las comunicaciones eran todas y cada una de
las piezas procesales y anexos respectivos objeto de la notificacion, ya que alli a
uno de ellos se le denomind auto; no obstante, los demandados arguyeron que
tal providencia se trataba de la que decreté medidas cautelares y no la orden de
apremio.

Asi las cosas y comoquiera que se advierte de los certificados de existencia
expedidos por la Camara de Comercio, que los demandados arriba mencionados
fungen como Representantes Legales de la sociedad Asociaciéon Providencia
Centro de Inquilinos No. 2 de Chia (representada por Nazareth Ochoa) y Baku
Arquitectos e Ingenieros S.A.S. (representada por Carlos Alberto Muioz
Carvajal), también aqui demandadas, el Despacho dara aplicacién al articulo 300
del Cédigo General del Proceso, que preceptia que “fsliempre que una persona
figure en el proceso como representante de varias, o actie en su propio nombre y como
representante de otra, se considerard como una sola para los efectos de las citaciones,
notificaciones, traslados, requerimientos y diligencias semejantes”.
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De esta manera, asimismo se tendran por notificadas por conducta concluyente
y a través de sus Representantes Legales a las demandadas Asociacion
Providencia Centro de Inquilinos No. 2 de Chia y Baku Arquitectos e
Ingenieros S.A.S., quienes dentro de la oportunidad legal y actuando por
conducto de la abogada Libia Milena Ayala Royero, recurrieron el mandamiento
de pago librado en su contra.

En consecuencia, recondzcase personeria a la abogada Libia Milena Ayala
Royero, para que no solo actie como apoderada de Nazareth Ochoa y Carlos
Alberto Mufioz Carvajal, sino también de las demandadas Asociacién
Providencia Centro de Inquilinos No. 2 de Chia y Baku Arquitectos e
Ingenieros S.A.S., en los términos y para los fines de los poderes conferidos.

Entiéndase de esta manera resuelto lo solicitado por el abogado de la parte
actora a folio 146 y su revés.

Una vez en firme el presente proveido, ingrésese nuevamente el expediente al
Despacho para proveer acerca de la censura planteada contra la orden de
apremio.

NOTIFIQUESE (2),

LIL R OR/MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia se fioyfica por anotagion en
Estado No/b24Z, hoy 3 “ ABR 2021




