JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 9 No. 11-45 piso 6° Edificio Virrey — Torre Central.
jo3cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co — Teléfono 2820261

Bogota D. C., 03 MAR 2021

PROCESO VERBAL de PERTENENCIA-
RAD. No.: 11001310300320180028300

Seria del caso resolver sobre el ingreso conforme constancia secretaria que
antecede, de no ser por cuanto ello no se acompasa a la actuacion surtida, por
lo cual se DISPONE:

CUESTION UNICA: ESTENSE los intervinientes a lo dispuesto en auto de 24
de septiembre de 2019 y lo resuelto en proveido de esta misma calenda.

® NOTIFIQUESE, (3),

LILIAN R OgZRTiN EZ
JUEZ

Rm+

l JUZGADQ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

. La providencia antefior es notificada por anotacian en
) ESTADO No. ) } Hoy__ /)

AMA/;DARUTH SALfN j!&ué 4 MAR 2021

Secretar,
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Adnana Maria Castellanos Moreno
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~ Bogota, D.C., 2 de Julio de 2019

Doctora 73\’
DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO ) (DW
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

Ref: Procesc de PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA de
MARIA DEL CARMEN CANRO DE CORZO Y MARTHA HELENA
CANRO SOCHA contra HEDEREROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE PEDRO CANRO CASTANEDA Y HEREDEROS
DETERMINADOS DE ALFONO CANRO MUNEVAR.

Rad: 2018-00283
Respetada Doctora:

ADRIANA MARIA CASTELLANOS MORENO, mayor y vecina de Bogotd, identificada
civil y profesionalmente como aparece al pie de mij firma, obrando como apoderada de
las sefioras ANA BEATRIZ CANRO VIUDA DE QUINTERO, mayor de edad, vecina de
Funza Cundinamarca, identificada con la Cédula de ciudadania numero 41.433.259 de
Bogota y MIRIAM CANRON DE CORTES, mayor de edad, vecina de Mosqguera
Cundinamarca, identificada con la cédula de ciudadania nimero 20.753.405 de Bogota,
me dirijo a usted para manifestar que estando dentro del término legal para proponer
las siguientes

EXCEPCIONES PREVIAS

1. INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 82 del C. G. del P. establece los requisitos
esenciales que debe reunir la demanda.

Sin embargo, el libelo introductorio e transgrede groseramente los numerales 2, 4, y 5 y
9 del articulo 82 del C.G. del P., por las siguientes razones:

Vemos:
Nos indica el numeral segundo de la misma obra que:

“(...). Se debera indicar el numero de identificacion del demandante, y de sus
representantes y el de los demandados si se sabe”.

Como se ve sefior juez, la demandante no coloco ninglin nimero de identificacién de los
demandados, y mucho menos indico al sefor juez que desconocia dichos nidmeros,
aungque de los mismos documentos de los diferentes contratos o por informacion de sus
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clientes bien los hubiera podido obtener, tanto mas que ella conocié proceso anterior en
donde estaba toda la informacion.

De otra parte, en la identificacidn de las partes, por un lado, se dice que mis prohijadas
ostentan la condicién de demandadas como herederas determinadas del causante
ALFONO CANRO, pero en otra parte, se afirma que ellas deben ser vinculadas al
proceso como Litis consorte necesaric de la parte demandante, es decir, son
demandadas ¢ demandados, posiciones juridicas bastante contradictorias y que deben
ser claras desde el momento en que se inicia el proceso para saber como ejercer la
defensa y el debido proceso.

Ante este error garrafal, el juzgado en el auto que admite la demanda, no se pronuncia
sobre el Litis consorte y tiene a mis prohijadas en la condicién de demandadas, pero
valga decir, que dentro de la demanda en gran parte de la misma se reconoce y se
conflesa que ellas tienen la misma condicion de poseedoras que las hoy aqui
demandantes, errores que desde ya denuncié y deben ser subsanados para evitar
nulidades futuras.

Respecto del numeral 4, “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”,

Sefior juez, mirese que las pretensiones deben estar en concordancia con los hechos
narrados y ia sustentacion de dichas pretensiones, para el caso bajo estudio las
pretensiones no concuerdan con los hechos narrados, en el entendido que, las dos
demandadas piden se ordene la pertenencia en favor de ellas dos no mas, en la narracion
de los hechos determinan que las sefocras ANA BEATRIZ CANRO DE QUINTERO,
MYRIAM CANRO DE CORTES, tiene el mismo derecho de ellas por ser poseedoras de
igual talante.

Sin embargo, al momento de hacer la identificacién de la parte demandada a mis
procuradas, sefioras ANA BEATRIZ CANRO DE QUINTERO Y MIRIAM CANRC DE
CORTES y contra ellas se dirige la demanda.

Con todo ello, de manera insélita y particular, en la demanda se establece un titulo
denominado LITIS CONSORTE NECESARIQ, en la que se pide que a mis poderdantes
sean vinculacién como Litis consorte de la parte demandante e incluso se confiesa que
ellas ostentan la calidad de poseedoras det inmueble, por manera que no existe
coherencia, ni claridad, realmente sobre qué posicion, ni el que rol van a.acudir mis
poderdantes, lo que no permitiria una defensa técnica adecuada, ya que no es lo mismo
defender a una demandante que una demandada.

Sobre este punto, el despacho al momento de admitir la demanda, en ia providencia de
fecha 15 de junio de 2018, no hace mencién alguna sobre si las sefioras ANA BEATRIZ
CANRO DE QUINTERO Y MIRIAM CANRO DE CORTES, son demandadas o
demandantes, y admite la demanda sin dar ciaridad, dirigiendo la misma en contra de mis
mandantes, pero reitero a lo largo de la demanda en muchas occasiones se dice que ellas
se encuentran en la condicién de las demandantes, por manera que este punto es
insubsanable y de vital importancia corregirse para evitar nulidades futuras.

Asi mismo, sobre los hechos demanda, sucede lo mismo, en los numerales 4.6, 8 y 11
se habla de misma manera que esa posesion es ejercida en comunidad por las cinco
hermanas CANRO SOCHA, pero en la parte inicial se habla que las demandantes son
las unicas que la ejercer, situacion que genera contradiccion.

Respecto del punto 9 indica “La cuantia del proceso, cuando su estimacién sea necesaria
para determinar la competencia o el tramite.”, numeral que va de la mano de los articulos
18, 19, 20, y 25 del Codigo General del Proceso, importancia que no menos es la de fijar
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la competencia entre los despacho de Ia jurisdiccion civil (por ser de mayor, menor 0
minima cuantia), sin embargo, en este caso, en la demanda inicial, ni el escrito
subsanatorio se hizo mencion alguno del valor del bien, para poder establecer si su
despacho era competente o no de conoder del mismo, se limité a indicarse que se trataba
de un proceso verbal de mayor cuantia, cuando dicha simple afirmacién no es valedera
para determinar el precio del inmueble, y asi poder el despacho y la parte demandada
fijar la competencia del juez, esto en el entendido que la fijacion de la competencia de
lleva por el precio del inmueble y no por la determinacién de la demandante en su dicho
de ser mayor 0 menor cuantia.

Violacion o lo ordenado por el articulo 375 numeral 5 del Cédigo General del Proceso que
en su parte pertinente indica “(...) A la demanda debera acompanarse un certificado del
registrador de instrumentos publicos en donde conste las personas que figuren como
titulares de derechos reales principales sujetos a registro. cuando el inmueble haga parte
de otro de mayor extension debera acompafiarse el certificado de tradicion a corresponda
aeste. siempreque en ................eeenll. cuando el bien este gravado con hipoteca o
prenda debera citarse también al acreedor hipotecario o prendario.”, sefioria si prestamos
atencidén al certificado aportado por la demandante, podemos resaltar facilmente lo
siguiente:

1°. Que el certificado aportado esta mutilado, ya que las dos primeras hojas pertenecen
a la fecha de expedicién del 19 de julio del afio 2016, y |a tercera hoja donde lleva la firma
del registrador que legaliza el documento es de fecha marzo 21 def afio 2018, lo que lleva
a preguntarnos se esta ocultando alguna informacién, el documento es legat.

2°. Debe verse que la norma impone que la demanda deber ir dirigida en contra del duefio
inscrito, pero que adicionalmente si el predio esta gravado debe citarse al acreedor
hipotecario o prendario, sefior juez en este momento ante un certificado no solo mutilado
sino vetusto, puede usted recaudar la informacién real del estado juridico del inmueble
en el que va a decretar el cambio de propiedad, para una modesta opinién, diria que no.

3° Se tiene por bien sabido que el estado juridico de un bien inmueble sometido a
registro, puede cambiar en un lapso corto, por ello se debe aportar no solo el documento
en su totalidad de la misma fecha de expedicion, sino que, de una fecha reciente, mire
que el aportado por la demandante es del afio 2016, lo que hace a la fecha de reparto de
la demanda tener mas de dos afios de expedido, dejando a sobradas cuentas, que no es
admisible dicho documento para dar cumplimiento a lo ordenado por la norma escrita en
reglones anteriores.

Y es que el certificado presentado de fecha 14 del mes de marzo del afio 2018, no puede
suplir el ordenado por la norma, como quiera que este no trae la informacién completa
del estado juridico del inmueble, a titulo de ejemplo, este no indica si el inmueble esta
gravado o no, entre otros datos.

PRUEBAS

1. Lademanda inicial y el escrito subsanatorio.

De la sefiora Juez,

one M Q”\L\\U\Y\OD u

ADRIANA MARIA CASTELLANOS MORENO
C.C. No. 52.005.025 de Bogota
T.P. No. 164.428 del C.S. de la J.
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Visto el informe de secretaria que antecede y, habida cuenta que las
demandadas MIRIAM CANRO DE CORTES y ANA BEATRIZ CANRO DE
QUINTERQO, a través de apoderada judicial contestaron la demanda y propusieron
excepciones de merito y previas, de las mismas se dispondra el traslado una vez se
encuentre integrada la litis.

NOTIFIQUESE, (2)

LILIANK ¢ORREPOR WARTINEZ
JUEZ

JUZGADO TERCERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia antefior es notiﬁcadjyor anotacion en
ESTADO Na. /' 31 oy ,! 5 SET 2070

AMANDA RUTH CELIS
Secrftar]
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