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PROCESO DECLARATIVO RAD. 11001310300220190057700

Bogota D.C.,

En atencion a los diversos escritos e informe secretarial que antecede, a efectos de
continuar con la etapa procesal correspondiente, el Despacho una vez revisadas las
diligencias DISPONE:

1. DAR por NOTIFICADO PERSONALMENTE para todos los efectos legales a que haya
lugar al demandado ALBERTO OCHOA MARULANDA (fl. 107 C.1.), del auto admisorio
librado en su contra en el presente proceso, quien a través de apoderado judicial contesté
la demanda, propuso excepciones previas y de fondo (fls.115-121).

RECONOCER personeria juridica al profesional del derecho JAIME ARTURO RAMOS
BITAR en calidad de apoderado judicial del referido demandado, conforme poder conferido
visible a folios 105-106 de la encuadernacién.

2. TENGASE en cuenta para todos los efectos legales a que haya lugar que el demandante
presentd en términos escrito descorriendo las excepciones de fondo propuestas por el
demandado en la actuaciéon. En firme el presente proveido ingresen las diligencias al
Despacho a efectos de continuar la actuacion correspondiente.

Finalmente, obre en autos y en conocimiento de las partes, la denuncia penal que allega
mediante correo electrénico del 19 de septiembre, el apoderado de la parte demandante, la
cual sera valorada en el momento procesal oportuno, y en lo que a derecho pudiere
corresponder dentro de este asunto.

NOTIFIQUESE (2),

La Juez,

LILIANA'GOR RWARTINEZ

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

La anterior providencia se natfica por angtaciop en o,
No. . hoy 3 6@1" 20:

AMANDA RUTH SALI ELIS
Secretaria
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REF : PROCESO 11001310300320190057700 'slgfﬁéo%ﬂmzégg '

DEMANDANTE: IVAN MARTINEZ PAYAN
DEMANDADO : ALBERTO OCHOA MARULANDA.
ASUNTO : CONTESTACION DE LA DEMANDA.

JAIME ARTURO RAMOS BITAR y VICTOR JOSE CERRA MONTERROZA, mayores de edad,
vecinos de esta ciudad, abogados en ejercicio, identificados personal y judicialmente como
aparece al pier sus respectivas firmas, actuando en calidad de apoderados del extremo

pasivo, por medio del presente escrito damos contestacién a la demanda de la referencia en
los siguientes términos:

RESPECTO DE LOS HECHOS

Al primero : NO ES CIERTO, nos atenemos a la prueba presentada para tal hecho. De tal
manera que lo consideramos no cierto puesto que a mi mandante jamas le entregaron el
documento aludido en este hecho. (Recuerdese que no es validad la prueba construida por
el mismo agente que quiera probar un hecho de el mismo)

Al segundo : NO ES CIERTO. Pues de esta manera no se inicié ninguna relacién comercial
entre el demandado y el sefior IVAN MARTINEZ y ROSARIO BEDOYA su esposa.

Al tercero : NO ES CIERTO, siempre fue enfitico el sefior MARTINEZ de que, si mi mandante
aportaba dinero, se lo podrfa garantizar mediante un pagaré, teniendo en la cuenta que si mi
mandante querfa hacerse participe del negocio inmobiliario que pretendia desarrollar en el
sector de Baru, este dinero serfa parte del aporte del negocio, pero si en cualquier momento
mi mandante pretendfa solo el dinero entonces seria devuelto con intereses sin participacion
alguna en dicho proyecto.

Al cuarto: PARCIALMENTE CIERTO, en cuanto nunca le entregaron documento alguno de
convocatoria elaborado por el sefior MARTINEZ, tal como se manifiesta, NO ES CIERTO que
mi mandante haya acordado ser participe definitivo del proyecto, pues recalcé que su
intension era la de pertenecer al proyecto siempre y cuando este tuviera viabilidad de
ejecucion, transparencia y honestidad en las acciones y en todos los participantes del mismo,
pero que si se vefa cualquier resquicio de inviabilidad o de fraude mi mandante optarfa por
la devolucién de los dineros entregados con sus respectivos intereses.

Se corrobora aqui la mala fe de los convocantes o mejor dicho del sefior MARTINEZ puesto
que inicialmente le habia descrito a mi mandante otro sistema de participacién, haciéndolo
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aparecer como unico inversionista, cuando la realidad era otra, pues habian sido convocados

otros inversionistas, lo que oculté el sefior MARTINEZ, tanto asi que no le fue entregado a mi
mandante el acta de convocatoria, ¥ que ahora dice el dpoderado que el sefior MARTINEZ
habia olvidado hacer, lo que se traduce en un acto de mala Fe, puesto que luego el sefior
MARTINEZ le manifiesta a mi mandante que no es el tinico inversionista. En un proyecto de
esa envergaduray tener esa clase de ocultamiento, empiezana ponerle alertas a mi mandante
respecto del proyecto inmobiliario y de la persona de IVAN MARTINEZ PAYAN.

Al quinto: No se estructuraron conjuntamente ninguna participacién, solo habfa sobre la
mesa propuestas. Tanto que al final la reunién se levanté sin acuerdo alguno.

Respecto del literal a y b: NO ES CIERTO. Solo fueron discusiones y proposiciones que se
hicieran en una reunién que se celebré en las oficinas del sefior ALBERTO OCHOA, en donde
participaron varias personas, pero que no llegaron a acuerdo alguno puesto que las
diferencias que los separaban eran amplias. De tal manera que no pudo haber consenso
respecto de lo que se ponia sobre la mesa como objeto de discusion.

Respecto del literal c: NO ES CIERTO. No se acordaron formas de pago en esa reunidn, no se
establecieron intereses, mi mandante no podia distinguir quien era el director del proyecto
dado que la sefiora BEDOYA esposa del demandante participaba en la reunién como directora
del proyecto, luego participaba otra persona llevando la voceria de la direccién del proyecto,
por lo que mi mandante no accedié a lo propuesto por quienes representaban a la
convocatoria que eran personas, aunque allegadas al sefior IVAN MARTINEZ propietario del
inmueble en donde se desarrollaria el proyecto, no existia autorizacién legal para entablar
acuerdos definitivos y comprometedores de la empresa con los inversionistas, solo eran
proposiciones que se plasmarian en documento cuando lo establecieran y aceptaran las
partes del proyecto inmobiliario, prestando su voluntad y consentimiento en cuanto a lo
convenido, lo que nunca sucedi6 precisamente por la decisién de mi mandante no participar
en un proyecto que tenia muchas inconsistencias y que sus participantes no eran de su plena
confiabilidad, tal como lo demostraremos posteriormente en este documento.

Al sexto: NO ES CIERTO, no se lleg6 a configurar ni a conformar ninguna sociedad de hecho
entre las partes, una cosa es la intensién de participar en un proyecto inmobiliario y otra muy
distinta la de hacerse participe de una sociedad de hecho. El demandante confunde estas dos
situaciones, pues mi mandante le facilité un dinero a titulo de préstamo de mutuo con interés
y sien algin momento decidfa hacerse participe del negocio lo plasmarian documentalmente
como se lo merece un proyecto de tan alta magnitud. Lo cierto es que el dinero que le facilitd l

0 entregé mi mandante al sefior MARTINEZ fue garantizado con un pagarsé, el cual en estos
momentos esta constituido como documento base de ejecucion, en el ejecutivo que mi
mandante le instaurara al sefior MARTINEZ por el incumplimiento del pago de los dineros
que mi mandante le prestd. El proceso se encuentra radicado en el Juzgado 23 Civil del ‘
Circuito de Bogot4, bajo el niimero 2019-271 y en el mismo ya el demandante propuso
excepciones manifestando que entre las partes del ejecutivo existia una sociedad de hecho,
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lo que fue refutado en su momento al descorrer la contestacion de la demanda, en donde se

discutieron los mismos asuntos de que trata hoy la demanda de la referencia, lo que no lleva
a deducir que entre las partes hay ya un pleito pendiente.

Al séptimo: NO ES CIERTO, no qued6 concretado nada, pues lo manifiesta el mismo
demandante en su demanda en el hecho Quinto literal ¢, que en la tiltima linea se deja ver que
el sefior ALBERTO OCHOA no aceptaba los términos de la sefiora BEDOYA, de tal manera que
no es cierto que todo quedara acordado. La intencién de mi mandante de participar en el
proyecto, siempre estuvo atado a la configuracion, estructuracién y creacién de una empresa
o sociedad SAS en donde se plasmaran estatutariamente los derechos, obligaciones y deberes
de cada uno de los participantes, maxime cuando ya habia cierta sospecha por el

comportamiento que tuvo IVAN MARTINEZ en ocultarle la participacién de mas
inversionistas en el proyecto a mi mandante.

Al octavo : NO ES CIERTO, esa no era realmente la intensién de la conformacién de la
sociedad SAS, era como se manifest6 en el anterior item, plasmar los derechos, obligaciones
y deberes de cada uno de lo inversionistas del proyecto, pero esto nunca se llevé a la realidad,

de tal manera que no se concret6 sociedad alguna con el sefior VAN MARTINEZ PAYA y mi
mandante.

Al noveno : NO ES CIERTO, se sugiri6 que se planteara la posibilidad de una reunién entre
mi mandante y el arquitecto CHAD OPPENHEIM, pero tan solo para tener conocimiento del
proyecto al que se estaba invitando a mi mandante, no era una tarea de socio de empresa ni

nada por el estilo, era un asunto de informacién por parte de mi mandante, lo cual no tiene
injerencia en lo aqui pretendido.

Al décimo : NO ES CIERTO, como se dijo anteriormente el sefior ALBERTO OCHOA no acept6
varias propuestas de los sefiores que participaban en dicha reunién, por lo que no se puede
establecer de esta la participacion societaria del sefior ALBERTO OCHOA en sociedad de
hecho con quien?, con el sefior VAN RAMIRO MARTINEZ, con la sefiora BEDOYA?, con el
sefior ANDRES AGUDELO?. Ni siquiera se tenia definido quienes eran los participantes de
esa sociedad, no tenfan definidos a los socios, sus deberes sus obligaciones y demas aspectos
por los que una sociedad se constituye. Asi que decir que hay sociedad de hecho cuando se

esta evaluando la posibilidad de participar en un proyecto inmobiliario de alta envergadura,
es un despropdsito.

Al Undécimo: PARCIALMENTE CIERTO. Los desembolsos que se hicieron, siempre
conllevaba una condicién, la cual consistia en que si era de la consideracién de mi mandante
hacerse participe del proyecto lo' definiria y asentarfa su decisién en documento, y
conformando para ello una sociedad SAS como ya se habia manifestado, o que se tuvieran
esos desembolsos como préstamos de mutuo, los cuales se comprometia el sefior MARTINEZ
devolverlos con sus respectivos intereses, por lo que el sefior MARTINEZ suscribe un pagaré
en garantia de dichos desembolsos como sefial inequivoca de aceptar tener esos dineros
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recibidos como un préstamo de mutuo con interés. ES CIERTO que mi mandante hiciera ese

desembolso.

Al duodécimo : PARCIALMENTE CIERTO. Mi mandante se da cuenta de las grandes falencias
del proyecto inmobiliario y del prontuario de antecedentes de procesos civiles en contra (
incumplimiento de obligaciones dinerarias) que el sefior IVAN MARTINEZ tenia, lo que hizo
que mi mandante tomara la decisién de no continuar con la posibilidad de hacerse participe
en dicho proyecto y comunicara esto al sefior MARTINEZ. Ademds que auscultando la parte
de las licencias y demas, se pudo establecer que el predio que mencioné el sefior MARTINEZ
del cual iba a transferir parte a los inversionistas, no tenfa licencias, es decir no habia ni
existia ninguna clase de licencia del proyecto, ni permiso de DIMAR, ni licencia de
construccion, ni licencia ambiental, nada tenia el proyecto, solo estaban las palabras de
MARTINEZ y de su sefiora esposa ROSARIO BEDOYA sobre la construccién del proyecto

inmobiliario, solo expectativas pues no habfa documento alguno que respaldara el proyecto
en si.

Al decimo tercerb: NO ES CIERTO. El sefior ALBERTO OCHOA mi mandante, desestimé de ‘
inmediato la participacién como inversionista del proyecto inmobiliario presentado, pero el
seflor MARTINEZ le insistfa para que hiciera parte del mismo, a lo que mi mandante se negoé

rotundamente y exigi6 la totalidad del dinero entregado.

Al décimo cuarto: NO ES CIERTO. La decisién de mi mandante se mantenia en no hacerse
participe de un proyecto que no contaba con ningtin respaldo legal, empezando con el lote
que ofrecia en venta, puesto que de este debfa en impuestos gran cantidad de dinero,
actualmente se encuentra con el peso de embargos por el no pago de los impuestos del
mismo. También se revisé por parte de mi mandante 3 la empresa MARIVAL PROMOTORA
INMOVILIARIA una empresa espafiola que tenia antecedentes de incumplimiento y estaba
sometida en Espafia a un proceso de quiebra, lo que le dio m4s razones a mi mandante para
no asumir responsabilidades como inversionista de dicho proyecto.

Al decimo quinto: NO ES CIERTO. La decisién de retiro del proyecto por parte de mi
mandante nunca fue retomada, el sefior MARTINEZ solicitaba favores de mi mandante,
favores de préstamos de dineros y de otra naturaleza, con la intensién de que considerara la
posibilidad de hacerse inversionista del proyecto y asf recibir de mi mandante dineros para
solventar la situacién econémica que tenfa el sefior VAN MARTINEZ. Ya mi mandante habia
decidido que no participarfa en el proyecto inmobiliario ENTRE MARES por sus deficiencias
y por el prontuario legal del sefior MARTINEZ. Le facilité al sefior MARTINEZ dineros que
fueron garantizados mediante un pagaré como ya lo hemos expuesto.

Al decimo sexto: PARCIALMENTE CIERTO, en el evento de asesoria que el sefior MARTINEZ
solicitaba a mi mandante, (Este hecho de solicitar asesor{a en para el montaje de su propio
proyecto inmobiliario, no tenia otro fin, sino el de convencer a mi mandante a que formara
parte del proyecto que le estaban presentando por parte del sefior IVAN MARTINEZ, su

Av. Carrera 15 No. 80-79 Piso 30 - Bogota » Phone: +57-1 - 616 4800 « email: info@ramosbitar.com
www.ramosbitar.com



-_—

b

RAMOSBITAR

\¥

GRUPO DE ABOGADOS

sefiora esposa, el sefior AGUDELO y muchas otras personas que vieron en el serior OCHOA la
oportunidad de la consecucién de dineros pues el proyecto estaba iliquido)

Al decimo séptimo: NO ES CIERTO. Este no fue un acuerdo entre las partes el acuerdo
comercial con el grupo espafiol MIRAVAL contenido en el MEMORIAL DE ENTENDIMIENTO
(MDE) firmado el 16 de marzo de 2017, y notariado el 4 de abril del mismo afio, no tuvo nada
que ver con mi mandante, esta fue una propuesta que el sefior MARTINEZ le hacia al sefior
OCHOA, sobre los porcentajes de ingresos, pero solo eran propuestas del sefior MARTINEZ al
sefior ALBERTO OCHOA. Si se llegare a un acuerdo, este debia ser elevado a la constitucién
de una sociedad SAS y a un acuerdo suscrito por las partes, tal como lo manifiesta el mismo
demandante, en el sentido que el sefior OCHOA exigia para pertenecer a la organizacién,
constituir una sociedad SAS en donde se establecieran los deberes, obligaciones y derechos
de cada uno de los participes de dicha Sociedad. El hecho de presentar una propuesta de un
proyecto cualquiera que este sea, a una persona, y que esta indague y pregunte por el mismo,
que se vea interesado por el, no quiere decir, que por estas circunstancias se conforme de
inmediato una sociedad de hecho, por que no es asf.

Al decimo octavo: NO ES CIERTO. El documento no demuestra la existencia de una sociedad
de hecho, lo que si demuestra es que son proposiciones que los participantes aportaban para
convenir un posible arreglo de pertenecer al proyecto pero solo eran aproximaciones al
acuerdo, nétese que no puede deducirse quien le paga a quien en que forma, cual es la
inversion, para que se va a utilizar los dineros que se reciban y todos los demés aspecto que
conlleva una determinacién de participar en un proyecto de tal amplia y basta envergadura,
donde la inversién de dicho proyecto en su generalidad podrfa ser superior a los
TRECIENTOS MIL MILLONES DE PESOS, en este evento la participacién del sefior OCHOA no

se aproximaria al uno por ciento del total de la inversién que se pretendia en dicho proyecto
ENTRE MARES.

Al decimo noveno: NO ES CIERTO. El Documento a que se hace alusién en este hecho era la
propuesta de MIRAVAL y que en el anverso de una de sus hojas se habfa hecho algunas
explicaciones, propuestas graficas que no comprometian nadie dentro del proyecto. El sefior
ALBERTO OCHOA no conocia al sefior representante de la Banca de Inversién del Estado de
Delaware, a quien le presentaron, inicamente. Pero lo que si es cierto tal como lo dice el
demandante en este hecho, el documento que llevé mi mandante a esa reunién fue escondido
por parte del sefior IVAN MARTINEZ y no se lo devolvié nunca a mi mandante, no obstante
las repetidas ocasiones en que el sefior OCHOA se lo solicitaba. Esto acreditaba la
desconfianza que en mi mandante tendia en la persona del sefior IVAN MARTINEZ. Obsérvese
como el sefior MARTINEZ tomaba  decisiones individuales sin la participacién de mi
mandante es decir si existia una sociedad de hecho, este mismo hecho desvirtia la
conformaci6n de dicha sociedad, dado que uno de los presupuestos para que se considere
sociedad de hecho es el de tomar las determinaciones conjuntamente.
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Al vigésimo: NO ES CIERTO. Obsérvese en la hoja que existe como prueba y que en este

hecho y el anterior esta siendo aludida, presenta dos circunstancias que posiblemente
podrian suceder al proyecto UNA DE ELLAS EL DEPOSITO DEL TERRRENO A LA FIDUCIA O
PATRIMONIO AUTONOMO y la otra CONSECUENCIAS EN CASO DE QUE NO SE DESARROLLE,
estas eran las discusiones que se presentaron y que fueron explicitas y quisieron ir
desarrollandolas, facilitando el entendimiento al describirlas con gréficas, pero nada tiene
que ver con la conformacién de una sociedad de hecho entre las partes de este proceso, ni
entre las partes del proyecto ENTRE MARES del cual son varios sus representante, tales como
la sefiora BEDOYA el sefior VICTOR AGUDELO, el mismo demandante IVAN MARTINEZ y
otras personas a las que le escuchaban determinaciones de direccién y apropiacién de dicho
proyecto inmobiliario. Es decir aunque el sefior MARTINEZ era el propietario del inmueble
en donde se iba a desarrollar el proyecto ENTRE MARES habian otras personas que fungian

como representantes del mismo proyecto y que hacfan parte de las determinaciones que
tomaban en el mismo.

Al vigésimo primero: NO ES CIERTO. El sefior IVAN MARTINEZ firmé el pagaré por '
exigencia del sefior ALBERTO OCHOA, por cuanto su determinacién de no proseguir con el ‘
proyecto desde el momento en que se lo comunicé al sefior IVAN MARTINEZ, por las razones

que ya se han sefialado en este documento como son : la desconfianza que le generaba el

sefior IVAN MARTINEZ a mi mandante, el estado del proyecto el cual carecia de todas las
licencias y permisos indispensables para su ejecucion entre otras, lo cual le dio fundamentos

ami mandante para retirarse del mismo tal como lo habian planeado desde un principio. Pero

el sefior MARTINEZ tenia respaldo econémico que mi mandante verifico, y por lo que le

presto dinero en contrato de mutuo que el sefior MARTINEZ garantizo por medio de pagaré.

La suma prestada fue desembolsada por partes las cuales se hicieron consignandole a la una
empresa del sefior MARTINEZ llamada TECHCOMEY, a excepcion del primer desembolso que

se hizo a abono de cuenta en panama, el cual fue utilizado, segun se lo manifesto el sefior
MARTINEZ a mi mandante, para pagar un apartamento que la hija de MARTINEZ habfa
adquirido en la ciudad de Cartagena en el sector de Bocagrande, y que estaba a punto de
perder. Esto nada tenfa que ver con el proyecto de ENTRE MARES.

Al vigésimo segundo. NO ES CIERTO, el pagaré lo firmé MARTINEZ para garantizar los ‘
préstamos que mi mandante le hacia y que le consignaba a la cuenta de la empresa .
TECHCOMEX de propiedad del sefior IVAN MARTINEZ. Lo de las transferencias estan las
fechas de las mismas con sus respectivos montos. El sefior MARTINEZ le habfa garantizado
el monto del dinero con un pagaré por la suma de UN MIL NOVECIENTOS MILLONES DE
PESOS, el sefior MARTINEZ tenia respaldo econémico en cuanto a bienes para su garantia,
por lo que ALBERO OCHOA siguio girdndole dineros que estaban de ante mano garantizados
por el pagaré. Esos dineros que le suministraba, eran solicitados insistentemente por el sefior
MARTINEZ quien se comprometié a devolver en fecha del mes de septiembre de 2017 lo que |
no hizo. Le habia prometido a mi mandante que le pagaria una vez la empresa MIRAVAL le {

pagara la parte inicial del lote, de esta manera mi mandante atendia la solicitud de prestamos
del sefior MARTINEZ.
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Contrario a pagar se escondfa de las llamadas de mi mandante, no correspondia a las
comunicaciones por whatsapp, no respondfa al celular, hasta el punto que le tocé a mi
mandante ir personalmente a la Isla Barti donde se encontraba el sefior MARTINEZ, para
solicitarle el pago de lo prestado. Desde lo lejos pero a la vista, el sefior OCHOA le marcé el
celular al sefior MARTINEZ y este al ver la llamada de mi mandante colgé de inmediato, mi
mandante lo estaba observando. Como siempre al ser increpado por sus incumplimientos,
este daba fechas para el pago que luego incumplia en su totalidad.

Al vigésimo tercero: NO ES CIERTO. El proyecto ENTRE MARES estaba estancado, no
encontraban musculo financiero, a quienes se le ofrecia segiin el dicho en la demanda, era
denegada la participacién, y no es cierto que el sefior OCHOA estuviera cumpliendo con los
abonos de ninglin compromiso, lo que hacfa era darle empréstitos, solicitados por el sefior

MARTINEZ con la promesa de pagarle cuando la empresa MIRAVAL le hiciera el abono inicial
que nunca existio.

Al vigésimo cuarto ; NO ES CIERTO. Como se viene sefialando el sefior ALBERTO OCHOA no
' ’ era parte del proyecto ENTRE MARES.

Al vigésimo quinto : NO ES CIERTO. Cual participacién en el proyecto? Si en el evento de
considerar una sociedad de hecho entre el sefior MARTINEZ y el sefior OCHOA, entonces seria
el 50% el que estarfa negociando. Ahora de lo que se trataba en dado caso era de recuperar
lo que le habia prestado al sefior MARTINEZ en cuanto alguien tuviera el dinero para cederle

el pagaré o la deuda que habfa suscrito el sefior MARTINEZ en garantia a los dineros
recibidos. ‘ :

Al vigésimo sexto: NO ES CIERTO. A la fecha habia entregado la suma de 1.322 millones de
pesos, mas 180 millones que le habia entregado VICTOR ANDRES AGUDELO Yerno del sefior
IVAN MARTINEZ por su autorizacién y que fueron sumados en el mismo pagaré, mas los
intereses, y gastos asumidos por mi mandante en pasajes y demds para hacerle los cobros de

los dineros prestados, por lo que acordaron una suma total por valor de 1.900 millones de
pesos.

. Al vigésimo séptimo : NO ES CIERTO. Su decisién de retirarse del proyecto habia sido
| comunicada con mucha anterioridad.

Al vigésimo octavo. NO ES CIERTO. Como ya se dijo anteriormente, el sefior OCHOA tuvo
que dirigirse al predio en Barii ya que el sefior MARTINEZ no le contestaba el celular ni los
mensajes, como se dijo antes el sefior IVAN MARTINEZ se estaba escondiendo de los
requerimientos del sefior ALBERTO OCHOA, lo que demuestra que no era una sociedad de
hecho ni nada por el estilo sino una obligacién que el sefior MARTINEZ tenia con el sefior
OCHOA. Ahora bien uno de los presupuestos de una sociedad de hecho es el de tomar todas
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y cada una de las decisiones en conjunto, actuar mancomunadamente, pero cc()mo lo dice el
sefior demandante, ALBERTO OCHOA encontré gente trabajando, obras realizadas y por
realizar de las cuales no particip6 nunca mi mandante lo que desvirtia la sociedad de hecho
como tal. Por otra parte, dice el demandante, que el sefior OCHOA “pudo corroborar la
presencia de los propietarios al frente de las tareas que les eran propias” se pregunta este
servidor, ;Cuantos eran los propietarios?

Al vigésimo noveno: NO ES CIERTO. Mi mandante habfa tomado la decisién de no proseguir
con la inversién, por los argumentos ya sefialados.

Al trigésimo : NO ES CIERTO. Estas propuestas de negociaciones eran adelantadas por el
sefior IVAN MARTINEZ y sus colaboradores o propietarios conjuntos del proyecto a mi
mandante le informaban sobre dichas propuestas, las cuales en su totalidad deias que se
ventilan en este hecho fueron denegadas por una u otra razon, consecuencia de la deficiencia
organizativa del proyecto mismo.

Al trigésimo primero: NO ES CIERTO. De los procesos antes mencionados solo le
informaban cuando ya estaban realizados, no habia participacion en todas esas actuaciones

en busca de inversores que se negaron a participar en el proyecto.

Respecto de la tiltima vez que se vieron el 12 de marzo de 2019 en el Club el Nogal, era por
que ya estaba siendo demandado el sefior MARTINEZ y el demandado estaba notificandolo
de que se impetrarfa demanda ejecutiva en su contra. En la que el mismo IVAN MARTINEZ
en varias oportunidades posteriores a esa fecha vino donde mi mandante a prometerle el
pago inmediato de la obligacién d4ndole como siempre fechas para proceder a pagar pero
que nunca cumplio. Es decir esa no fue la ultima vez en que el sefior MARTINEZ se entrevistd
con el sefior OCHOA, por que también, luego de haberse radicado el proceso ejecutivo en
contra del sefior MARTINEZ, este y su sefiora esposa estuvieron en la oficina del sefior
OCHOA, haciéndole nuevamente promesas de pago que nunca cumplieron.

Al trigésimo segundo: ES PARCIALMENTE CIERTO. Si bien existi6 la reunién en el club el
nogal, otra forma mas de descrestar a mi mandante. Esta tenia el objeto de precisar la fecha
para la cancelacién de la obligacién por parte del sefior MARTINEZ.

Al trigésimo tercero: Nunca existi6 una sociedad de hecho, ni fue la voluntad de mi cliente

constituir una, el sefior ALBERTO OCHOA recure a la jurisdiccién buscando la devolucién de
los montos de dinero respaldados por el pagare. -

SOBRE LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones por carecer cada una de ellas de
fundamento legal, ni factico ni de derecho, no tienen asidero ni legal ni juridico por lo que
solicito a su sefioria de manera comedida despacharlas desfavorablemente.
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Al respecto tenemos :

De la primera: me pongo a dicha pretensién, pues el sefior demandante no tiene fundamento
legal en su pretensi6n en cuanto no se establecié una sociedad de hecho.

De la segunda : me opongo a la pretensién, por lo que se solicita no tiene sustento factico en
cuanto a declarar la sociedad de hecho, ni contrato de inversién alguno, por el contrario el
sefior MARTINEZ era el obligado para con el sefior OCHOA pues le adeudaba un capital
considerable el cual de manera escurridiza se negaba pagar.

De la tercera : Me opongo a la pretensién por cuanto este no ha sido el valor del contrato,
pues este no existid como lo plantea el demandante, lo cierto si es que el ejecutivo presentado
por mi mandante en contra del sefior MARTINEZ, se hizo sobre un capital de MIL
NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS.

De la cuarta: igualmente me opongo a dicha pretensién puesto que la suma de dinero que el
sefior MARTINEZ recibi6 no fue como inversién al proyecto inmobilirario sino en calidad de
préstamo de mutuo a lo que el sefior MARTINEZ se obligo mediante pagaré a pagar y que no

. hizo.

De la quinta: Me opongo a dicha pretensién por cuanto no existié inversién sino préstamo
tanto asi que el sefior MARTINEZ firm6 pagaré en aras a garantizar el pago que nunca hizo.

De la sexta: me opongo a dicha pretension en el sentido de que nunca hubo sociedad de
hecho del que habla el demandado por consiguiente no puede declararse perjuicio alguno.

De la repetida la nomenclatura escrita (sexta segtin la demanda) solicito se niegue esta
pretension por cuanto no hay sociedad ni perjuicio alguno.

De la Séptima: solicito se deniegue esta pretensién por carecer de sustento legal.

EXCEPCIONES

3 1. INEXISTENCIA DE UNA SOCIEDAD DE HECHO ENTRE EL SENOR IVAN MARTINEZ
9 Y ALBERTO OCHOA MARULANDA.

Como lo hemos establecido, la pretendida sociedad de hecho entre el sefior IVAN
MARTINEZ y ALBERTO OCHOA MARULANDA es inexistente, puesto que no hubo
voluntad de seguir adelante con la idea de conformar una sociedad por acciones
simplificadas en'la que se registraran los deberes, obligaciones y derechos de las
partes, esto nunca se hizo realidad. El sefior demandante utiliza este proceso para
tratar de desviar la responsabilidad que tiene dentro del proceso ejecutivo que el
sefior OCHOA le tiene por el pago de los dineros que el sefior VAN MARTINEZ recibi6
de su parte. La conformacién de una sociedad de hecho
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. PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS PARTES. EXISTE PROCESO EJECUTIVO DE
ALBERTO OCHOA contra IVAN MARTINEZ en donde se debatieron estos mismos
hechos. En el juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, bajo el radicado 2019-271 se
surte un proceso ejecutivo que instaurara el sefior ALBERTO OCHOA MARULANDA en
contra del sefior VAN RAMIRO MARTINEZ PAYAN, ‘por no pagar el valor de MIL
NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS, que el sefior MARTINEZ PAYAN se
comprometi6 pagar y no lo hizo. De tal manera que el sefior ALBERTO OCHOA tuvo la
imperiosa necesidad de recurrir a la Administracién de Justicia con el fin de recuperar
el dinero que el sefior MARTINEZ le debfa. Es preciso sefialar que el sefior apoderado
del sefior MARTINEZ debatié los mismos hechos en la contestacién de Ia demanda
ejecutiva, por lo que se debe considerar pleito pendiente entre las partes, y asi dar por
terminado el proceso que nos atafie. H

. EL DEMANDANTE QUIERE CONVERTIR UNA INTENCION DE PARTICIPACION EN
UN HECHO TAL COMO LA DE CONFORMAR UNA SOCIEDAD DE HECHO ENTRE LAS
PARTES. El sefior demandado ALBERTO COHOA MARULANDA fue inducido a que
revisara la posibilidad de participar en un negocio de inversién el cual era ENTRE
MARES de construccién de Hotel, viviendas, plazas, marina, y demads, y este se interesé
por el proyecto el cual empezé a revisar. Entrado en algunas detalles del proyecto,
tales como informaciones del mismo y demas, el sefior MARTINEZ solicita dineros del
parte del sefior OCHOA, y le plantea la posibilidad de’ intervenir en el proyecto,
dandole en contraprestacién al dinero que solicitaba una parte del terreno de
propiedad del sefior MARTINEZ. Mi mandante en todo momento le manifesté que
podia entregarle dineros y hacerse parte :del proyecto siempre y cuando se
constituyera una sociedad SAS en la que establecieran todos los derechos y deberes
de los asociados, y asi contemplaba esa posibilidad. La otra parte es que le entregaba
dinero pero tenfa posteriormente que garantizarselo. Es de sefialar que el sefior
MARTINEZ recibi6 el primer desembolso en la ciudad de Panama, y lo utilizo, para
aspectos puramente personales, pues con esto pagé una deuda de un apartamento
que su hija tenfa en Boca Grande Cartagena, y que se lo iban a quitar, de tal manera
que los dineros que se desembolsaron por parte de mi mandante no fueron para el
proyecto en si, sino para solventar situaciones econémicas personales del sefior
MARTINEZ. Asf las cosas, no puede pretender el demandante, que le asiste razén el
considerar sociedad de hecho entre él y el sefior OCHOA, porque el sefior OCHOA le
presto en varias ocasiones dinero que fueron respaldados con un pagaré al final. Por
estas razones solicito su sefiorfa dar por probada esta excepcién y no concederle las ‘

pretensiones al demandante.

- ANADIE SE LE PUEDE OBLIGAR A SER PARTICIPAR DE UNA SOCIEDAD DE HECHO
CUANDO EL AGENTE DETERMINA NO PARTICIPAR EN LA MISMA. La
determinaci6n del sefior OCHOA fue la de no participar en el negocio ni en la inversién
por falta de garantfas, pues se habfa dado cuenta de las falencias de dicho proyecto, y
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de los procesos que en contra del sefior MARTINEZ existen, pero el sefior MARTINEZ

en vista de su precaria situacién de iliquidez, insistia que en participara, solo para que
le facilitara dineros que vefa que mi mandante podrfa tener. Mi mandante siempre con
la condicién de retirarse del proyecto en el momento en que lo considerara, le
facilitaba los dineros solicitados por los bienes que el sefior MARTINEZ a su nombre
veia y que le mostraba. Por esta misma razon el sefior MARTINEZ firma el pagaré
corroborando que es un préstamo de mutuo, al que llegaron en comiin acuerdo
respecto del monto del pagaré el cual inclufa un dinero que el mismo OCHOA le facilité
al yerno del sefior IVAN MARTINEZ, llamado VICTOR ANDRES AGUDELO  a quien
le entregd la suma de CIENTO OCHENTA MILLONES DE PESOS por disposicién del
sefior VAN MARTINEZ.

. EL DINERO QUE RECIBIO EL DEMANDANTE DE PARTE DEL SENOR ALBERTO
OCHOA NO SE UTILIZO PARA NINGUNA INVERSION EN DICHO PROYECTO. Los
dineros que recibia el sefior MARTINEZ no eran precisamente para invertirlos en el
proyecto, eran para solucionar sus necesidades econémicas.

. DECISIONES QUE TOMABA EL SENOR MARTINEZ PAYAN PROPIAS DEL
PROYECTO, DESVIRTUAN QUE ENTRE MI MANDANTE Y EL SENOR MARTINEZ
EXISTIERA SOCIEDAD ALGUNA. Todas las decisiones que tomaba el sefior |
MARTINEZ de su proyecto lo hacia de manera independiente, sin consultarle a mi |
mandante absolutamente nada, si mostraba como iba a ser dicho proyecto, pero solo
en palabras, y en escritos que no ofrecfan confianza a quien se le presentaban, por esta
razon puede inferirse que el proyecto fue rechazado por todas las entidades a las que
se le present6, Estas determinaciones tanto de aspectos de consecucién de nuevos
inversionistas, desarrollo de las obras y proyecciones a futuro, nunca fueron de
conocimiento de mi mandante, tanto asf que no le fue presentada siquiera la invitacién
inicial que el sefior MARTINEZ hiciera a varios inversionistas, esto fue comunicado a
mi mandante con posterioridad, lo que constituye un acto de mala fe, puesto que el
sefior MARTINEZ tenfa convencido al sefior OCHOA que el con sus recursos propios y
con los recursos del sefior OCHOA iniciaban el proyecto, lo que no era asi. Esto lo

conocio mi mandante posteriormente donde le expusieron dichas decisiones de
recibir varios inversionistas.

. NO SE CONTEMPLAN LAS CONDICIONES QUE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
PUBLICADA EN LA GACETA JUDICIAL T. XLII, NUM 1901 PAG 479, HACE CON
REFERENCIA A LAS SOCIEDADES DE HECHO.
a. Serie coordinara de hechos de explotacién comtn.
b. Que se ejerza una accién paralela y simultanea entre los presuntos asociados
tendientes a consecucién de beneficios.
¢. Que la colaboracion entre ellos se haga en estado de igualdad.
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d. Que no se trate de un estado indivisién de tenencia guarda o conservacion y
vigilancia de bienes comunes sino de verdaderas actividades para obtener
beneficios. ‘

Estos presupuestos anteriores no son considerados por el demandante, pues en la
realidad no se dieron. Asf solicitamos que se despachen desfavoramente todas y cada una
de las pretensiones de la demanda.

8. NO SE CONTEMPLAN LOS PRESUPUESTOS DE LA NORMA LEGAL QUE HACE
ALUSION A LAS SOCIEDADES DE HECHO. “Articulo 501. Responsabilidad de los
asociados En la sociedad de hecho todos y cada uno de los asociados responderan
solidaria e ilimitadamente por las operaciones celebradas. Las estipulaciones
tendientes a limitar esta responsabilidad se tendrin por no escritas (....)” Todas las
responsabilidades en una sociedad de hecho son de caracter comin y solidario para
los participantes de la sociedad, su responsabilidad es también ilimitada por las
operaciones celebradas, ahora, como es posible que el sefior MARTINEZ pretenda
acudir a la administracién de justicia para solicitar se declare una sociedad de hecho
entre el sefior él y mi prohijado cuando la participacién del mi prohijado podria ser a
lo sumo, haciendo un supuesto de unos DOS MIL MILLONES DE PESOS mientras que
el proyecto en si tenfa un valor de més de TRESCIENTOS MIL MILLONES DE PESOS, es
decir ni siquiere el uno por ciento del valor del proyecto ENTRE MARES, entonces su
responsabilidad ante terceros serfa igual a la del sefior MARTINEZ, inviertiendo

unicamente una suma infima en comparacién al valor total de proyecto ENTRE
MARES. :

PRUEBAS

Ténganse como medio probatorios los documentos que se encuentran en la demanda. Y
ademas las siguientes:

1.- Constancia expedida por el CENTRO DE CONCILIACION PARTNERS COLOMBIA, en donde
estable que si se justif6 la inasistencia en cuanto a que mi mandante no pudo estar en la
ciudad el dia de la audiencia puesto que venia viajando en la via y sufrio una calamidad vial
la que le impidi6 asistir a dicha audiencia. Pero en la misma justificacién mi mandante solicita
que se le cite nuevamente para que se de dicha conciliacién y es el demandado en este caso
el que no quieren hacer .1a conciliacién que inicialmente propuso. Si solo preseté el
ciertificado inicial de inasistencia en donde se establece la inasistencia sin la justificacién de
la misma, esto debe considerarse un acto de engano para con su sefiorfa puesto que despues
el mismo centro de conciliacién certifico la justificacion de la inasistencia.

2.- Contestacién de la demanda ejectutiva que se lleva en el Juzgado 23 Civil del Circuito de
Bogota bajo el radicado 2019-271, en donde se debatieron los mismos hechos que hoy de
estan debatiendo ante su despacho porlo que se propone excepcion previa y ed fondo.
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3.- Consulta que se hiciera por parte de mi mandante, al sefior IVAN MARTINEZ en la rama

judicial en la que se encontraron muchos procesos en su contra por incumplimiento de
obligaciones, lo que le dio desconfianza en cuanto al cumplimiento de las obligaciones a las
que se iba a someter y prefiri6 no hacer parte del proyecto ENTRE MARES.

PRUEBAS EN PODER DEL DEMANDANTE:
Solicitamos que la parte demandante presente las siguientes pruebas.

1.- El certificado de tradicién del inmueble de propiedad o copropiedad de su sefiora hija en
el sector de Bocagrade de Cartagena Bolivar, compra de este inmueble al que fue destinado
parte del dinero que recibié en el primer desembolso el sefior MARTINEZ. La certificaci6n es
para conocer quienes son los vendedores de dicho inmueble, y solicitarle la forma de pago
del mismo, para probar que parte de los dineros que recibié el sefior MARTINEZ,
inicialmente eran con esa destinacion.

2.- Que presente al juzgado con sus respectivos soportes informe de utilizacién de todos y
. cada uno de los desembolsos que mi mandante le hicera al sefior MARTINEZ.

3.- Que entregue los documentos que acreditan la inversién al proyecto por parte del sefior
demandado. :

INTERROGATORIO DE PARTE

Solcito a su sefiorfa interrogatorio de parte del sefior IVAN MARTINEZ, lo que realizaré
oralmente el dfa en que se fije fecha para la misma.

NOTIFICACIONES .
Al demadante y al demandado en la direccién que se encuentra en la demanda

Alos suscritos en la Kr 15 No. 80-79 Of. 301 Bogot4

JAIME ARTURO RAMOS BITAR : Correo electrénicoa : jarabitar@hotmail.com

VICTOR CERRA MONTERROZA : Correo electronico : victorcerral@hotamil.com
~

" - i - ik —?: . Yoo L-—’""'" -
AIME A RO RAMOS BITAR CTOR JOSE CEMTERROZA
C.C. 19336659 C.C. No. 80.034.799
T.P. No. 74150 CS) T.P.No. 281657 CSJ
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8/10/2020 Correo: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Ivan Martinez - Informe presentacién denuncia por fraude procesal. \79—
Adriana Isaza <aisaza@naranjoabogados.com>
Sab 19/09/2020 1:52 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: cnaranjo@naranjoabogados.com <cnaranjo@naranjoabogados.com>; 'Paola A. Fajardo M.’
<paola.fajardo@naranjoabogados.com>; dependencia.judicial@naranjoabogados.com
<dependenciajudicial@naranjoabogados.com>

@ 3 archivos adjuntos (1 MB)

Ivan Martinez - Memorial Denuncia por Fraude - Declarativo - Versién 1 - 03-04-2020.pdf; Ivan Martinez - Denuncia Penal.pdf,
Ivan Martinez - Consulta de Proceso - Fiscalia General de la Nacion.pdf;

Sefiores
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL (;lRCUlTO DE BOGOTA D.C.
JUEZ LILIANA CORREDOR MARTINEZ

E. S. D.

Referencia Radicado 11001-31-03-003-2019-00577-00
Demandante Ivan Ramiro Martinez Payan
Demandado Alberto Ochoa Marulanda

Asunto Informe presentacion denuncia por fraude procesal.

CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C,
identificado con cédula de ciudadania nimero 71.583.099 de Medellin, abogado titular de la
tarjeta profesional niumero 33.269 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado
de la parte demandada, acude de forma respetuosa ante Usted a radicar los documentos aqui
adjuntos.

Cordialmente,

CARLOS EDUARDO NARANIJO FLOREZ
Naranjo-Vallejo Abogados S.A.S.
Teléfono: 4897040 / 3458065

|# Descripcién: Logo NaranjoNaranjo-Vallejo Abogados S.A.S..

Bogota: Calle 67 No. 4a-15 PBX: 3458065- Fax: 3452259- E-mail:info@naranjoabogados.com

Medellin: Calle 16 No. 41-210 Ed. La Cia. Of. 601- PBX: 2668086~ Fax: 286 6426- A.A. 1856.

NOTA DE CONFIDENCIALIDAD Y DERECHOS DE AUTOR. La informacién contenida en este correo electrénico es
confidencial y se encuentra protegida por los tratados internacionales y normas nacionales sobre derechos de
autor. Por lo tanto, dicha informacién sélo puede ser utilizada por la persona o personas destinatarias de este
correo y, en todo caso, de acuerdo con los usos autorizados por el remitente, sea por este medio u otro. Si no es
el receptor autorizado, cualquier retencidn, difusidon, distribucidn, divulgacién, comunicacién publica,
reproduccion y, en general, cualquier acto de uso o explotacion de este mensaje y su informacion, estd prohibida
y serd sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor reenviarlo al remitente y borrar el mensaje.

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKADIWZjhkM2U3LTc2Y mMINDEYMS 1iMzM4LTdmNmMQzZjex ODAXYWAQAFIFddDxIOH%2BpzILf%2F X867 ...
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Sefiores
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
JUEZ LILIANA CORREDOR MARTINEZ

E. S. D.

Referencia Radicado 11001-31-03-003-2019-00577-00
Demandante Ivin Ramiro Martinez Payan
Demandado Alberto Ochoa Marulanda

Asunto Informe presentacion denuncia por fraude procesal.

CARLOS EDUARDO NARAN]JO FLOREZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania niimero 71.583.099 de Medellin,
abogado titular de la tarjeta profesional nimero 33.269 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado de la parte demandada, acude de forma respetuosa
ante Usted con el objeto de informar la radicacién de una denuncia penal en contra del
sefior Alberto Ochoa por los delitos de fraude procesal en concurso con falsedad en
documento privado, el dia 3 de marzo de 2020 identificada con numero
110016000050202007445, ubicada en la Fiscalia 328 seccional Bogota D.C.

La denuncia aqui mencionada se realiz6 por las situaciones ya expresadas en diferentes
oportunidades en este despacho y las cuales reiteramos, al manifestarle Sefior Juez, que
el sefior Alberto Ochoa Marulanda utiliz6 el pagaré, el cual es un documento de garantia,
lo adulter6 de manera parcial, para engaiiar al Juez, mismo en el cual llené la fecha del
vencimiento, falsificandolo, ocultando la carta de instrucciones, tal como lo establece el
experticio que ya se anex0 a este proceso, sin lugar a duda alguna, configura la
realizacion de las conductas delictivas.

Anexos:

Copia de denuncia penal en contra del sefior Alberto Ochoa por los delitos de fraude
procesal en concurso con falsedad en documento privado.

Consulta de Caso registrado en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio SPOA

Atentamente, .
Yy
L o/
A <~/
T e 7 y4
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CARLOS EDUARDO NARAN}O FLOREZ
C.C:71.583.099 de Medelli
T.P. No. 33.269 del C. S-de la].




Bogotd D.C, MARZC 2 de 2020
Sefior

FISCAL GENERAL DE LA NA mumm .
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> , MCGIT - No, 2020580080862
ES.D. EiECRI «echa Raditado: 20200383 12.93.08
Anevos DENUNCIA BN 488 FOLIOS SIN CDS

Ref. Denuncia penal contra ALBERTO OCHOZ i MARULANT &
los delitos de fraude procesal en concursa mac erial heterooens.
con falsedad en documento privado.

Yo IVAN MARTINEZ PAYAN identificado con lz cc 14950445 - -

o Y .«M":“ -

Cali, denuncic al sefior ALBERTC OQCHCA MARULAN i;l»r‘-
identificado con la cc 73.120.958 con domicilio en lg carrers oC

Ne. 1022 21 de Bogots, por los delitos de fraude ':,c;e::,,w e
concurse con falsedad en documento privade v

conductas penaies que la investigacién de la fscaifz W0gTE

establecer en su curso, por los siguientes,

;Z:HECHOS

En mi calidad de propietario dei predioc ENTREMARES en iz si2

de Barq, en el mes de agosto de 2016, en Iz ciudad e ﬁ@:w

FO L v M,JWM‘\. it

elaboré un documento titulado CONVO CATORIA PRIVADS 2ot

LA CONSTRUCCION DE UN EQUIPO PROPIETARIC-G &&i}?i oI
UN PROYECTO INMOBILIARIO.

En aquél, se requez’za que los interesados deberian o
menos, dos hectareas, para que, sobre tal base. s& con:
dos sociedades, una sobre Ia propiedad de la tierra v o
promocidn, desarrollo v ejecucién del proyecto m::m%zgzm



El precitade documento, le fue entregado z TOR A
AGUDELQ, quien a su vez lo hizo conocer de WILSON RIOC
éste, de manera verbal 2 ALBERTC OCHCA, inciindose

" .
o S, "
. HE Al

relacién con OCHOA en Ja cual participd mi &

BEDOYA, con la finalidad de vinculario como inve
proyecto citado.
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Tras aclarar aun malentendids, como &l gue OCHCA pensarz que
era el dnico inversionista, cuando ya habian side convacades
MANUEL DEL DAGC FERNANDEZ vy SANTIAGO LONDORC
WHITE, el 4 de noviembre de 2016 acordamos la vinculacion 4

3
i

Wil 2
CCHOA al proyecto adquiriendo cuatro hectireas por la suma de

ocho mil millones de pesos, suma que fuera menor, n tants ¢
precio de la hectdrea sra de dos mil quinientos millones

pesos, avallo que fuera ratificado por la firma inmohi
ARAUJO Y SEGOVIA, de Cartagena; de esta reunidn anortamo

B g %
Ll naia il

£

el informe del investigador en Acustica Forense del sefior
Antonio Vargas Pineda, Investigador Judicial - *
Criminalistica.

Asf las cosas, el 16 de noviembre de 2016 OCHOL, abond 1z surs
de quinientos veintisiete millones de B8S0S pOr Concepts de s
compra de lotes, tal como consta en el documento banczric
cambio en un bance panamefio.

Posteriormente, ALBERTO OCHOA resclvié que va no comprariz
cuatro hectareas sino una, pactdndose al dempc ‘

o1

descontando a esta cifra la suma ya pagada.




De esa manera, continuamos en el proceso dei Drovects, daras -
a conocer a empresas varias, como la espafiola MIRAEA. oo -
cual llegamos a firmar un memorial de entendimisntc: cor =
representante de la banca de Inversién de Delawzre ~ap
Anaya Arango y otros procesos de venta, todos los cuz) T

conocidos por ALBERTQ OCHOA, como quiera que varticips ne

ellos v en los cuales aparecia en su calidad de inversionists
hebida cuenta de la compra de la hectares.

EL PAGARE

El 2 de mayo de 2017 y a peticién de ALBERTO OCH O4, firmé
pagaré con su respectiva carta de instrucciones mism
reglaba las condiciones de su cobro, en tanta su naturalezz »
de una garantia que brindaba seguridad al inversionista nor os
desembolsos de dinero aportados v los que debiz entregs- &

ul, o
St

camplimiento del (ltimo acuerde, hasta iz sums de mil
novecientos millones,

3
[ XS I

pagaré, proceso que le correspondid ai juzgado 232
de Bogotd, en el radicads 11001 3102 023 2019
mediante reparto del 28 de marzo de 2019, sin oressrra-

b & 50
ks et e T o ke o e 1

carta de instrucciones, llenando los espacios en bianco ~or -
fecha de vencimiento que &l tuvs a bien, engafiando a: jusz oo
el fin de convencerlo de gue se trataba de una obiigacio-
vencida, ocultando la carta de instrucciones del pagars en bl

y llendndole adulterandolo en su contenido v lfalsift i
letra. Realizando con ello las conductas de frauce
falsedad en documento privado, amén de las contenidas =
demanda civil.




Si bien el delito de fraude procesal es de mera conducta, -armaie-
llamado de peligro, como bien usted o conoce Sefor ?if::c ]
que el legislador exige al ciudadano la obligacion ds
verdad cuando acude a las estructuras ;L@E".}SMC*“EQ?EE&E@NJ e
hecho de no hacerle o decir mentiras v ast lo ha mn:mfséam
Corte Suprema de Justicia, realiza la conducta delictiva de Sz
procesal, en tantc pone en movimiento injustamence e’% apEraTo
jurisdiccional, generands nc sélo gastos a:mf:mww SR
estructura estadual sino también a 108 ascciados v ni gué cacir
la victima directamente, guien ve involucrads su persona. sus
negocios y su vida familiar v social en ese ilegal pleito.

ik

f};

mera conducta nsr ia proteccién q‘ue el legisiador zon
también lo es, que se requiere una conducts frauduients gu
materializa, como se dijo, con la mentira al é:&,ﬁe"zé@;r dael proceso,
Aguf esa mentira, esa accién fraudulenta sz ha materiziizac-
cometiendo otros delitos, tales las falsedades, resliza:
cabalidad el tipo penal de fraude procesal.

Y ademds, en este caso, a [VAN MARTINEZ PAYAN e fero-
embargadas acciones de su empresa v bienes inmushisg
perjudicando su gestién como profesional v coma SMDTEs:
logrando asi, este ALBERTO OCHOA, el é&mmmm scon
total de quien es su socio, para lograr un beneficio a tocas o
ilegal, con la criminal finalidad de hacerse z sus biens g8 v oimarog
en forma ilegal,

De ls dicho, aporto Seforia, copia del proceso  eglecutiv
precitado, en el cual, por una parte, se establece cus A
omitié presentar en la demanda que diers w%;gm al proceass
ejecutive, la carta de instrucciones del pagaré: v
falsificando mi letra en lo que hace al vencimiento de iz su




obligacidn, signandola para el 2 de septembre de 207 v .
pagaré, falsedad demostrada por ei informe base

ANTONIO VARGAS PINEDA. Pues resulta clarc, que un pagare en
blanco debe tener su carta de instrucciones, por zlle OCHC A
para lograr su cometido ilegal, falsifica la fecha de vancimis o
no presenta, obviamente, la carta de instrucciones voasi lograr
engano total del funcionaric judicial, constituvendose
relacién causal entre la falsificacién en el pagaré v la

e &

oo
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ocultamientc de la carta de instrucciones. De eso o -
evaiuacion integral de la prueba, que descubre ics neuos = -

realizacion de la conducta penalmente relevante.
LA CALIDAD DE INVERSIONISTA DE ALBERTO OCHOA

Es completamente claro v asi io establecer ias DRUSnRsS oS
aporto seflor Fiscal, que a OCHOA no le solicizé ningan préssn
sino que fue invitado a participar como inversionistz & rrarz -
de ejemplo, pero real, como paga i0s primeros quinisn:
miilones de pesos sin yo haber firmado ninguna lere © pagars.
En realidad porque se trataba de una compra de una hectarss 7=
terra del proyecto inmobiliaric EntreMares por valor 7
novecientos millones de pesos v por esc, pare wangullidas o=
OCHOA le firmé el pagaré en blanco, seis meses después o
garantia de esos dinercs que venfa pagando por iz dderve cacs
evitar cualquier duda. Y en efecto, fjese Sefior Fisca. -o-.
OCHOA sigue pagand su hectarea, siendo estz iz cotalidagd ~e
abonado:

#x
H

1€ de noviembre de 2016................ 027 millones de nesos
2 demayo de 2017...cccvreunnn,

6 de junio de 2017.............. e 35 millones de pesos

9 dejunio de 2017 ove oo 60 millones de pesos

16 dejuniode 2017..ucvirecennn, 80 millones ce pesos



4 de agosto de 2017.......... et 5@ millones de pesos

30 de agosto de 2017.......... e errnrnies 100 millones de pesos

21 de septiembre de 2017........... ....o0 millones de pesos

27 de septiembre de 2017 .............. 50 millones de pescs

27 de noviembre de 2017 ................ 50 millones de 3-:»5:$

1 de diciembre de 2017..................50 millones de pesos, para .~
total abonado de MIL "‘;"RES{IEE? -TOS YEINTIDCS MILLONES LE

PESOS.

Ahora, bien, Sefioria, si de prestamo se hubiera trataco, nastabs
con una garantia hipotecaria.

Es clare concluir que ALBERTO OCHOA conociz ave s
de pagos parciales de su compra de una hectarez I
en el proyecto inmobilizrio =z {éesar:*@:?:zg:a
evidencia de los correos slecirénicos, cuye dictdmen DETiciE
adjunto. Lo que denuncia su conocimiento de que se ratanez
una compra COmo requisite para participar en 2l orovecss
inmobiliaric y NC DE UN PRESTAMO v sin embar gc, 2 pes

<]

ese conocimiento engafio al Juez Civil v por esc fzisifi
documento, oculté la carta de instrucciones v faitg ala verg
la demanda.

De lo anterior aporto Informe base de opinién pericia
diciembre de 2019 sobre los correos slectromicos e
MARTINEZ suscrito por JORGE ENRIQUE MALAMBOD w147
el cual establece sin lugar a dudas la calidad de inversic
ALBERTO OCHOA MARULANDA.

igualmente anexamaos copia del proceso decl a"wm gue cursz
en el JUZGADO TERCERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTZ
radicade 11001310300320190057700, en lz cont e:s“'a;* SE
dernanda son los mismos abogados de OCHGA ¢ afirma
la calidad de INVERSIONISTA de aquél, de lo cual
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si bien se podfa impulsar una accién, no era iz sssacs -
falsedades pretendiendc convertir un aporte socistaric e -
cbligacién.

DE LOS DELITOS DE FRAUDE PROCESAL ¥ FALSEDAD
DOCUMENTO PRIVADC

Es ciaro Sefior Fiscal, que ALBERTO OCHOA  utilize =
documento de garantia falsificado, para engafiar ai | ‘s
en el cual llené la fechz del vencimiensc,
ocultande la carta de instrucciones, tal como lo =sezh
experticio que anexo y los EMP que da cuenia. sin ugar s
alguna, de la realizacién de las conductas delictivas,

Por lo anterior, solicitc la imputacién de! sefior ALEERTO

® OCHOA MARE;LANDA v el restablecimientc del derecho cs
MARTINEZ PAYAN, habida cuenta de que los documeniag - s
sirvieron de base al proceso fueron falsificados en Su contenico

| PRUEBAS
TESTIMONIALES
1.-VICTOR ANDRES AGUDELOC CANO. Calle 3 M, ;3-27 Apto. B
Edif. MARCUS Barric Castille Grande. Lartagena.

3216172988.
® Z.-WILSON RICS,

3.-ROSARIO BEDOYA. Carrera 6 N. 140%-40 Aposentos [ anio,
701. Montearroyo, Bogota. Cel. 3107858824



4.-DIDIER RINCON. Calle 95 N. 13-87 Segundo Pi
3164811261

5.-JORGE ENRIQUE MALAMBO MARTINEZ, perite,

6.-MARCO ANTONIC VARGAS PINEDA, peritc.
7.- HENRY ANTONIO ANAYA ARANGO. Cc 91427

No. 73-47 Torre 1. Apto. 1304. Conjunte
Campestre. Bogota. Cel. 31121323269,

DOCUMENTALES
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1.- MEMORIAL DE ENTENDIMIENTO CON MIRABAL. Manusericr

del sefior Ochoa. 9 Fl,

5
S i
oot

2.~ Solicitud de LICENCIA DE PARCELACION CURADUR 2 = - =1

3.- Analisis de Prefactibilidad del Provecic. elaborace sor @

b s

Arquitecto Didier Rincon. 2Fis.

4.- Cuenta de Cobre de la Empresa Contecsa de Barranguill:

quien desarrollarfa el Urbanismo del Proyects EntreMare

de agosto de 2018.

o m e o e

O R

5- DICTAMEN PERICIAL DE DOCUMENTC .30 -

GRAFCTECNIA FORENSE. 33 Fls.

- DICTAMEN PERICIAL DE INFORMATICA FORENSE, 7

7.- DICTAMEN PERICIAL EN ACUSTICA FORENSE. 50 Fls.

8.- PROCESC EJECUTIVO 110021310302320190027 100

R &




“9.- PROCESO DECLARATIVO 110013 10300320190057700
10.- COPIA DEL PAGARE FALSIFICADO. 1 FL

21.- COPIA DE LA CARTA DE INSTRUCCIONES, AUTENTICC. ©

Fi

Cordialmente,
< —
IVAN MARTINEZ PAYAN cc 14950448 de Cali

Notificaciones:

IVAN MARTINEZ Pﬁ?ﬁm, Calle 36 No. 21 - 48. La Soledad, Sector
Park Way. BOGOTA D.C.

ALBERTO OCHOA MARULANDA. Carrera 45 N, 102821,
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* Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral

Denuncias (Ley 906 de 2004 - Ley 1098 de 2006) | Fiscalia General de la Nacion
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Acusatorio - SPOA
o aso Noticia No: $11480168000050202007445
Despacho FISCALIA 328 SECCIONAL
} Unidad UNIDAD FE PUBLICA Y ORDEN ECONOMICO - ORDINARIO
Seccional DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA

Fecha de asignacion

31-MAR-20

Direccion del Despacho

Carrera 33 No. 18 - 33 Bloque A Piso 2

Teléfono del Despacho 2370973
Departamento BOGOTA, D. C.
Municipio BOGOTA, D.C.
Estado caso ACTIVO

Facha de consulla 14/09/2020 17:.42:44

. Consuliar olrg caso

https://www.fiscalia.gov.co/colombia/servicios-de-informacion-al-ciudadano/consultas/#1536851620255-6 1ce92ac-374f




