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JUZGADO TERCERO ({3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 25 SET. 202

PROCESO - DECLARATIVO RAD. No.: 111001310300320160024200

1. ANTECEDENTES
1.1. Delademanda y sus pretensiones.

El sefior FERNANDO CUELLAR RODRIGUEZ, por intermedio de apoderado judicial
presentd demanda ordinaria de responsabilidad civil contractual en contra la
EMPRESA DE TRANSPORTE MORICHAL, ASEGURADORA SEGUROS
COLPATRIA y CARLOS JULIO BABATIVA BELTRAN, a fin de que previos los
tramites pertinentes propios del proceso verbal de mayor cuantia, se efectuaran en
compendio las siguientes declaraciones y condenas:

“Primera: Se declare que la EMPRESA DE TRANSPORTE MORICHAL, (...) y la
ASEGURADORA SEGUROS COLPATRIA (...) y el sefior CARLOS JULIO
BABATIVA BELTRAN son responsables de los perjuicios materiales, morales, dafio
a la vida de relacién y dafio a la salud causados al sefior FERNANDO CUELLAR
RODRIGUEZ por las lesiones sufridas en el accidente de transito ocurrido el dia 26
de abril de 2011 en [a via que de Bogota conduce a Villavicencio Meta, Sector
Carraza del Municipio de Chipaque Cundinamarca Kildmetro 17 mas 486 metro(...).

Segunda. Que, como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a la
EMPRESA DE TRANSPORTE MORICHAL, (...) v la ASEGURADORA SEGURCS
COLPATRIA (...) y el sefior CARLOS JULIO BABATIVA BELTRAN como reparacion
del dafio ocasionado a pagar al demandante o a quien represente legalmente sus
derechos al momento del fallo, los perjuicios de orden, moral, dafio a la vida de
refacién y dafio a la salud conforme a lo que resulte probado procesalmente, asi:

PERJUICIOS INMATERIALES

aj PERJUICIOS MORALES:

Los perjuicios morales subjetivados sufridos por el demandante y sus
familiares, a causa de las lesiones psicolégicas recibidas como producto del dafio en
su masa corporal, los estimo en el equivalente a cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de la sentencia que ponga fin a esle proceso, que
para el presente afio 2016, asciende a la suma fotal de $ 68.945.400,00.

b) DANO A LA SALUD:

Este perjuicio a causa de las lesiones fisicas sufridas, las secuelas de caracter
permanente y la perturbacién funcional de sus miembros inferiores recibidas como
producto del dafio a su masa corporal y el futuro frasplante de cadera, los estimo en
el equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de la sentencia que ponga fin a este proceso, que para el presente afio 2016,
asciende a la suma total de $ 68.945. 400.00.

c) DANO A LA VIDA RELACION:
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Dada la imposibilidad de mi cliente de poder realizar las actividades propias de una
persona sana como correr, bailar, jugar entre otras, las lesiones sufridas no lar (sic)
permitian realizar sus actividades cotidianas por ello para este perjuicio los estimo
en el equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de la sentencia que ponga fin a este proceso, que para el presente afio 2018,
asciende a fa sumatotal de $ 68.945. 400.00.

Total, Perjuicios Inmateriales: trecientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes, que para el presente afio 2016 el salario minimo mensual vigente esta en
($689. 454.00) lo cual nos daria un total de DOSCIENTOS SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOCIENTOS PESOS M/CTE ($ 206.836.
200.00)

Tercera. Que se condene que LA EMPRESA DE TRANSPORTE MORICHAL, (...) y
la ASEGURADORA SEGUROS COLPATRIA (...) y el sefior CARLOS JULIO
BABATIVA BELTRAN, a pagar al demandante, cualquier otro perjuicio, cualquiera
que sea su tipologia o denominacion.

Cuarta. Las sumas por las que se condene a la parte demandada deberan ser
indexadas al valor real de la moneda al momento de producirse el pago.

Quinta: Disponer que la parte demandada de cumplimiento a la sentencia dentro de
los 10 dias siguientes a su ejecutoria.

Sexta: Que se condene en costas a la parte demandada en caso de oposicién.

Septima. Condenar a los demandados EMPRESA DE TRANSPORTE MORICHAL,
(...) y la ASEGURADORA SEGUROS COLPATRIA (...) y ef sefior CARLOS JULIO
BABATIVA BELTRAN al sefior FERNANDO CUELLAR RODRIGUEZ los valores
aqui descritos, los cuales se declaran bajo JURAMENTO ESTIMATORIO, de
acuerdo a lo ordenado por el Articulo 206 del C.G.P. La fasacion razonable es la
siguiente:

PERJUICIOS MATERIALES

a) Dafio Emergente. El dafio emergente referente a los gastos y el costo como
consecuencia de las lesiones han sido enormes para mi apoderado y su familia, el
tratamiento droga viaticos, honorarios de abogados, entre otros que han venido
costeando y que seguira costeando como quiera que las lesiones son incurables. Es
por que para sufragar tano gasto y dada la condicion de pensionado de la Policia
Nacional se vio en la necesidad de solicitar un crédito por libranza con el Banco
Popular, el cual asciende a los TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000. 000.00). !

b) Lucro Cesante Consolidado o actual: para la tasacion de estos perjuicios débenos
tener en cuenta los siguientes factores: antes de las lesiones el sefior FERNANDO
CUELLAR RODRIGUEZ, gozaba de buena salud y podia desempefiar sus funciones
plenamente las cuales eran dedicarse a la ganaderia y trabajos del campo
devengando un salario promedio igual al salario minimo mensual el cual a esta
fecha haciende a $689.454,00 y si tenemos en cuenta que el dictamen de medicina
legal a determinado 150 dias de incapacidad definitiva, el lucro cesante consolidado
saldria de multiplicar el salario minimo diario ($22.981,00) por ciento cincuenta dias
de la incapacidad, esto nos daria un total de TRES MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SIETE ML DOSCIENTOS STENTA PESOS ($3.447.270,00).
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Lucro Cesante Futuro: A raiz de su lesion sufrida a causa del accidente de transito
mi apoderado no estd en condiciones de realizar trabajos que requieran esfuerzo
fisico, Antes del accidente mi poderdante gozaba de buena salud y como al
desempafiaba plenamente actividades en el campo como ganaderia, la agricuftura
enifre otras, ante la lesion sufrida tuvo que delegar las actividades a terceras
personas e incluso se vio en la necesidad de contratar un asistente que fo pudiera
acompafiar a sus citas médicas y cumplir con los oficios propios del campo.

Para el célculo del lucro cesante futuro se tendré en cuenta, como primera medida
que la perturbacion funcional de mi representado es de caracter permanente, asi lo
demuesira la historia clinica y las experticias practicados, como segunda medida
para efectos de su cuantia al no poderse determinar s ingreso mensual, se tomara
como ingreso el salario minimo mensual y el promedio de vida.

Asi las cosas, tenemos que en Colombia el promedio de vida para fos hombres son
SETENTA Y UNO ANOS, vy si el sefior FERNANDO CUELLAR RODRIGUEZ nacio
el 19 de marzo de 1961 para la fecha de los hechos 26 de abril de 2011 confaba con
CINCUENTA ANOS, le queda un promedio de vida de VEINI (sic) ANOS es decir
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS (252) MESES.

El salario minimo para el afio 2016 fecha en la que se presenta la demanda es de
SEISCIENTOS OCHETA (sic) Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINUENTA (sic) Y
CUATRO PESOS M/CTE (689.454).

Entonces el lucro cesante futuro seria el resultado de multiplicar el nimero de
meses promedio de vida veinte uno afios (252 meses) por el salario minimo mensual
aclual el 2016 es decir ($689.454) menos el lucro cesante consolidado es decir 150
(6 meses) dias de incapacidad determinados en el dictamen médico legal.

252 dias- 5 meses (150 dias lucro cesante consolidado) = 247 meses x 689.454, oo
(salario minimo actual) =$170.295.138, OO.

Total, Lucro cesante Futuro: CIENTO STENTA MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL CIENTO TREITA Y OCHO PESOS M/ CTE (%
170.295.138, 00.).

Resumen de perjuicios materiales

PERJUICIOS MATERIALES

Dafo emergente $35.000.000, oo
Lucro Cesantfe consolidado $3.447.270, oo
Lucro Cesante futuro $170.295. 138.00

Las anteriores peticiones en sintesis se fundamentan en los hechos, que a
continuacién se sintetizan:

1.- Indicé, el 26 de abril de 2011, en la via que comunica a los municipios de Bogota
D.C. a Villavicencio, Sector Caraza del Municipio de Chipaque Cundinamarca
Kildbmetro 17, se produjo un accidente de transito en donde se involucran los
vehiculos Mercedes Benz, de placa TFV 844, de servicio publico en el cual viajaba
el sefior FERNANDO CUELLAR RODRIGUEZ como pasajero, automotor afiliado a
la empresa TRANSPORTE MORICHAL S.A. conducido por el sefior CARLOS JULIO
BABATIVA BELTRAN el cual colisioné con el vehiculo Marca Chevrolet de placas
TFV 969.
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2.- El sefior FERNANDO CUELLAR RODRIGUEZ, por consecuencia del accidente
de transito resultd con lesiones las que fueron diagnosticadas en el Hospital San
Rafael del Municipio de Caqueza Cundinamarca, de trauma a nivel de miembro
inferior derecho, con luxo fractura de cadera derecha, fractura de diafisis de la tibia y
peroné derecho.

3.- En el informe de policia No. 758174 por el accidente de transito en comento, se
advirtio en el croquis efectuado, que el accidente se le atribuye al vehiculo Mercedes
Benz, de placa TFV 844, de servicio publico en el cual viajaba el sefior FERNANDO
CUELLAR RODRIGUEZ, automotor que golpea en la parte posterior al vehiculo
Marca Chevrolet de placas TFV 969, siendo la causa del accidente falta de
mantenimiento mecanico por falla en el sistema de frenos del automotor donde se
transportada en demandante.

4.- Por las lesiones sufridas por sefior FERNANDO CUELLAR RODRIGUEZ, se
presentd denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién por el delito de Lesiones
Personales Culposas contra el sefior CARLOS JULIO BABATIVA BELTRAN,
conductor del vehiculo, proceso donde se han practicado dictamenes médico legal,
determinandose una incapacidad de 150 dias y secuelas de deformidad fisica que
afecta el cuerpo de caracter permanente, perturbaciéon funcional del miembro, de
caracter a definir, perturbacion funcional del 6érgano de la locomocion de caracter a
definir.

5- Como consecuencia del accidente, al sefior FERNANDO CUELLAR
RODRIGUEZ se le ordené por el médico tratante el procedimiento implante de
cadera.

6.- El vehiculo Mercedes Benz, de placa TFV 844, de servicio publico se encuentra
afiliado a la EMPRESA TRANSPORTES MORICHAL S.A., encontrandose amparada
con la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 8001000117 suscrita con la
compaiia de SEGUROS COLPATRIA S.A., siendo su vencimiento el dia 11 de
mayo de 2011, por consiguiente, se encontraba vigente al momento del siniestro.

7.- El 27 de febrero de 2013 el sefior. FERNANDO CUELLAR RODRIGUEZ, en
condicion de pensionado de la Policia Nacional, solicité en el Banco Popular un
crédito por Libranza, para sufragar los gastos extraordinarios en los que incurrié por
las lesiones sufridas, tales como viaticos, medicamentos, terapias, honorarios de
abogadas y transporte.

1.2 La Admision.

Por auto del 7 de junio de 2016 el Juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito de
Bogota D.C., ordend notificar y correr traslado a los demandados por el término de
10 dias para el ejercicio del derecho de contradiccion.

1.3. De la Oposicion.

1.3.1 La Aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. demandada se notifico por
conducto de gestor judicial, se pronuncié sobre la demanda indicando contiene
multiples hechos cuya prueba corresponde al demandante, y solo asiente como
ciertos los hechos 9 y 11 del libeio genitor; ademas se opuso a la prosperidad de
todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
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Ademas, planteé igualmente en su defensa la excepcion de fondo que denomina:
“PRESCRIPCION" asl mismo, realizé objecion al juramento estimatorio de la
demanda‘’

1.3.2 De su parte CARLOS JULIO BABATIVA BELTRAN, fue notificado por
conducta concluyente, quien constituyé mandatario judicial a través de cual y dentro
del término de ley ejercio sus derechos?, quien esgrimié como ciertos los hechos 2 y
16 del libelo genitor y, frente a los demas sefialdé que no le constan, que se prueben;
también se opuso a las pretensiones de la demanda y formuié como excepciones
de fondo las que nombra asi: “‘ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA" “TASACION
EXCESIVA DEL PERJUICIO", INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL
HECHO ACAECIDO Y LA CONDUCTA DE TRANSPORTES MORICHAL S.A. Y
CARLOS JULIO BABATIVA BELTRAN” y la “GENERICA” (Sic).

1.3.3.La demandada TRANSPORTES MORICHAL S.A., fue notificada de forma
personal por intermedio de su apoderado judicial a través de cual y dentro del
término de ley contesto el escrito de demanda y manifesté como ciertos los hechos 2
y 16 y, frente a los demas sefialé que no le constan, que se prueben; también se
opuso a las pretensiones y propuso como excepciones de fondo las que denomino:
“‘ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA”, “TASACION EXCESIVA DEL PERJUICIO’,
INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL HECHO ACAECIDO Y LA
CONDUCTA DE TRANSPORTES MORICHAL S.A. Y CARLOS JULIO BABATIVA
BELTRAN” y la “GENERICA™®

2. TRAMITE

Trabada la Litis se surtié por secretaria el traslado de las excepciones de merito
planteadas en la demanda principal y por el término legal, durante el cual la parte
demandante hizo uso de la oportunidad con la que contaba para descorrer tales
medios exceptivo.4.

En virtud de la cuerda procesal seguida para este asunto, se fijo fecha para celebrar
la audiencia de que trata el Art. 372 del C. G. del P., la cual se surtié el 23 de
noviembre de 2017 y donde se evacuaron las etapas que resefaba la aludida
normativa, se declaré fallida la etapa de conciliacién y se realizé el decreto de
pruebas?.

Una vez agotado el periodo probatorio (en el que se recaudaron y/o practicaron las
probanzas decretadas), se program¢é fecha para la Audiencia Instruccién y
Juzgamiento, que tuvo ocurrencia el 5 de octubre de 20188, por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Bogota D.C. Luego, el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil-
en providencia del 19 de octubre de 2018, resolvié reconocer la nulidad de todo lo
actuado en el presente proceso a partir del 21 de febrero de 20187, por perdida de
competencia al darse las causales del articulo 121 el C.G.P. y remitiendose el
mismo a este Despacho Judicial.

' Fls.234 - 242

2 Fls.199- 204

3 Fls. 205 A-209
1 Fls.262 - 266
*Fls. 392y ss

6 Fls. 392 -393

7 Fls. 399- 402

5
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En consecuencia, se asumi¢ el conocimiento del asunto por este Juzgado 3° Civil
del Circuito de Bogota D.C., y se fij6 fecha para celebrar la audiencia de que trata el
Art. 372 del C. G. del P., la cual se surtié el 22 de agosto de 2019, en dicho curso
una vez verificada la asistencia de las partes se evacuaron las etapas propias del
juicio a que se contrae el Art.373 del C. G. del P.8, cuya continuacién se programd
para el dia 10 de diciembre de 20199 en la que se dispuso dictar sentencia por
escrito, etapa a la que se arriba en esta oportunidad, maxime que no se encuentra
causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

3. CONSIDERACIONES

3.1 Para esta judicatura los llamados por la doctrina y la jurisprudencia,
presupuestos juridico procesales como son capacidad para ser parte; para
comparecer al proceso; demanda en forma y competencia se encuentran reunidos,
ademas del control de legalidad que al asunto se hizo por este estrado judicial y por
cuanto en la actuacion vertida en el plenario no se vislumbra vicio con capacidad de
anular en todo o en parte lo actuado, siendo viable emitir un pronunciamiento de
fondo conforme a la cuerda procesal seguida para el presente asunto que fue
rituado siguiendo los lineamientos normativos previstos en el C. G. del P. y que han
sido observados con diligente cuidado dentro de esta instancia donde se han
evacuado una a una las etapas que prevé la aludida codificacion, dando asi paso al
fallo que corresponde a esta instancia.

3.2. De manera conceptual, la responsabilidad ha sido entendida, como la situacion
por medic de la cual una persona se encuentra en la necesidad y en la obligacién de
asumir juridicamente los efectos que ha producido un acto o un hecho, reflejado
directamente por su comportamiento, o por la actividad de terceras personas que
estan bajo su cuidado o dependencia, o por la ocurrencia de alteraciones fisicas
ocasionadas por cosas, animadas o inanimadas o con ocasion de actividades que
pueden catalogarse como de l6gico riesgo, o sea, [as llamadas peligrosas.

Respecto de la responsabilidad civil contractual, en relacién con la estructura factica
de la Litis y las pretensiones que de ella derivan, cabe recordar que segun lo
preceptia el articulo 1602 del C.C, “Todo contrato legalmente celebrado es una ley
para los coniratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o
por causas legales”, de lo que deviene recordar que tal convencion debe ser
escrupulosamente seguida con lo pactado en su estructuracioén.

De esta forma, la Corte Constitucional respecto de esta clase de responsabilidad
mediante sentencia C-1008 de 2010, establecié lo siguiente: “La responsabilidad
civil contractual ha sido definida por la doctrina especializada como aquella que
resulta de la inejecucion o ejecucion imperfecta o fardia de una obligacion estipulada
en un contrato valido. De este modo, el concepto de responsabilidad civil contractual
se ubica en el contexto de un derecho de crédito de orden privado, que sclo obra en
un campo exclusivo y limitado, vale decir, entre las partes del contrato y tnicamente
respecto de los perjuicios nacidos de ese negocio juridico”.

Desde ese punto de vista, que el articulo 981 del Cédigo de Comercio define el
contrato de transporte como aquel por “medio del cual una de las partes se obliga
para con la otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro, por
determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y entregar éstas al
destinataric”, de manera que ello implica una obligacion para el transportador segtn
lo determina el articulo 982 C.Co.; esto es que: “El transportador estara obligado a

8 Fls. 423-425.
? Fls. 448 -451
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conducir a las personas o a las cosas sanas y salvas al lugar o sitio convenido,
dentro del término, por el medio y clase de vehiculos previstos en el contrato’, por o
que el transportador no se obliga Gnicamente a colocar toda la diligencia y cmdado
en el transporte del pasajero, sino que ademas debe estar orientado a cumplir el
resultado buscado por este Ultimo, pues en si, lo esencial es que dicha actividad se
realice en perfectas condiciones; como lo ha precisado la doctrina:

“Si el transportador soélo se obligara a desplegar prudencia y diligencia, nos
hallariamos frente a una obligacion de medio, en cambio, como en el presente caso
el transportador se obliga concretamente a una determinada prestacion, decimos
entonces que existe una obligacion de resultado. Exactamente se ftrata de una
obligacién de seguridad’®”.

En ese contexto, el articulo 1003 Ibidem, respecto de las obligaciones del
transportador ha reglamentado que: “El transportador respondera de todos los dafios
que sobrevengan al pasajero desde el momento en que se haga cargo de éste. Su
responsabilidad comprenderd, ademas, los dafios causados por los vehiculos
utilizados por él y los que ocurran en los sitios de embarque y desembarque,
estacionamiento o espera, o en instalaciones de cualquier indole que ulilice el
transportador para la ejecucion del contrato”.

Sin embargo, en esta clase de asuntos, deben acreditarse, sin duda alguna y de
manera suficiente los siguientes elementos: (i} la ocurrencia del hecho dafiino; (i) el
dafio causado, (iii} la relacion de causalidad entre el hecho y el dafio, ademas, (iv) la
culpa del demandado (cuando sea la responsabilidad subjetiva) y (v) el monto del
dafio o perjuicio causado. Esos elementos deben estar debidamente probados, si se
quiere acoger en todo o en parte las saplicas introductorias.

3.3.Corresponde, entonces, indagar si el extremo activoe probo los presupuestos de
la responsabilidad que le atribuye a su contraparte, proposito para el cual se advierte
que en el presente caso se aporto el Informe de Accidente de Transito No.758174
de fecha 26 de abril de 2011, en el cual en su anexo No. 2 se tiene como Victima No
10 al aqui demandante sefior FERNANDO CUELLAR RODRIGUEZ por la colisién
de los rodantes buseta de placa TFV 844, de servicio publico afiliado a la empresa
TRANSPORTE MORICHAL S.A. conducida por el sefior CARLOS JULIO BABATIVA
BELTRAN vy el vehiculo de placas TFV 969 conducido por el sefior DANILO VAN
OTIZ GUTIERREZ", rendido por el Patrullero de turno.

Asi mismo, la Historia Clinica de Direccion de Sanidad Policia Nacional de fecha de
impresién 3 de julio de 2015, donde se evidencia que el sefior CUELLAR
RODRIGUEZ fue remitido del Hospital de La Samaritana por “TRAUMA EN EL
MENBQO (SIC) INFERIOR DERECHO DURANTE ACCIDENTE DE TRANSITO
COMO OCUPANTE DE UN VEHICULO DE SERVISIO PUBLICO, PRESENTO UNA
FRACTURA DIAFISARIA DE TIBIA ABIERTA G I, (...) Y ADEMAS LUXACION
POSTERIOR DE LA CADERA DERECHA Y FRACTURA DE LA PARED
POSTERIOR EL ACETABULO, TENIA PLAN DE CIRUGIA™2.

Se allegd, Informe Técnico Médico Legal de Lesiones No Fatales, del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica de Caqueza, de
radicacion Interna No. 2013C-0804100086DE FECHA 15 DE FEBRERO DE 2013,

0 FRANCISCO JAVIER TAMAYQO “LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y POR
ACTIVIDADES PELIGROSAS EN EL TRANSPORTE AEREO Y TERRESTRE” RODIERE Rene,
"Droit des Transports", No. 649; LE TOURNEAU Philippe, Ob. Cit., No. 1189 a 1206. 9. En ese sentido.
Cas. Civ., 11 de junio de 1974, G.J., T. CXLI, p. 137; GHESTIN-VINEY, Cb. Cit., No. 743.

"Fls. 110-115

1ZFL. 33
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donde se concluye: “MECANISMO CAUSAL: Contundente. Incapacidad médico
Legal DEFINITIVA CIENTO CINCUENTA (150) DIAS. SECUELAS MEDICO
LEGALES: Deformidad que afecta el cuerpo, de caracter permanente; perturbacion
funcional de miembro, de caracter a definir; perturbacion funcional de organo de la
locomocién, de caracter a definir una vez termine todo tratamiento por ortopedia ya
demas nuevo concepto del prondstico.

De ahi que es posible colegir que las lesiones referidas por el aqui demandante
FERNANDO CUELLAR RODRIGUEZ, fueron por el accidente de transito. Por
consiguiente, la situacion factica resefiada no pone en duda la existencia del
contrato de transporte, que se realizé entre el citado sefior y Trasportes Morichal
S.A; teniendo en consideraciéon de que esta clase de vinculo no requiere solemnidad
alguna y se perfecciona con el solo acuerdo de las partes segun lo establece el
articulo 981 del C.Co., permitiendo inferir a su vez, el incumplimiento de las
obligaciones del transportador de conducir sanas y salvas al lugar de destino a las
personas, por lo que derivan una serie de consecuencias para la demandada como
encargada del servicio de transporte publico de pasajeros.

En efecto a partir del andlisis conjunto de los medios probatorios anteriormente
mencionados, se infiere demostrado que el transportador no ejecuté en debida
forma la obligacion que corria a su cargo, las probanzas aludidas ratifican la
ocurrencia de un accidente, cuyas consecuencias se derivan en [as lesiones sufridas
en la humanidad del demandante; toda vez que ellos en calidad de pasajeros
utilizaron el vehiculo, implicando tal circunstancia el incumplimiento contractual de la
demandada, que se funda a titulo de culpa.

Por otra parte, en lo que al dafio refiere se tiene que el mismo se ha causado al
sefior FERNANDO CUELLAR RODRIGUEZ, manifestado en las lesiones y dafios
ocasionados, con base en los documentos aportados; mismos que se presumen
auténticos a la luz del articulo 244 del C.G.P.

En tanto le corresponde a la sociedad transportadora, a la luz del articulo 991 del
Codigo de Comercio, que preceptla: “Cuando la empresa de servicio pablico no sea
propietaria o arrendataria del vehiculo en que se efectua el transporte, o no tenga a
otro titulo el control efectivo de dicho vehiculo, el propietario de éste, la empresa que
contrate y la que conduzca, responderan solidariamente del cumplimiento de las
obligaciones que surjan del contrato de transporte. La empresa tiene el control
efectivo del vehiculo cuando lo administra con faculftad de utilizarlo y designar el
personal que lo opera, directamente y sin intervencion del propietario.”

En ese sentido, las personas que estan legitimadas en la causa para responder
solidariamente por los perjuicios producto del accidente son el propietario del
vehiculo, la empresa contratante y la persona que lo conduzca, y en el sub judice se
encuentra debidamente acreditada dicha circunstancia bajo expresién de la
demandada segun lo sefala el articulo 193 del C.G.P, cuando el apoderado judicial
de dicho extremo del litigio acepta como cierto el hecho 2 de la contestacion de la
demanda (fl. 107 c.p),el rodante se encuentra afiliado a la Empresa de Transportes
Morichal S.A, por lo que resulta viable imponer dicha condena por los dafios que se
llegaren acreditar.

3.4. Ahora bien, en punto de la liquidacion de los detrimentos materiales y morales,
conviene rememorar que a la luz de! articulo 206 del CGP “Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras,
debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceplos”, de forma que “Dicho
juramento harg prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo”.
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Nétese precisamente al respecto que los apoderados judiciales de los demandados
Transportes Morichal S.A., y Carlos Julio Babtiva, se refirieron a la estimacion de los
menoscabos materiales en los siguientes términos: “la parte actora pretende exigir el
pago de unos perjuicios materiales...sin haber aportado los documentos y soportes
probatorios necesarios para demostrar su pretension” (fl. 201 y 208). Sobre la
liquidacion de los mismos, notese que el articulo 2341 del Cédigo Civil sefiala que:
“El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por fa culpa o el
delito cometido.”, de lo cual se colige que una vez causado un dafio, el causante del
mismo se encuentra compelido a su reparacion, indemnizacion o resarcimiento; sin
embargo, dadas las caracteristicas propias de los perjuicios morales, o extra
patrimoniales como también han sido catalogados, su examen, ponderacion y
valoracion debe atender al buen juicio y arbitrio del juez, atendiendo por supuesto
los criterios jurisprudenciales autorizados y actualizados sobre el tema'3.

Véase entonces que en el sub examine a efectos de la acreditacion de los perjuicios
solicitados, se allegdé dictamen del auxiliar de la Justicia (Perito), en el cual se
tasaron los mismos asi: Materiales: Lucro cesante presente consolidado, equivalente
a la suma de $25.110.094,00, desde el dia 26 de abril de 2011, hasta la fecha de
presentacion del dictamen 24 de septiembre de 2018, el Lucro cesante futuro,
teniéndose en cuenta la pérdida de capacidad laboral del accionante en un 28.57%,
estimandose en la suma de $85.374.321.00; en cuanto al Dafio emergente, se
tuvieron en cuenta un total de 24 recibos de transporte cada uno por valor de
$120.000,00 para un total de $2.880.000,00. Se tuvieron como pruebas para la
experticia los siguientes documentos: “). Examenes medicos actualizados de
fisiatria del 13 de agosto de 2018, iij) Examenes médicos actualizados de ortopedia
del 22 de agosto de 2018, iii) Original de la calificacion de fa pérdida de capacidad
laboral u ocupacional emitido por el Dr. HERNAN EDUARDO MEDINA de la
empresa SALUD Y SEGURIDAD LTDA con documentos de idoneidad del médico
especializado en salud ocupacional iv) recibos aportados por la actora.”™,

No obstante, la referida prueba pericial y documentales referidas no fueron
aportadas en la etapa procesal correspondiente, a efectos de su valoracién y tal
como lo exige el articulo 173 del C.G. del P., que establece que se debe allegar al
plenario con la demanda o su contestaciéon, i) En la reforma la demanda, para
aportar nuevas pruebas; o i) cuando se le corre fraslado de las excepciones de
mérito; pero en el caso de marras no fueron aportadas en la etapa procesal
correspondiente, por cuanto la misma se encontraba fenecida, de tal forma que si el
demandante, pretendia hacer apego una determinada prueba ha debido solicitarlas
en el momento procesal oportuno.

Por consiguiente, las probanzas allegadas por el demandante y que hicieron parte
del dictamen pericial, se presentaron de manera extemporanea y no dentro de los
términos y oportunidades sefaladas por la norma procesal antes descrita, con el
escrito de demanda.

En cuanto a la pérdida de la Capacidad laboral recuérdese que las entidades
competentes para su dictamen lo son: COLPENSIONES, las ARL, las Compafiias
de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las EPS, de acuerdo
con el articulo 142 del Decreto 19 de 2012. Por lo anterior no es de recibo por parte

'3 C.S.J. Casacion Civil. Sentencia SC2107-2018, Radicacion: 11001-31-03-032-2011-00736-01, del 12 de junio de 2018.
M.P. Dr. (LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

" Fls. 339-390
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del Despacho tal calificacion expedida por la empresa “SALUD Y SEGURIDAD
LTDA”, no siendo la misma una de las entidades en mencién.

Las pruebas deben ser oportunas, es decir, producidas en los tiempos previstos en
el CGP para el efecto. Tendran que solicitarse, decretarse, practicarse y valorarse
dentro de los términos y oportunidades legales, exigencia que aplica el principio
general de derecho procesal denominado preclusién o eventualidad. El conjunto de
actos del proceso, para su armonia y coordinaciéon, exige una secuencia ordenada
con etapas que se van sucediendo una a otra. Los actos procesales, entre ellos los
probatorios, no pueden cumplirse fuera de esas etapas o momentos. El acto que se
realiza extemporaneamente, vencidos los términos u oportunidades, es un acto
procesal ineficaz. Por consiguiente, no se podra dar validez a tales pruebas, por
cuanto como se indico las mismas son extemporaneas, lo que deviene en la falta de
demostracion los perjuicios cuta declaratoria se persigue.

Maxime si conforme prevée el articulo 175 del C.G.G del P., “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen (...)".

En resumen, sobre lo pretendido por los perjuicios inmateriales solicitados, como
“Perjuicios Morales”, "dafio a la Salud” y “Dafio a la Vida Relacién”, para la
estimacion del quanftum del dafio moral en materia civil, la jurisprudencia ha
pregonado que debe tenerse en cuenta “ef marco faclico de circunstancias,
condiciones de modo, tiempo vy lugar de los hechos, situacién o posicion de la
victima y de los perjudicados, intensidad de la lesién a los sentimientos, dolor,
afliccion o pesadumbre y demas factores incidentes conforme al arbitrio judicial
ponderado del fallador. Por consiguiente, la Corfe ifera que la reparacion del dafio
causado y todo el dafio causado, cualquiera sea su naturaleza, patrimonial 0 no
patrimonial, es un derecho legitimo de la victima y en asuntos civiles, la
determinacién del monto del dafio moral como un valor correspondiente a su entidad
0 magnitud, es cuestion deferida al prudente arbitrio del juzgador segtin las
circunstancias propias del caso concrefo y los elementos de conviccién™?®.

Queriendo ello decir, que la prueba de la existencia del dafio debia acreditarse
fehacientemente dentro proceso; sin embargo, el solicitante no cumplié con tal
carga, pues el Unico elemento de juicio con el que cuenta el Despacho en ese
propdsito, es con la propia afirmacion que se hace en el escrito de demanda,
afirmacion que proviniendo de él mismo, no puede servir de organo de prueba,
porque si algun valor pueden tener las manifestaciones de las partes, a no dudarlo,
son las que juegan en su contra, pues sabido es, todo cuanto diga en su favor
carece de mérito probatorio; admitir lo contrario serfa permitirles esculpir su propia
prueba, y en gracia de la discusién, se tiene que el auxiliar de [a justicia en su
experticia no efectud valoracion de los mismos.

Amén del principio general de derecho probatorio conforme al cual “/a parte no
puede crearse a su favor su propia prueba.” Pues en palabras de la Corte Suprema
de Justicia “.../a declaraciéon de parte solo adquiere relevancia probatoria en la
medida en que el declarante admita hechos que le perjudiquen o, simplemente,
favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante meramente narra
hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacion del principio
conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia prueba” (se destaca; CSJ SC
113, A3 Sep. 1994; CSJ SC, 27 Jul. 1999, Rad. 5195; CSJ SC, 31 Oct. 2002, Rad.

15 Sentencia de casacion, 18 de septiembre de 2009. Expediente 20001-3103-005-2005-00406-01.
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6459; CSJ SC, 25 Mar. 2009, Rad. 2002-00079-01; CSJ SC9123, 14 Jul. 2014, Rad.
2005-00139-01, entre ofras) '°.

Por otra parte, los Perjuicios Materiales, comprenden el dafo emergente y el lucro
cesante, el primero de ellos guarda relacion con la disminucién patrimonial sufrida
por la victima, reflejada en los gastos sufragados para reparar el dafio, y el segundo
se refiere, a la ganancia dejada de percibir por el ofendido a causa del mismo, véase
que sobre dicho tdpico la doctrina ha sefialado: “hay dafio emergente cuando un
bien econémico (dinero, cosas, servicios) salié o saldra del patrimonio de la victima,
por el contrario, hay lucro cesante cuando un bien economico debia ingresar en el
curso normal de los acontecimientos, no ingreso ni ingresara en el patrimonio de la
victima”'?. Cuya verificacién no de comprobé en el caso de marras, y como se indico
las pruebas aportadas para el fin, lo fueron extemporaneamente, e igualmente la
constancia para la pérdida de capacidad laboral no fue aportada por una de las
entidades competente antes mencionadas.

Luego, infiere el Despacho que en el caso concreto, Unicamente se demostré el
“lucro cesante consolidado o pasado’, esto es, aquellos ingresos dejados de percibir
por el demandante antes de la presente sentencia, tras evidenciarse que el
demandante allegé con el libelo de la demanda inicial, Informe Técnico Médico Legal
de Lesiones No Fatales, del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Unidad Basica de Caqueza, de radicacion Interna No. 2013C-
0804100086DE FECHA 15 DE FEBRERQO DE 2013, donde se concluye:
“MECANISMO CAUSAL: Contundente. Incapacidad médico Legal DEFINITIVA
CIENTO CINCUENTA (150) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES, que no fue
objetado y se torna pertinente para la comprobacion de aquellos.

Es asi, que se evidencia que no reposa en el plenario medio de conviccion
adecuado que acredite el monto de ingresos mensuales promedio percibidos por
Fernando Cuellar Rodriguez, por lo que, al no encontrarse debidamente demostrado
el ingreso base mensual de la victima, atendiendo a lo sefialado por el Consejo de
Estado'®, se liquidara el lucro cesante consolidado con una renta actualizada
equivalente al salario minimo legal mensual vigente para el salario 2020.

En vista a las lesiones presentadas por el demandante, la indemnizacion se liquidara
sobre el 100% de los ingresos percibidos, y se tomara el valor actual (afio 2020) del
salario minimo legal vigente, cuyo monto es de OCHOCIENTOS SETENTA'Y SIETE
MIL OCHOCIENTOS TRES pesos ($877.803) al cual, le es adicionado el 25% por
concepto de prestaciones sociales, por lo que se procede a liquidar con la siguiente
férmula:

S=ra x (1+i)"-1

. i
Donde:

-S: es la indemnizacion del perjuicio material en modalidad lucro cesante
consolidado a obtener.

16 Sentencia Corte Suprema de Justicia, M.P. Ariel Salazar Ramirez, SC14426-2016 del 7 de octubre de
2016.

7 Tratado de responsabilidad Civil, Tamayo Jaramillo Javier, editorial Legis, pag. 474, Tomo IL

'8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccion C. Fallo del 08
de mayo de 2017. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas; rad. 52001-23-31-000-2006-01063-01 (exp.
36228). En la providencia, el alto tribunal sefiald que: « y comoquiera que no se acreditd, adecuadamente el
salario que devengaba por cuanto (...) atendiendo a razones de equidad lo procedente sera presumir que
devengaba como salario el minimo legal mensual (...)».
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-ra: es la renta actualizada, equivalente a $1.097. 253.00
-i; Es el interés técnico mensual (civil del 6% o 0.004867)
-n: es el numero de meses, que comprende el periodo indemnizable, contados a
partir de la ocurrencia de los hechos (26/04/2011) hasta la fecha de liquidacién

(23/09/2011) Incapacidad medico Legal.

S= 1.097.253 x (1+0,004867) %-1 = $5.539. 929.00
0,004867

Total, valor de indemnizacion por concepto de lucro cesante pasado ¢ consolidado:
CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
VEINTINUEVE pesos ($5.539. 929.00) moneda corriente.

Siendo dable precisar en ese aspecto que el juramento estimatorio hace prueba de
su cuantia no del dafio mismo a voces de lo normado en el articulo 206 del C.G. del
P., que ensefia que “...dicho juramento hara prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo...”.

3.5. En cuanto a lo atinente a la excepcion de prescripcién, propuesta por la
demandada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,, resulta pertinente recordar que el
articulo 2535 del Cdédigo Civil, preceptia que es aquella que “extingue las acciones y
derechos ajenos para lo cual se exige solamente cierto lapso de tiempo durante ef
cual no se hayan ejercido dichas acciones®, sobre lo cual, la Corte Suprema de
Justicia®?, indicd que el fundamento juridico-filoséfico que explica la prescripcion es:

20 el abandono, la negligencia en el titular del derecho o la accion, en una palabra
el animo real o presunto de no ejercerlos...”, de manera que “...el fin de la
prescripcion es ftener extinguido un derecho que, por no haberse ejercitado, se
puede presumir que el titular lo ha abandonado...”, orientacion que habia sido ya
expuesta por la Corporacién en decision de 5 de julio de 1934 (G. J. XLI-Bis, p. 29)
cuando sostuvo que “la inaccién del acreedor por el tiempo que fija la ley, inaccion
que hace presumir el abandono del derecho, es la esencia de la prescripcion
extintiva, expresada por los romanos en la frase lapidaria: taciturnitas et patientia

consensum incitatur’(subraya la Sala).

Por consiguiente, el fendmeno extintivo ademas de requerir una actitud negligente,
desdefiosa o displicente del titular de la accién, apareja el transcurso de un periodo
determinado sefalado por la ley, durante el cual debe ejercerse el derecho o la
accion, porque de no de ser asi uno y otro se extingue.

Asi, se tiene que se presentan dos sendas de responsabilidad que se pueden
alegar, una contractual por parte de la victima o de sus herederos, derivada del
incumplimiento del contrato de transporte, regulada por las disposiciones emanadas
del C.Co. —Articulo 1006- y, otra responsabilidad meramente extracontractual,
proveniente del accidente de transito como lo prevé el articulo 2341 del C.C,,
ademas que, el interesado puede reclamar a la respectiva aseguradora la
correspondiente indemnizacién derivada del siniestro, en los términos de los
articulos 1081 y 1131 del C.Co.

19 Sentencia de 19 de noviembre de 1976, G.J.CLII, p. 505y s5
e Decision reiterada, entre otras con la sentencia de 13 de octubre de 2009, expadiente 11001-3103-028-2004-
00605-01
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Tornandose entonces aplicable el articulo 993 del C.Co. Sobre el tema en comento,
en un caso analogo conceptualmente, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
considero:

21 “8.  Ahora bien, no obstante lo anterior, dejando de lado la estrictez de Ia
casacion, en razén a que el censor al referirse a las disposiciones que en su criterio
pasaron desapercibidas por el ad quem, argumenta que al tenor del numeral 1° del
canon 2530 del Codigo Civil, modificado por el precepto 3° de la Ley 791 de 2002, Ia
‘prescripcion se suspende a favor de los incapaces” y, en virtud de que en el sub lite
la actora tenia esa condicion para fa época del accidente, lo cual le impedia ejercer
sus derechos, estima que el citado fenémeno extintivo quedd “suspendido” hasta
cuando alcanzé su “mayoria de edad” (29 de septiembre de 2011); ha de advertirse
que la situacion presenta un cariz distinto al planteado, puesto que con
relacion al convenio fundamento de la responsabilidad sustento de las
pretensiones, esto es, el “contrato de transporte”, el articulo 993, modificado
por el 11 del Decreto 01 de 1990, prevé que las “acciones directas e indirectas
provenientes del contrato de transporte prescriben en dos afios. — El término
de prescripcion correra desde el dia en que haya concluido o debido concluir
la obligacion de conduccion.- Este término no puede ser modificado por las
partes” y el 822 idem, dispone que los “principios que gobiernan Ia formacién
de los actos y contratos y las obligaciones de derecho civil, sus efectos,
interpretacion, modo de extinguirse, anularse o rescindirse, seran aplicables a
las obligaciones y negocios juridicos mercantiles, a menos que la iey
establezca otra cosa”; de donde se interpreta que para el caso debe tomarse en
cuenta el 2545 del ordenamiento sustancial civil, que reza: “Las prescripciones de
corto tiempo a que estan sujetas las acciones especiales, que nacen de ciertos
actos o contratos, se mencionan en los titulos respectivos, y corren también contra
toda persona; salvo que expresamente se establezca otra regla” (se resalta).

(...) Acerca de los alcances del citado “precepto 2545", el tratadista Fernando
HINESTROZA (2007, p.868), al examinar el tema relativo a las “prescripciones”, en
lo pertinente expreso, que “[gleneralmente, (...), la posibilidad de exigir el crédito se
agota en diez afios para la via ejecutiva y en veinte para la ordinaria.?? Pero esta
regla presenta numerosas excepciones, consagradas en los propios cédigos y
en leyes especiales. Son prescripciones, que no caducidades, de tiempo
inferior o reducido, denominandolas asi para evitar su confusién con las
llamadas por la ley ‘prescripciones de corto tiempo’ (cap. IV, tit. 41, lib.4°, arts.
1542 a 2544 c.c.). Esas prescripciones, o mejor esas hipétesis sueltas de términos
menores de prescripcion abundan, especialmente dentro del ordenamiento
comercial y, en alguna medida corresponden a la tendencia moderna a abreviar los
términos. Por via de ejemplo, especialmente en lo que respecta a obligaciones se
pueden mencionar: en el codigo civil: (...). Y en el cédigo de comercio: {...); dos
afnos para las acciones del contrato de transporte (art.993); (...). - Es a estas
acciones a las que bien puede pensarse que se refiere el art. 2545 c.c. para excluir
la suspension, cuando previene que ‘fl]las prescripciones de corto tiempo a que
estan sujetas las acciones especiales que nacen de ciertos actos o contratos, se
mencionan en los titulos respectivos, y corren también contra toda persona; salvo
que expresamente se establezca ofra cosa”. (Negrillas y subrayas fuera del texto).

En estos términos, la excepcidn de prescripcién extintiva de la accién derivada del
contrato de transporte goza de acogida, toda vez que el sefior Cuellar Rodriguez
pretende de manera categdrica una indemnizacién de perjuicios derivada de la

a Sentencia Casacion Civil de 17 de julic de 2012; Exp. No. 66001-3103-001-2007-00055-01.
2 Los términos referidos quedaron reducidos, s€gdn el articulo 82 de la Ley 791 de 2002, asi: la “occidn
efecutiva se prescribe por cinco (5} afios. Y la ordinaria por diez (10}".

13

N\




i/‘“ Fama Judicial
B % " % Conscjo Superir de la Judicatura
u;'b Repblica de Colombla

| responsabilidad derivada del contratc de ftransporte, distinto seria que las
| pretensiones se enmarcaran en una responsabilidad extracontractual, ora que se
reclamara la indemnizacion directamente a la aseguradora, situacién que se tornaria
de interes a efecto de determinar la prescripcién de la accién aplicable, entonces, al
haber acaecido el insuceso el 26 de abril de 2011, frente al momento en gue se
interpuso la demanda, el 26 de mayo de 201728, ya habia transcurrido la
prescripcion de corto tiempo de que trata el prenotado articulo 993 del C.Co.

Prosperidad de la exceptiva descrita, asi como parcialmente de las pretensiones de
la demanda, a partir de las cuales, se dispondrd una condena parcial en costas en
favor de la parte demandante y contra los demandados, asi como en favor de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. y en contra del demandante, acorde con lo normado
en los numerales 5° y 7° del articulo 365 del C.G. del P.

4, DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero’ Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de ia Republica y por autoridad de la
Ley

RESUELVE:

4.1. DECLARAR civiimente respdnsab_les a los demandados CARLOS JULIO
BABIVA BELTRAN y TRANSPORTES MOICHAL S.A., de los perjuicios causados al
demandante FERNANDO CUELLAR RODRIGUEZ en calidad de Lucro Cesante
Pasado.

4.2. CONDENAR a los demandados CARLOS JULIO BABIVA BELTRAN vy
TRANSPORTES MOICHAL S.A. a pagar al demandante FERNANDO CUELLAR
RODRIGUEZ, la suma de $5.539.929.00, por el Lucro Cesante Pasado.

4.3. DECLARAR probada la excepcion de prescripcidn formulada por la sociedad
demandada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Como consecuencia de lo anterior,
negar las pretensiones de la demanda, con relacién a dicha aseguradora y con [a
que se termina el proceso en su contra.

4.5. DENEGAR las demas pretensiones de la demanda por las razones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia. .
4.6. Condenar en costas a los demandados CARLOS JULIO BABIVA BELTRAN vy
TRANSPORTES MOICHAL S.A. en las costas del proceso en favor de su
demandante, pero solo en un 60% de lo que resulte liquidado; se fijan como
agencias en derecho, la suma de $ 2.000.000.00. Por secretaria practiquese la
respectiva liquidacion.

4.7. Teniendo en cuenta la prosperidad de la excepcion propuesta por la
aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, se condena en costas a la parte
demandante, en favor de aquella. Se fijan como agencias en derecho la suma de
$2.000.000. Por secretaria practiquese la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

UEZ

Repliblica de Colombia
Rama Judicial ded Poder Publico

JUZGADOQ TERCERQ CIVIL DEL CIRCUITO
DEBOGOTA, BG. 1
ESTADO 21 14
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