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Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA.11001310300320200020600

Decide el Despacho la accion de tutela formulada por Luz Maria de Jesus Cabrera
de Zea a través de apoderado judicial, contra Colpensiones Tramite al que se
vinculé a la Procuraduria General de La Nacion, Colsanitas MP S.A., Fundacion
Valle de Lili, Directora de Prestaciones Sociales de Colpensiones, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal, Cajanal y
Ministerio de Trabajo.

1. ANTECEDENTES

1.1. La citada accionante, promovié este accionamiento en contra de la referida
entidad, con el propdsito de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales
al debido proceso, a la Igualdad, seguridad social, la vida, minimo vital, confianza
legitima y los contemplados en el articulo 53 de la Carta Magna; y como
consecuencia suplico, que se ordene el “l pago de la PENSION DE
SOBREVIVIENTES, es decir, la reconocida a su conyuge mediante la resolucién
No. 2020 del 19 de febrero de 1997, con el pago del retroactivo de las mesadas que
se han dejado de pagar.” (Sic).

1.2. Como fundamentos facticos relevantes, expuso que se encontraba casada
con el sefior Eloy Humberto Zea Gonzélez (g.e.p.d.), el cual disfrutaba de dos
pensiones una se la cancelaba la UGPP reconocida mediante resolucién No. 8823
de 1993 de CAJANAL y COLPENSIONES, resolucion No. 2020 de 1997 del ISS, el
cual fallecio el 11 de agosto de 2019.

1.3. En vista del deceso de su cényuge, solicité a la UGPP y COLPENSIONES
pension de sobrevivientes, la UGPP en resolucion No. RDP 038485 del 18 de
diciembre de 2019 reconocio la misma; no asi COLPENSIONES, quien le informé
mediante resoluciones No. SUB 9934 de 2020 y No. DPE 5552 de 2020 que las
pensiones no son compatibles.

1.4. indicd, que es sujeto de especial proteccién por contar con 80 afios y
presentar el diagnostico de ALZHEIMER, por consiguiente, un proceso ordinario
seria ineficaz para proteger sus derechos por la duracion de este.

1.5. Asumido el conocimiento de la presente causa por parte de este Estrado
Judicial, se dispuso oficiar a la entidad conminada, e igualmente se ordend la
vinculacion a la Procuraduria General de La Nacién, Colsanitas MP S.A., Fundacion
Valle de Lili, Directora de Prestaciones Sociales de Colpensiones, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal, Cajanal y
Ministerio de Trabajo.

1.6. En su defensa, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, -
COLPENSIONES-, fundamentdé que en auto de prueba APSUB 3761 del 26 de
noviembre de 2019, se solicitd a la accionante allegara “certificacion por parte de la
entidad UNIDAD DE PENSIONES Y PARAFISCALES (UGPP) en la cual se
evidencie si la pensién de jubilacibn reconocida al causante por parte de
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CAJANAL (Resolucion No 8823 del 09 de marzo de 1993) es de caracter compartida
0 por si el contrario en compatible con la prestacion que devengaba el causante.”,
posteriormente, mediante resolucion SUB No. 9934 del 15 de enero de 2020, se
negd el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, por cuanto los documentos
solicitados, no fueron aportados, presentandose recurso de apelacion por dicha
decision, mediante resolucion DPE 5552 del 13 de abril de 2020 se confirmo la
resolucion recurrida, al observase que “como lo informa la certificacion emitida por
la UGPP, la prestacion reconocida por dicha entidad no es compatible con otra
prestacion econémica”

1.7. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, vinculada, dando respuesta
manifestod, que en resolucion No RDP 031109 del 17 de octubre de 2019, la UGPP,
reconoce provisionalmente una pensién de sobrevivientes a la accionante, a partir
de 12 de agosto de 2019 dia siguiente al fallecimiento en la misma cuantia
devengada por el causante.

1.8. Sefialdndose, que posteriormente, se profirié resolucién No RDP 038485 del
18 de diciembre de 2019, la UGPP, reconoce una pension de sobrevivientes, a partir
de 12 de agosto de 2019 dia siguiente al fallecimiento en la misma cuantia
devengada por el causante; procediéndose a la inclusion en nébmina, pagando una
mesada pensional por valor de $ 6.969.227 M/cte., sin que se presentara novedad
alguna.

Agreg0, que revisada la Resoluciéon 08823 del 09 de Marzo de 1993, por medio de
la cual se reconocié pension de vejez a favor del sefior ELOY HUMBERTO ZEA
GONZALEZ, se evidencié que en su articulo 4 se dispuso: “ARTICULO CUARTO.
— La presente pension estara sujeta a todas las incompatibilidades legales”. Es asi
que en aplicacion a lo anterior, esta Unidad informé a la parte accionante, que la
pension reconocida a favor del causante, no es compatible con otra pension y por
ende no tiene vocacion de ser compartida al no ser una pensién convencional,
motivo por el cual, no puede percibirse con otra asignacion que provenga del tesoro
publico.” Lo anterior tiene asidero, en la Constitucién de 1991 que prohibe que
cualquier persona desempefie mas de un cargo publico. Extendiendo la definicién
de tesoro publico al patrimonio de las entidades descentralizadas (articulo 128
superior).

1.9. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION contest6 la vinculacion
efectuada, alegando falta de legitimacién en la causa por pasiva, comoquiera que
dicha entidad no ha adelantado actuacion alguna en detrimento de los intereses de
la accionante.

1.10. A su turno la vinculada MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., hizo
lo propio, indicando que, sefiora Luz Maria de Jesus Cabrera De Zea, se encuentra
como usuaria mediante Contrato Colectivo de Servicios de Medicina Prepagada, y
en lo referente, a los temas relacionados con una sustitucion pensional, estas tareas
constituyen parte integral del Plan de beneficios del Sistema General de Seguridad
en Salud, y por lo tanto, dicho peticion excede la competencia legal de las
Compainias de Medicina Prepagada.
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1.11. FIDUAGRARIA S.A., entidad vinculada dio respuesta solicitando Ila
declaratoria de improcedencia de la accion, dada la extincion de la relacion juridica
entre los Patrimonios Autbnomos de Cajanal EICE en y FIDUAGRARIA S.A.

1.12. La vinculada FUNDACION VALLE DE LILI, informé que la Sefiora LUZ
MARIA DE JESUS CABRERA DE ZEA ha sido atendida en la institucion en varias
oportunidades, siendo la ultima el dia 31 de Julio de 2020, por la especialidad de
Psiquiatria.

1.13. EI MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO igualmente vinculado,
argumento que no se le ha designado por ninguna norma legal ni reglamentaria, ni
por ningun otro tipo de acto el ejercer las actividades que son propias de la
Administradora de Pensiones Colpensiones y de la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscal — UGPP, razon por la cual no se encuentra dentro de sus funciones
responder por los tramites de pensiones que de manera individual le presentan sus
afiliados y/o pensionados, dado que son actividades exclusivas de competencia de
dichas entidades.

Refiriéendose a la presente accidn, concluyd que la problematica planteada por la
accionante presupone un estudio minucioso y a fondo de la situacién, asi como de
la normatividad aplicable al caso concreto, estudio que solo es posible adelantar en
el curso de un proceso ordinario laboral y no mediante el impulso de una accion de
tutela, por ser éste ultimo un proceso “PREFERENTE Y SUMARIO”, en donde las
etapas procesales son relativamente cortas, siendo improcedente por existir otros
medios de defensa judicial para buscar la proteccion de los derechos que la
accionante considera le han sido vulnerados.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Conforme a lo normado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién
de tutela es un mecanismo instituido para la proteccibn de los derechos
fundamentales, cuando sean vulnerados o amenazados por la accién o la omisién
ilegitima de una autoridad publica o de los particulares, en este ultimo caso en los
eventos enlistados por el articulo 42 del decreto 2591 de 1991, siempre y cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa, o contando con él éste sea ineficaz
para proveer su salvaguarda.

Tal exigencia, sélo admite como excepcion, el evento de que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, pues de no ser asi, esto es, de tornar la
accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo
de dejar en el vacio las competencias de las distintas autoridades judiciales y
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a las
otras, propiciando asi, un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones
de esta ultima; la jurisprudencia constitucional en sentencia T-359 de 2006 sobre
el tema ha dicho que:

“En ese orden de ideas, se puede concluir que por regla general, la accion de tutela
es improcedente como mecanismo principal para la proteccion de derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion
de actos administrativos, como quiera que existen otros mecanismos judiciales para
su defensa. Sin embargo, procedera la accion de tutela como mecanismo transitorio
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contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracion
de un perjuicio irremediable...”.

Es asi que la Corte Constitucional ha dicho que de manera excepcional ha admitido
la procedencia de esta solicitud de amparo de forma excepcional siempre y cuando
“su desconocimiento compromete de forma conexa derechos fundamentales como
el minimo vital y la vida digna, y el juez constitucional, a la luz de las particularidades
facticas del caso en revision, arriba a la conclusion de que el mecanismo judicial de
que dispone el interesado es ineficaz, debido a que no resuelve el conflicto de
manera integral o no es lo suficientemente expedito frente a la exigencia de
proteccion inmediata de derechos fundamentales Precisamente, ha sostenido que
resultara procedente en las siguientes situaciones excepcionale: (i) La tutela sera
conferida como mecanismo definitivo cuando no exista otro medio judicial de
proteccion. Sucedera lo mismo cuando el medio exista pero, al realizar un analisis
de las particularidades del caso, se concluya que no resulta idoneo o eficaz para
garantizar la protecciéon constitucional reclamada. Sobre este punto, esta
Corporaciéon ha entendido que se presume que la ineficacia del recurso judicial
cuando se trate de sujetos de especial proteccién constitucional o de personas en
situacion de debilidad manifiesta. (ii) también resultara apropiada como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales del actor hasta que la jurisdiccion competente resuelva el conflicto “
(T-265 de 2012).

2.2. Ahora bien, ya en el caso objeto de estudio, este medio constitucional no
procede, en principio, para ordenar el reconocimiento y pago de prestaciones
derivadas del derecho a la seguridad social, como la pensién de sobreviviente
debido al caracter subsidiario de tal mecanismo, pues la norma laboral ha
establecido un escenario judicial concreto para resolver los eventuales conflictos
gue surjan a propoésito de la exigencia de este derecho, la jurisdiccion ordinaria
laboral y de seguridad social, sobre este punto la Corte Suprema de Justicia ha
dicho:

“(...) porque de una parte, las garantias derivadas de la seguridad social son, por
definicion, de avance progresivo y no de naturaleza fundamental, y de otra, se ha
asignado a la jurisdiccion ordinaria y a la contencioso administrativa segun el caso,
la competencia para resolver los conflictos relativos a ella, los cuales, por regla
general, se consideran de estirpe legal, de ahi que resulten ajenos a la orbita que
se reserva al juez constitucional (CSJ STC, 21 mar. 2012, Rad. 00297-01; CSJ STC,
12 abr. 2013, Rad. 00070-01).

De ahi que

(...) la accién de tutela no procede, en principio, para ordenar el reconocimiento de
la_ pensién de vejez, de la indemnizacién sustitutiva o de la devolucién de saldos
pues el legislador ha establecido para ello un escenario judicial concreto: la
jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de seqguridad social (subrayas
para destacar) (Corte Constitucional, T-616 de 2009; criterio reiterado en CSJ STC,
12 abr. 2013, Rad. 00070-01).
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2.3. De modo, que ante el caracter residual y subsidiario de la tutela, el Juez
Constitucional en via de tutela, no le es permitido, adoptar decisiones que
corresponden a otras jurisdicciones y que deben ser el resultado de tramitaciones
diferentes, ya que esto comportaria una grave intromisioén a la autonomia funcional
de la autoridad a quién se le ha asignado su conocimiento.

2.4. Ello, ni en gracia de la discusion, de encontrarse el pais en el marco de la
emergencia sanitaria Covid-19, a partir de la cual se ha visto afectado el desarrollo
de la labor judicial, en virtud de la suspensidn de términos en determinados asuntos
y demas medidas adoptadas tanto por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el
Gobierno Nacional, y el Consejo Superior de la Judicatura para prevenir su
propagacion, pues las mismas se tornan de caracter transitorio, al punto que el
Acuerdo PCSJA20-11567 05/06/2020 del C.S de la J. dispuso a partir del primero
de julio hogafio el levantamiento de términos judiciales, y en todo caso el Gobierno
Nacional mediante el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, expedido en virtud de la
Declaratoria de Emergencia Social, ordend entre otras medidas, implementar el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales entre otras ante la
jurisdiccién laboral, familia, utilizando para tal efecto los mecanismos tecnologicos
para todas las actuaciones, audiencias y diligencias.

2.5. En cuanto al derecho a la igualdad, no se cuenta con sustentos ciertos que
conduzcan a su estudio en esta providencia, debido a que la actora no demostré un
tratamiento distinto o preferente al que se les prodig6 en algin caso similar al suyo,
requisito indispensable para efectuar el estudio correspondiente.

Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil expuso que
“De otra parte, no demostro el interesado la presunta vulneracion al derecho a la
igualdad, toda vez que no existen pruebas que den cuenta de otras personas en
circunstancias similares a la suya..., circunstancia que impide realizar el paralelo
respectivo a fin de determinar si los accionados con su actuar le quebrantaron esa
prerrogativa de rango constitucional” (sentencia de 12 de diciembre de 2008, exp.
00228-01, reiterada el 8 de agosto de 2011, exp, 00238-01).

2.6. Para finalizar, se pone de presente que no es posible conceder la tutela ni
siguiera como mecanismo transitorio, pues para tal efecto es necesario que se esté
ante un acto arbitrario o injusto, hipétesis que no se presenta en el caso concreto,
de un lado, porque no existe una circunstancia realmente extraordinaria, que
permita inferir que efectivamente estamos ante una situacion inminente que conlleve
a hacer uso del amparo como instrumento transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, entendiendo por tal segun lo ha dilucidado la Corte Constitucional;

“(...) aquel dafio que puede sufrir un bien de alta significacion objetiva protegido por
el orden juridico, siempre y cuando sea inminente, grave, requiera la adopcién de
medidas urgentes y, por lo tanto, impostergables y que se trate de la afectacion
directa o indirecta de un derecho constitucional fundamental y no de otros como los
subjetivos, personales, reales o de crédito y los econdmicos y sociales, para los que
existen vias judiciales ordinarias”. Si no concurren los anteriores supuestos y no se
ha demostrado la inminente configuracion del perjuicio irremediable, la accion de
tutela no sera procedente cuando existen medios jurisdiccionales alternativos para
la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados, pues el
juez de tutela no puede suplantar a los jueces naturales de los diferentes asuntos.



Radicacion n° 110013103000-2020-00206-00

(Sentencia T-1496 de 2000 MP. Dra. Martha Victoria Sachica Méndez, subraya
ajena al texto)”2.

En sintesis y sin mayores elucubraciones, se concluye que no se estructura la
vulneracion achacada, por lo que la presente accién constitucional habra de
negarse, advertida la improcedencia del amparo invocado por subsidiariedad, dada
la existencia de recursos ordinarios al alcance del actor para perseguir la ineficacia
de la suspension laboral, que no se han agotado en su totalidad, y tras no haberse
comprobado la existencia de un perjuicio irremediable.

Teniendo como suficientes los argumentos, el Juzgado en sede de tutela, adoptara
la siguiente decision.

3. DECISION DE PRIMER GRADO
En consecuencia y con apoyo en lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

4. RESUELVE

4.1 NEGAR el amparo constitucional que solicité Luz Maria de Jesus Cabrera
de Zea, por las razones expuestas en las precedentes consideraciones.

4.2 NOTIFICAR a los sujetos intervinientes la presente determinacién, por el
medio mas eficaz.

4.3 ORDENAR laremision del presente asunto a la H. Corte Constitucional, para
su eventual revision, en caso de no ser impugnado el presente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
-~
LILIAN EDOR' MARTINEZ
JUEZ
V.J.G.T.



