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CONTESTACION DEMANDA 2022 0159

Clementina Barriga <abogada51@gmail.com>
Jue 1/12/2022 10:53 AM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j03cctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: amcamber@hotmail.com <amcamber@hotmail.com>;mery camacho
<camachomery996@gmail.com>;rocioospina@1hotmail.com
<rocioospina@1hotmail.com>;rocioospina1@hotmail.com
<rocioospina1@hotmail.com>;a.rodriguez@rnabogados.net <a.rodriguez@rnabogados.net>;Clementina
Barriga <abogada51@gmail.com>

Cordial saludo,

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO
CLEMENTINA BARRIGA MANRIQUE
ABOGADA
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Doctor 
JUEZ TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. D.C. 
E. S. D. 
 

REF: ACCIÓN REIVINDICATORIA DE DOMINIO. 

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA CAMARGO CORREDOR y LUIS ALBERTO 

CAMARGO CORREDOR 

DEMANDADO: AMPARO CAMACHO BERMÚDEZ y MERY CECILIA CAMACHO 

BERMÚDEZ. 

RADICADO: 2022-0159 

 

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA 

 

CLEMENTINA BARRIGA MANRIQUE, persona natural mayor de edad 

domiciliada y residente en Bogotá, identificada con la C. C. No. 21.065.621 de 

Usaquén, abogada con T.P.  No. 23.394 del Consejo Superior de la Judicatura, 

manifiesto que acepto el poder a mí conferido por las demandadas  señoras 

Mery Cecilia Camacho Bermúdez y Amparo Camacho Bermúdez para los fines 

en él indicados y respetuosamente solicito reconocerme personería. 

En ejercicio del mandato y estando dentro del término en nombre y 

representación de mis mandantes procedo a contestar la demanda conforme 

a los siguientes acápites: 

1. A  LOS  HECHOS: 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto parcialmente. Es cierto que los demandantes 

adelantaron la sucesión de su abuela Rosa María Niño de Camargo y les fue a 

ellos adjudicado la totalidad del inmueble alinderado, pero omiten decir que 

en tal acto los demandantes incurrieron en concurso de delitos penales, tal y 

como lo expondré en la excepción FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA 

POR TÍTULO FALSO. 

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto porque respecto de los linderos en el 

memorial subsanatorio de la demanda  aclara que se pretende reivindicar 

solamente el 50%   del predio en general.  

AL HECHO TERCERO: Es parcialmente cierto porque los demandantes sí han 

vivido pero no en todo el predio si no solamente en el  50% o costado 

occidental del predio en mayor extensión. 

AL HECHO CUARTO: Es cierto parcialmente. En este hecho el demandante 

confiesa que Jaime Camargo Niño (tío de los demandantes) ejerció posesión 

sobre la mitad del predio (50%) y que fue él quien les entregó esa mitad de 

predio a Heliodoro Camacho y a Sildana Bermúdez de Camacho.   Y omiten 

manifestar si los acá demandantes son herederos de Jaime Camargo Niño o 

cesionarios de los derechos del supuesto arrendador, porque los acá 

demandantes no son ni lo uno ni lo otro como lo demuestro en mi excepción  

“NI HEREDEROS NI CESIONARIOS DEL SUPUESTO ARRENDADOR”  
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AL HECHO QUINTO:   No es cierto como lo demostraré en mi excepción 

“CONTRATO DE ARRENDAMIENTO SIMULADO”. 

AL HECHO SEXTO: Es parcialmente cierto. Es cierto que al acaecer el 

fallecimiento de  Heliodoro Camacho (en 1992) sus hijos “se negaron a 

entregar el predio”  o en otras palabras: continuaron con la posesión y que 

iniciaron proceso de pertenencia en 2018, es decir, después de haber  ejercido 

posesión directamente por más de veintiséis (26) años.  

AL HECHO SÉPTIMO: Es parcialmente cierto.  Es cierto que en la demanda de 

pertenencia iniciada por mis poderdantes en 2018 se profirió sentencia 

desestimatoria de las pretensiones.  Pero omiten decir que los acá 

demandantes también iniciaron un proceso de pertenencia en el año 1986 en 

el Juzgado  26 Civil del Circuito de Bogotá, cuya inspección judicial se practicó 

el 12 de junio de 1987 diligencia en la cual Helidoro Camacho se opuso y 

manifestó que él estaba en posesión de esa mitad de predio y se lo había 

comprado a Jaime Camargo Niño desde 1977.   

A LOS  HECHOS OCTAVO Y NOVENO (POR CONEXIDAD ARGUMENTATIVA):   

Son  parcialmente ciertos.  Es cierto que la apoderada de mis mandantes no 

sustentó la apelación  en el proceso de pertenencia del Juzgado 36 Civil del 

Circuito, pero ello no quiere decir que esa sentencia tenga fuerza de cosa 

juzgada, como tampoco podría tener esa fuerza la sentencia desestimatoria 

de las pretensiones en el proceso de pertenencia iniciado por los mismos acá 

demandantes en el año 1986 en el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogotá. 

AL HECHO DÉCIMO: Es reiteración del hecho  “PRIMERO”: Es cierto que los 

titulares del derecho real de dominio sobre el predio sublite son los acá 

demandantes. Pero omiten decir que en la sucesión de la abuela Rosa María 

Niño de Camargo de los acá demandantes, incurrieron en juramento en falso, 

fraude procesal y falsedad en documento privado. Por tanto: No son 

propietarios de buena fe. Ese título es falso. 

AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: No es cierto que los demandantes se  hayan 

visto afectados económicamente porque nadie se podría sentir afectado por 

una renta que nunca ha recibido de una posesión que nunca ha tenido. 

2. A  LAS  PRETENSIONES: 

Me opongo a las pretensiones de la demanda. 

3. EXCEPCIONES DE MÉRITO: 

Contra las pretensiones de la demanda de la referencia formulo las siguientes 

excepciones de mérito: 

3.1:      FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA POR TITULO FALSO: En 

derecho partimos de la base de entender por  “propietario” o “titular del 

derecho real de dominio” a quien ostenta un título sin vicios ni falsedades.   En 

éste evento los acá demandantes adelantaron la liquidación notarial de 

herencia de la abuela de ellos Señora Rosa María Niño de Camargo actuando 

en representación del padre de ellos Señor Luis Alberto Camargo Niño y les 

fue a ellos adjudicado la totalidad del inmueble sublite por medio de la 

escritura 704 del 6 de Junio de 2018 de la Notaría Única de Tabio,  trámite en 

el cual manifestaron bajo juramento que desconocían la existencia de otros 

herederos de la causante, omitiendo al Señor JAIME CAMARGO NIÑO, tío de 

los acá demandantes, es decir, otro hijo de la causante, y omitiendo a los otros 

hijos de la causante. Tal omisión está  expresa en el  “HECHO CUARTO” de la 

demanda:  
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 “El lote de terreno fue dividido en dos partes iguales por mi poderdante 

el Señor  Luis Alberto Camargo Corredor, con la intención de poder vivir 

en la mitad del predio con tranquilidad, la otra mitad de la casa quedó 

disponible motivo por el cual el Sr Jaime Camargo Niño celebra un 

contrato de arrendamiento el día 23 de Abril de 1981, con los 

señores Eliodoro (sic)  Camacho Rey y Sildana Bermúdez de 

Camacho” (He resaltado en negrilla).   

   Tal afirmación la ratifica en el punto CUARTO del memorial subsanando la 

demanda.    Y precisamente mis poderdantes devienen sus derechos del 

heredero omitido Jaime Camargo Niño.   La  C. S. de J.   Sala de Casación Penal  

en sentencia SP-1855 del 29 de mayo de 2019 reiteró la adecuación típica 

cuando los interesados en una liquidación notarial de herencia ante Notario 

al afirmar bajo juramento que no conocen a nadie con igual o mejor derecho 

que los peticionarios, se adecua al delito de falsedad en documento privado  

consagrado en el artículo 289 del Código Penal. Así mismo se configura el 

delito de fraude procesal del artículo 453 del Código Penal respecto del acto 

de inscripción y anotación en el folio de matrícula inmobiliaria, conductas en 

concurso delictivo.   Por tanto: En éste evento el título de los demandantes 

además de falso fue obtenido con fraude procesal, por lo cual el derecho no 

los puede tener como “propietarios” ni como  “titulares del derecho real de 

dominio”, presentándose la figura jurídica de “FALTA DE LEGITIMACIÓN POR 

ACTIVA DE LOS DEMANDANTES POR TÍTULO FALSO”. 

3.2:  FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA DE LOS DEMANDANTES AL 

NO SER NI HEREDEROS NI CESIONARIOS DEL SUPUESTO ARRENDADOR:     

En el hecho CUARTO de la demanda y en el memorial subsanando la demanda 

los demandantes  manifiestan que Jaime Camargo Niño (tío de los 

demandantes), ejerció posesión sobre la mitad del predio (50%) y que fue él 

quien les entregó esa mitad de predio a Heliodoro Camacho y a Sildana 

Bermúdez de Camacho.   Y omiten manifestar si los acá demandantes son 

herederos de Jaime Camargo Niño o cesionarios de los derechos del supuesto 

arrendador.  Y Jaime Camargo Niño (q.e.p.d.) sí dejó descendencia.    

3.3: Esta excepción de INEXISTENCIA DE COSA JUZGADA la subdivido: 

3.3.1:   INEXISTENCIA DE COSA JUZGADA PARA AMBAS PARTES Y PESO 

DE LA PRUEBA TRASLADADA: La demanda REIVINDICATORIA se 

fundamenta en que las demandadas iniciaron un proceso de pertenencia en 

el año 2018 en el Juzgado 36 Civil del Circuito en el cual obtuvieron fallo 

desestimatorio de las pretensiones de la demanda y la respectiva apelación 

fue declarada DESIERTA por falta de sustentación.    Pues los demandantes 

también iniciaron un proceso de pertenencia en 1986 demandando a Rosa 

María Niño (la abuela de ellos) que cursó en el Juzgado 26 Civil del Circuito de 

Bogotá en el cual no hubo inscripción de la demanda.  En ese  proceso 

Heliodoro Camacho y Sildana Bermúdez de Camacho se opusieron en la 

respectiva diligencia de inspección judicial y en el Despacho se practicaron 

pruebas testimoniales aportadas por los opositores.  En ese proceso de 

pertenencia los acá demandantes tampoco obtuvieron sentencia estimatoria 

de sus pretensiones.  
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Con los anexos de la presente contestación estoy allegando fotocopias simples 

de algunas pruebas allí practicadas, pruebas que tienen la fuerza de PRUEBA 

TRASLADADA en un proceso de pertenencia iniciado por los mismos acá 

accionantes.  Igualmente,  los acá demandantes iniciaron en este año 2022 

una querella policiva  contra mis poderdantes pretendiendo la entrega del 

predio y también obtuvieron fallo desestimatorio de sus pretensiones. 

Por tanto: El argumento de cosa juzgada que le indilgan los acá demandantes 

a mis poderdantes, también es aplicable para ellos respecto del proceso de 

pertenencia iniciado en 1986 en el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogotá y 

respecto del fallo en la Inspección de Policía en el año 2022.  Por lo anterior, 

es de claridad meridiana que en el presente evento no se ha presentado la 

figura de la cosa juzgada para ninguna de las partes respecto del predio sub 

lite.        

3.3.2: INEXISTENCIA DE COSA JUZGADA POR PRECEDENTE JUDICIAL Y 

POR CAMBIO DE LAS CIRCUNSTANCIAS:   El demandante aduce que la 

sentencia desestimatoria de las pretensiones de la demanda de pertenencia 

de mis mandantes  proferida por el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá, en 

el proceso iniciado en 2018 constituye cosa juzgada, argumento en el cual se 

basa su demanda reivindicatoria.   Tal razonamiento contiene dislate o 

disparate por lo siguiente:       

(´)   El Tribunal Superior de Cartagena estableció precedente judicial: “En los 

procesos de pertenencia las sentencias desestimatorias no constituyen cosa 

juzgada” (Sentencia Sala Plena. Mg P: Omar Alberto García S. fallo del 21 de 

Marzo de 2018 # 13001-31-03-003-2016-00076-04).  Entonces el 

fundamento para la demanda reivindicatoria del proceso de la referencia, va 

contra precedente judicial. 

(´´)  La demanda de pertenencia de mis poderdantes obtuvo fallo inhibitorio 

en el cual tuvo demasiado peso el contrato de arrendamiento suscrito el 23 

de abril de 1981 (hecho 4º. de la demanda) entre Jaime Camargo Niño con 

Heliodoro Camacho  y Sildana Bermúdez de Camacho.  Y en el hecho 6º de la 

demanda manifiesta que al fallecer Heliodoro Camacho (27 de abril de 1992) 

y Sildana Bermúdez (abril de 2003), los hijos de ellos no volvieron a pagar el 

canon de arrendamiento y se negaron a entregar el predio  y después,  en 

2018 los acá demandantes convocaron a una audiencia de conciliación. 

O en otras palabras: Que desde el fallecimiento de Heliodoro Camacho al acto 

de conciliación trascurrieron:    2018 – 1992 = 26 años.   Por lo cual mis 

poderdantes independientemente de los padres de ellas, sin ejercer 

sumatoria de posesiones, ellas por sí mismas han ejercido la posesión real y 

material  sobre la mitad del alinderado predio por treinta (años): 2022 – 1992 

=  30 años.    Entonces, en este evento quedan demostrados dos hechos ellos 

sí relevantes: Que a la fecha mis mandantes han ejercido la posesión 

directamente por 30 años, sin sumatoria de posesiones. Y  que los acá 

demandantes, en reivindicatorio cuando convocaron a conciliación en 2018, 

hacía más de 26 años que no ejercían ni reclamaban posesión. 
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En la intervención ad excludendum ante el Juzgado 26 Civil del Circuito (año 

1986) y en la demanda ante el Juzgado 36 Civil del Circuito iniciado en 2018, 

mis poderdantes y sus padres fueron tenidos y tratados SUMANDO 

POSESIONES, bien de Jaime Camargo a Heliodoro Camacho o sumatoria de 

posesiones de Heliodoro Camacho a mis poderdantes.  Pero hoy, en este 

proceso estamos invocando el transcurso del tiempo legal para adquirir por 

prescripción de manera directa y personal por mis mandantes. Y además, las 

sucesiones de los padres de mis mandantes no se han iniciado.   El citado 

precedente judicial y el tiempo de posesión ejercido directamente por mis 

poderdantes, no invocados en el proceso de pertenencia iniciado en 2018 por 

mis mandantes, cambian las circunstancias y derrota cualesquier argumento 

de cosa juzgada.    

Este cambio de circunstancias lo resumo así: 

En 1986 en el Juzgado 26 Civil del Circuito los acá demandantes actuaron 

como poseedores y los demandados Heliodoro Camacho y Señora Sildana de 

Camacho,  actuaron sumando su posesión a la de Jaime Camargo Niño  porque 

en aquella época el término de prescripción extraordinaria  era de 20 años 

(Art 2532 del C.C.  y  Ley 50 de 1936). 

En 2018 en el Juzgado 36 Civil del Circuito los demandantes actuaron como 

titulares del derecho real de dominio y los demandados fueron tenidos como 

continuadores (o herederos) de Heliodoro Camacho, sumando posesiones. 

En cambio, en el presente evento de una parte a los demandantes se les está 

probando que su título de dominio contiene falsedad y fraude procesal y por 

otra parte las demandadas están invocando posesión directa, sin sumatoria 

de posesiones, sin derechos de herencia. Esas son las diferencias.  

3.4: IMPROCEDENCIA DE LA ACCION REIVINDICATORIA: En este evento 

los demandantes parten de la base que los demandados derivan su derecho 

de un arrendatario, tal y como se observa en los hechos 4º, 5º, 6º y 

especialmente el hecho 9º de la demanda: les niega a mis poderdantes sus 

calidades de poseedoras y les indilga ser continuadoras de los derechos y 

obligaciones de  arrendatarios.  Y como uno de los presupuestos del proceso 

reivindicatorio es que los demandados sean tenidos como poseedores, no 

como arrendatarios, pues en tal caso la acción procesal no sería la 

reivindicatoria si no la restitución de inmueble arrendado.   Y en toda la 

demanda reivindicatoria los demandantes manifiestan haber ejercido la 

posesión sobre todo el predio en forma continua y permanente, incurriendo 

en dislate procesal.  

3.5: CONTRATO DE ARRENDAMIENTO SIMULADO: En la demanda 

reivindicatoria hacen énfasis en el contrato de arrendamiento sobre el predio 

sub lite suscrito por Jaime Camargo Niño con Heliodoro Camacho y Sildana 

Bermúdez de Camacho, pero tal contrato de arrendamiento fue y es simulado.  

Se firmó con la única finalidad de bajar el contador de la energía a nombre de 

Heliodoro Camacho.  Lo anterior lo demuestro así: 

a)  En el mismo contrato suscrito el 23 de abril de 1981 consta que “…….. LA 

POSESIÓN DEL MENSIONADO (sic) LOTE SE EFECTUO A PARTIR DEL MES DE 

julio primero (1) DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE (1.979); 
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b)  Los acá demandantes no tienen ni nunca han tenido el original del citado 

contrato, ni son cesionarios ni herederos del arrendador;   

c)  Al respaldo del citado contrato HELIODORO CAMACHO autoriza al Sr. 

Ernesto Pérez para que adelante los trámites de contador propio ante la 

energía.  Esa nota al respaldo no la muestran los acá demandantes; 

d) Los acá demandantes, en reivindicatorio iniciaron un proceso de 

pertenencia en 1986 el cual le correspondió al Juzgado 26 Civil del Circuito de 

Bogotá sobre la totalidad del predio.   En ese proceso se practicaron pruebas, 

QUE TIENEN EL VALOR DE PRUEBAS TRASLADADAS  tales como:   (d1)  En 

la Inspección judicial practicada el 12 de Junio de 1987 en la cual Heliodoro 

Camacho se opuso a la diligencia y manifestó: “Que se encuentra ocupando esta 

parte del inmueble objeto de la diligencia como propietario por cuanto efectúo 

un negocio con el señor Jaime Camargo quien le vendió el lote  …” y manifiesta 

que todas las mejoras las efectúo él a sus expensas y que él está como 

propietario desde 1977;  (d2) En el citado proceso ratificaron bajo juramento 

las declaraciones protocolizadas en la escritura # 190 del 26 de febrero de 

1986 de la Notaría 28º de Bogotá los Señores Manuel Antonio González, 

Guillermo Rojas Leal, Ernesto Pérez Cortés y Jaime Pérez Cortés y allí 

manifiestan que les consta que Jaime Camargo Niño negoció y le entregó la 

posesión sobre esa parte del lote a Helidoro Camacho y manifiestan por qué 

les consta.  Incluso el testigo Ernesto Pérez declaró: “……….. a mí me consta que 

después de haberle vendido Jaime Camargo Niño a Heliodoro Camacho Rey la 

mitad del lote, como seis años después, o sea el 24 de abril de 1981,  para efectos 

de colocarle aclaro de suministrarle los servicios de energía con contador 

aparte a nombre de Heliodoro Camacho Rey, celebraron entre ellos un 

contrato ficticio o simulado de arrendamiento, en el cual figuro yo como 

testigo, (he resaltado)  porque realice dicho trabajo, este contrato era 

únicamente con el fin de obtener el trámite ante la energía de la luz y yo mismo 

autorizado por Heliodoro realicé las gestiones.  Cuando hicieron el contrato me 

consta que Don Jaime Camargo le entregó este documento a Heliodoro Camacho 

Rey para el trámite ante la Empresa de Energía Eléctrica de Bogotá……..”;   

 (d3) En el mismo proceso del Juzgado 26 Civil del Circuito citaron a 

interrogatorio al demandante Luis Alberto Camargo Corredor (el mismo 

demandante en esta reivindicación) y el día y hora fijados para la diligencia el 

citado demandante no acudió;  

(d4) El 23 de Enero de 1990 se practicó inspección judicial dentro de la 

intervención ad excludendum de Heliodoro Camacho y Sildana de Camacho, 

diligencia a la que no asistió ninguno de los demandantes iniciales en esa 

pertenencia; 

 (d5) Los demandantes solicitaron el interrogatorio a Heliodoro Camacho y a 

Sildana de Camacho y el día y hora fijados, 25 de Enero de 1990, vencida la 

hora judicial no se presentó la parte quien debía formular el interrogatorio; 

d6) En la demanda  de pertenencia solicitaron los testimonios de María 

Briceida Molano de Beltrán, Inés Guerrero y Agustín Beltrán.  El día fijado 

para la audiencia no se presentaron ni los testigos ni la apoderada de los 

demandantes. 

Con las pruebas practicadas en el citado proceso de pertenencia con oposición 

en la diligencia de inspección judicial quedó demostrado que el citado  

 

 

 



7 
 

 

contrato de arrendamiento fue “ficticio o simulado” (en palabras del testigo) 

y en toda esa prueba recaudada manifestaron que les constaba el negocio de 

compraventa y la entrega de ese medio lote por parte de Jaime Camargo Niño 

a Heliodoro Camacho y Sra., prueba que no fue refutada ni contradicha.   Ello 

ocurrió en el proceso de pertenencia iniciado por los acá demandantes en 

1986 ante el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogotá, por tanto, son PRUEBAS 

TRASLADADAS. 

Con la presente, estoy anexando como pruebas las fotocopias informales 

respectivas.     

D6) Ante el fallecimiento de Jaime Camargo Niño estoy allegando un poder 

conferido por Heliodoro Camacho en Diciembre de 1982 al abogado Dr. Jesús 

Rincón y Serna para un interrogatorio a la Señora Bertha Corredor (madre de 

los demandantes) y al acá demandante Luis Alberto Camargo, con la finalidad 

de obtener pruebas de la posesión del citado poderdante.           

3.5: EXCEPCIÓN GENERAL: Invoco la excepción general ordenada  por el art. 

282 del C. G. del P. 

4.  PRUEBAS: 

Solicito se han decretadas como tales: 

4.1: Documentales:   

1. Poder para liquidación notarial de herencia de Rosa María Niño de Camargo; 

2. Poder firmado por Heliodoro Camacho en Dic de 1982; 

3. Del Juzgado 26 Civil del Circuito como PRUEBA TRASLADADA: Las cuales 

obraron en el proceso de Pertenencia de Alberto Camargo y otra vs Rosa 

María Niño de Camargo:  a)  Inspección judicial del 12 – 06 – 1987;  b)  

Inspección judicial del 16 – 07 – 1991 dentro de la intervención ad 

excludendum;  c) Declaraciones juramentadas  de Manuel Antonio González, 

Jaime Pérez, Ernesto Pérez y Guillermo Rojas d) Constancia secretarial de 

Interrogatorios a Luis Alberto Camargo, a Heliodoro Camacho y a Sildana de 

Camacho; e) Constancia secretarial de interrogatorio a testigos del 

demandante inicial.   Las pruebas de éste numeral obran en el citado 

expediente y ruego a Su Señoría se sirva Oficiar al Juzgado 26 Civil del Circuito 

solicitando información de su archivo, la cual he solicitado hasta ahora 

infructuosamente. 

4. Constancia de Alcaldía Menor Barrios Unidos de noviembre de 1983;   

5. Escritura 190 del  26 de febrero de 1986 Notaria 28 de Bogotá; 

6. Registros civiles de defunción de Helidoro Camacho y de Sildana de Camacho; 

 

4.2: TESTIMONIALES:     Sírvase fijar fecha y hora en la que han de comparecer 

los siguientes testigos para que bajo juramento se ratifiquen y amplíen las 

declaraciones extraprocesales que anexo, y contesten a las siguientes 

preguntas:   

a) Lo de Ley;  b) Sírvase decirnos si usted conoce a los hijos de Heliodoro 

Camacho y de Sildana de Camacho, desde cuando los conoce, dónde y por qué 

le consta;  c) Sírvase decirnos  si usted conoce quién o quienes han sido los 

poseedores del predio de la Diagonal 79 A bis # 55 – 40 de Bogotá y por qué 

le consta;  d) Sírvase decirnos si el Sr. Luis Alberto Camargo Corredor y la 

hermana de él Sra. María Eugenia Camargo Corredor han tenido o tienen la 

posesión sobre esa totalidad de predio o sobre cuál parte del predio y por qué 

le consta.  Las demás preguntas que formularé verbalmente al momento de la 

diligencia relacionada con los hechos de la demanda y de mis excepciones:      
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Testigos: -- Jaime Calderón Casallas (Calle 79 B # 55 B 22 Bogotá);    -- 

Armando Cuellar Cardona (Kr 55 B # 79 – 31 apt 201 Bogotá);  -- Tobias Yony 

Sanabria Rodríguez (Kr 94 # 131 A 25 Bogotá);   -- José Cesar Ávila Torres 

(Calle 79 A # 55 – 06 Bogotá);  -- Araminta Arévalo Ortiz  ((Calle 79 B 54 – 50 

Bogotá);  -- María Elsy Arévalo Campos (Calle 79 B # 54 – 50 Apartamento 

201);  --  Rosa Álvarez Mora    (Calle 26 C # 28 – 66 Sur. Bogotá). 

OFICIAR PARA PRUEBA DOCUMENTAL: Respetuosamente solicito al 

Despacho en las pruebas se sirva ordenar OFICIAR: A la  Parroquia 

Inmaculada Concepción de Simijaca (Cundinamarca)  solicitando se sirvan 

enviar con destino a este proceso la partida eclesiástica de bautizo de JAIME 

CAMARGO NIÑO hijo de Luis Camargo y Rosa María Niño. Abuelos paternos 

Carlos Camargo y Resurrección Saens. Maternos Octaviano Niño y Helí 

Moscoso.  (Bajo la gravedad del juramento manifiesto que en la citada 

Parroquia nos contestaron virtual y también personalmente que solamente 

se la entregaban a un pariente del bautizado, probando su parentesco. Anexo 

respuesta virtual, conforme a los artículos 173 y 174 del C. G. del P.).     

5. ANEXOS: 

Me permito anexar:   a)  Las pruebas documentales anunciadas;  b) Poder a mí  

conferido;  c) Fotocopia de mí  cedula y Tarjeta Profesional. 

6.    NOTIFICACIONES: 

Recibiremos notificaciones así:    ----- La demandada AMPARO CAMACHO 

BERMÚDEZ podrá ser notificada en la  Diagonal 79 A Bis # 55 – 40.   Correo 

electrónico: amcamber@hotmail.com  Celular 3178922711 

-- La demandada MERY CECILIA CAMACHO BERMÚDEZ podrá ser notificada 

en la  Diagonal 79 A Bis # 55 – 40.   Correo electrónico: 

camachomery996@gmail.com;   Celular 3505448676. 

---- La suscrita apoderada CLEMENTINA BARRIGA MANRIQUE podré serlo en 

la Secretaría de su despacho o en la carrera 16 d # 155 A-26, correo 

electrónico: abogada51@gmail.com; celular 3143812267 

La presente contestacio n a la demanda la he reenviado a los correos de los 

demandantes y a la de su apoderado que figuran en la demanda:  

rocioospina@1hotmail.com   / rocioospina1@hotmail.com  /   

a.rodriguez@RNAbogados.net 

Cordialmente: 

 

CLEMENTINA BARRIGA MANRIQUE 

C. C. No. 21.065.621 de Usaquén 

T.P.  No. 23.394 del Consejo Superior de la Judicatura 
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