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Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Accion De Tutela Primera Instancia
RAD. 11001310300320220044500

Procede el Despacho a resolver sobre la accion de tutela formulada por actuando a
través de apoderado judicial contra MINISTRA DE TRABAJO Y VICEMINISTRA DE
EMPLEO Y PENSIONES. Tramite al que se vinculé a Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Tolima, Procuraduria Delegada ante el Tribunal Administrativo,
Jairo Alcibiades Blandén Rodriguez.

1.ANTECEDENTES

1.1.El citado demandante promovio6 accion de tutela contra la referida autoridad judicial,
para que se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso administrativo,
articulo 23 de la constitucion, confianza legitima, derecho a la vida en condiciones
dignas, y en consecuencia, "... ORDENAR a la DOCTORA GLORIA INES RAIREZ
RIOS MINISTRA DE TRABAJO, Doctor ANDRES FELIPE URIBE MEDINA
VICEMINISTRO DE EMPLEO Y PENSIONES, RESOLVER de fondo los Recursos de
Reposiciéon en Subsidio de Apelacion interpuestos contra la decision de la Resolucién
numero 1755 del 27 de mayo y 4273 del 28 de octubre del 2022 pese a que a la fecha
no ha sido resuelto por estas entidades administrativas. 2. Como medida provisional
solicito a su Honorable Despacho ordenar a la DOCTORA GLORIA INES RAIREZ RIOS
MINISTRA DE TRABAJO, Doctor ANDRES FELIPE URIBE MEDINA VICEMINISTRO
DE EMPLEOQO Y PENSIONES suspender de manera provisional la decision emanada
dentro de la Resolucién Numero 4273 del 28 de octubre del afio 2022 hasta tanto mi
representado el Doctor EDGAR DANIEL RINCON PUENTES no culmine el uso de la
via Gubernativa en conexidad con el acceso aparato jurisdiccional Contencioso
Administrativo y sea la ultima decision tomada por un Juez para dar por terminado dicha

situacion juridica por medio de una Sentencia Judicial ..." (Sic).

1.2. Como fundamentos facticos relevantes, en resumen, expuso que mediante
resoluciéon numero 1755 del 27 de mayo del 2022, proferida por el Doctor ANDRES
FELIPE URIBE MEDINA viceministro de Empleo y Pensiones Encargado de las
Funciones del Despacho de la Ministra de Trabajo, decide retirar del cargo a su prohijado
como miembro principal de la Junta Regional y calificacion de Invalidez del Tolima,
contra la cual se interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion; sin embargo
pese a que han transcurrido cinco meses desde la fecha de radicacion del mismo aun
no se ha resuelto dicho tramite configurandose un silencio administrativo negativo segun
lo expuesto en el articulo 83 del CPACA puesto que el tiempo para otorgar la respuesta
ha caducado.

Indicd que aunado a lo anterior, sin haberse agotado en su totalidad esa via gubernativa
la Ministra de Trabajo a través de Resolucion numero 4273 del 28 de octubre del 2022
DESIGNA de manera provisional segun los dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6 del
decreto 1352 del 2013 al Doctor JAIRO ALCIBIADES BLANDON RODRIGUEZ,
Abogado identificado con cedula de ciudadania numero 13.436.760, como miembro
principal de la sala Unica de Decision de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Tolima. Dicha resolucién no tendria por qué salir a la luz, pues esta misma se
quedaria corta y vulnera todos y cada uno de los Derechos de su representado, entre
ellos el Debido Proceso Administrativo, igualdad, Dignidad Humana y los que este
despacho considere vulnerados, de igual forma dicha decision emanada quebranta los
principios de la Administracion en cuanto a la Moralidad, Transparencia, Eficacia, Buena
fe e imparcialidad, constituyendo una ausencia de motivacion del Acto Administrativo.

1.3. El 5 de diciembre de 2022, se asumi6 el conocimiento de la accion y se ordend la
notificacion de la parte accionada y las vinculadas, para que realizaran pronunciamiento
sobre los hechos en el lapso temporal de un (1) dia. Proveido en el que ademas se
denegd medida provisional deprecada por improcedente.
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Por auto del 9 de diciembre de 2022 se dispuso la vinculacion y se corri6 traslado al
Sefior Jairo Alcibiades Blandon.

Luego ante esta sede judicial las autoridades accionadas y vinculadas se
pronunciaron de la siguiente manera:

1.4. La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima solicité que se acceda
a la peticion de suspender de manera provisional la decisibn emanada dentro de la
Resolucion en la que se retira del cargo al director de la Junta por edad de retiro forzoso,
en cuanto respecto de la misma no se ha resuelto recurso de reposicion interpuesto por
el interesado.

Concluyé que estara presta atender cualquier solicitud.

1.5. El Procurador 06 Judicial Civil Il adscrito a la Procuraduria delegada con
Funciones Mixtas para Asuntos Civiles, estimd que como la queja del actor se
resume en una falta de pronunciamiento al recurso de reposicion que interpuso ante
Ministerio de Trabajo se torna procedente el amparo a efectos de ordenarle a la tutelada
brinde una respuesta a la peticion del actor conforme a lo previsto en el articulo 14 del
CPACA, siempre que no se haya promovido accién administrativa por los mismos
hechos con base en el silencio administrativo negativo.

1.6. Las demas partes vinculadas al asunto no allegaron pronunciamiento alguno pese
a que se les notifico en debida forma segun constancias que anteceden.

2. CONSIDERACIONES

La acciéon de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un mecanismo
procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta e inmediata
proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad o de un particular
encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
de subordinacion o indefension.

En el sub judice compete a esta Juez Constitucional, determinar si las entidades
accionadas Ministerio De Trabajo y Viceministra de Empleo, se encuentran
vulnerando los derechos fundamentales invocados por el actor, por la presunta falta de
pronunciamiento frente al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion elevado
contra la Resolucion numero 1755 del 27 de mayo del 2022, formulado el 12 de julio
de 2022, asi como el impetrado contra la Resolucion 4273 del 28 de octubre del 2022
elevado el 16 de noviembre de 2022.

Por lo que en aras de resolver el problema juridico planteado revisados las pruebas y
los supuestos facticos narrados conviene memorar que, a decir de la jurisprudencia
trazada en la materia, la interposicion de un recurso de reposision contra una decision
de autoridad administrativa, es considerada una peticibn a voces del 23 de la
Constitucion Nacional, en cuanto a la temporalidad que se cuenta para resolverla.

Es decir, que la H. Corte Constitucional, en reiteradas ocasiones, ha sefialado que la
omisioén injustificada para resolver un tramite de reposicion, en los términos legales y
jurisprudenciales previstos, conlleva una vulneracion al derecho fundamental de
peticion.

La citada posicion fue adoptada desde el afio 1994 en Sentencia T-304, M.P. Jorge
Arango Mejia, por medio de la cual la Corte Constitucional al referirse a los
mecanismos interpuestos en la via gubernativa y su relacion con el derecho de
peticion, considerd que el uso de los recursos sefialados por las normas del Codigo
Contencioso, para controvertir directamente ante la administracion sus decisiones,
constituye el desarrollo del derecho de peticion, pues, “a través de ellos, el administrado
eleva ante la autoridad publica una peticion respetuosa, que tiene como finalidad
obtener la aclaracion, la modificacion o la revocacion de un determinado acto. Siendo
esto asi, es l6gico que la consecuencia inmediata sea su pronta resolucion’.
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Ademas, en la Sentencia T-316 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, se indicé
que “no existe razoén légica para afirmar que la interposicion de recursos ante la
administracion no sea una de las formas de ejercitar el derecho de peticion, pues este
ultimo aparte de habilitar la participacion de los sujetos en la gestion de la
administracion, autoriza “como desarrollo de él”, la controversia de sus decisiones

En igual sentido en Sentencia T— 682 de 2017, la H. Corte Constitucional puntualizé:

“...En conclusion, se puede afirmar que los recursos interpuestos con la finalidad
de controlar los actos administrativos y agotar la via gubernativa, constituyen una
de las formas de ejercitar el derecho de peticion en la medida que este ultimo
permite a las personas no Ssolo participar en la gestion que realice la
administracion sino también, controvertir directamente ante aquella sus
decisiones.

Lo anterior se infiere porque al interponer los recursos de reposicion y apelacion
se esta presentando una peticion respetuosa con el fin de obtener, ya sea, la
aclaracion, modificacion o revocacion de un acto administrativo, en consecuencia,
la administracion tiene el deber de resolverlos oportunamente, de manera
suficiente, efectiva y congruente con lo solicitado, de lo contrario se vulneraria el
nucleo esencial del derecho de peticion.

16. Ahora bien, en relacion con los requisitos sefialados, esta Corporacion ha
manifestado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la
respuesta soluciona el caso que se plantea; y es congruente si existe coherencia
entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo
pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacioén adicional que se encuentre relacionada con la peticion
propuesta...”.

Entonces, el articulo 23 de la Constitucion Nacional, define el derecho fundamental de
peticion como aquella garantia que tiene toda persona para presentar solicitudes
respetuosas que impliquen un interés particular o publico; de igual manera se establece
que el peticionario tiene derecho a que su solicitud sea resuelta de manera oportuna y
eficaz. La oportunidad tiene que ver con el término legal y en todo caso prudencial y la
eficacia conlleva a que la respuesta emitida resuelva de manera concreta y congruente
el objeto de la peticion; por ello, todos los ciudadanos, los 6rganos de la administracion
y los particulares, estan obligados a dar oportuna respuesta, no pudiéndose patrocinar
la dilacion en perjuicio del solicitante, para lo cual el articulo 14 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, establece que “salvo norma legal especial y so pena
de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion.”

En consecuencia, en el sub examine se encuentra acreditado a partir de las
constancias aportadas por el extremo actor, que radico escrito de reposicion ante las
autoridades tuteladas el 12 de julio de 2022 contra Resolucién No. 1755 del 27 de
mayo del 2022 por medio de la cual el viceministro de Empleo y Pensiones Encargado
de las Funciones del Despacho de la ministra de Trabajo, decidi6 retirarlo del cargo
ocupado en la Junta Regional de Calificacion del Tolima; igualmente propuso idéntico
recurso contra Resolucion 4273 del 28 de octubre del 2022, por medio de la cual se
DESIGNA de manera provisional segun los dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 6
del decreto 1352 del 2013 al Doctor JAIRO ALCIBIADES BLANDON RODRIGUEZ,
como miembro principal de la sala Unica de Decision de la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez del Tolima, el 16 de noviembre de 2022.

Recursos a partir de los cuales defiende el actor pretende agotar la via gubernativa, pero
a pesar del tiempo transcurrido no han sido resueltos; afirmaciones que gozan en este
caso de presuncion de veracidad de que trata el articulo 20 del decreto 2591 de 1991
en cuanto el Ministerio del Trabajo no allegé pronunciamiento alguno frente a los hechos
en el término otorgado, y se limitdé a deprecar una prérroga del mismo, a efectos de
resolver los recursos correspondientes, sin embargo durante el lapso temporal de la
accion supralegal nada acredité en tal sentido.
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Razones por las cuales, se concedera el amparo deprecado, porque la falta de
pronunciamiento de Ministerio de Trabajo a los recursos de reposicion impetrados
constituye una afectacion al derecho de peticion del promotor, siendo que han
transcurridos mas de 15 dias desde que se radicaron cada uno de ellos, se itrera sin que
se hubiere proferido respuesta alguna.

Memorese que “...el egjercicio de los recursos en el marco del procedimiento
administrativo y como requisito de procedibilidad de las acciones o medios de control en
la jurisdiccion contencioso administrativa es un elemento estructural del derecho de
peticion. En concordancia, en su criterio, las disposiciones acusadas estan sujetas a la
reserva, pues desarrollan de forma sistematica e integral una “faceta del derecho
fundamental de peticion®%, al establecer el objeto, la finalidad, las modalidades, la forma
de ejercicio, el contenido y los aspectos procedimentales de los recursos administrativos.

24. Ahora bien, especificamente respecto a los recursos los articulos 13y 15 de la Ley
1755 de 2015°% establecen que éstos son una forma del derecho de peticion ya que
“toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea
necesario invocarlo™. .

25. Este Tribunal también ha reconocido esta modalidad del ejercicio del derecho de
peticion y ha dicho, por ejemplo, “que el uso de los recursos sefialados por las normas
del Cddigo Contencioso, para controvertir directamente ante la administracion sus
decisiones, es desarrollo del derecho de peticion, pues, a través de ellos, el
administrado eleva ante la autoridad publica una peticion respetuosa, que tiene como
finalidad obtener la aclaracion, la modificacion o la revocacion de un determinado
acto’, En el mismo sentido, ha reiterado en diversas oportunidades’® que el uso de
los recursos en el procedimiento administrativo y su agotamiento obligatorio para acudir,
bien sea ante la jurisdiccion ordinaria o ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
es una expresién mas del derecho de peticion®. (...) (Subrayas del texto).

En ese entendido se ordenara al extremo accionado que dentro del término de 48 horas
siguientes a la notificacion de esta providencia proceda a resolver los recursos indicados,
en aras ademas de que el actor continie con el ejercicio de las acciones ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa que estime pertinentes y dado que en este
escenario no es dable suspender las medidas adoptadas al interior de las decisiones
atacadas, lo cual es improcedente en virtud del principio de subsidiariedad como quiera
que no se acredita un perjuicio irremediable y debera acudir para tales fines a la
jurisdiccién contenciosa administrativa.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

3.1. TUTELAR unicamente el Derecho Fundamental de Peticion deprecado por el
sefior EDGAR DANIEL RINCON FUENTES a través de apoderado judicial de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente fallo.

3.2. En consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO DEL TRABAJO Y VICEDIRECTOR
DEL VICEMINISTRO DE EMPLEO Y PENSIONES para que a través de su director y/o
quien haga sus veces, que, si aun no lo ha hecho, proceda en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, a dar respuesta o
resolver de fondo recursos de reposicion impetrados por el ciudadano EDGAR DANIEL
RINCON FUENTES al recurso de reposicion y en subsidio de apelacién elevado contra
la Resolucion numero 1755 del 27 de mayo del 2022, formulado el 12 de julio de 2022,
asi como el impetrado contra la Resolucion 4273 del 28 de octubre del 2022 elevado
el 16 de noviembre de 2022. Notifiquesele el contenido de dicha respuesta al actor en
la direccion suministrada en la respectiva solicitud.

1 Ver sentencia C 007 de 2017 de la Corte Constitucional
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3.3. COMUNICAR esta decision a las partes e intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, dejandose las constancias del caso.

3.4. RECONOCER personeria al profesional del derecho William Alexander
Gonzalez como apoderado judicial del sefior EDGAR DANIEL RINCON.

3.5. ORDENAR la remision del presente asunto a la Honorable Corte Constitucional,
para su eventual revision en caso de no ser impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTINEZ

kpm



