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Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogotá 

 

Bogotá, agosto doce (12) de dos mil veinte (2020). 

 

Fallo tutela. 110014003004-2020-00367-00. 

Confirmación. 31183. 

 

1. con la cédula 1.012.398.646  Jhon Edward Lugo González 

presentó acción de tutela contra la  Oficina de Registro 

, para que de Instrumentos Públicos de Bogotá - Zona Sur

se le protejan sus derechos fundamentales. 

 

 Señaló que el 9 de junio de 2020, a través de la *

plataforma de la página web de la Superintendencia de 

Notariado y Registro presentó Derecho de Petición, el 

cual fue direccionado a la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Bogotá – Zona Sur, sin embargo, 

a pesar de las múltiples llamadas a los números 

telefónicos que aparecen en la página web, no han dado 

contestación. 

 

En tal sentido, reclama que se le ordene a la accionada 

responder de fondo el derecho de petición. 

 

2. Mediante auto de 31 de julio de 2020, se dispuso la  

admisión de la presente acción. 

 

* La Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

solicitó denegar la pretensión de la Bogotá - Zona Sur, 

acción, por hecho superado al haber dado respuesta al 

derecho de petición, el cual fue contestado mediante 

comunicación el 27 de julio de 2020, enviada a la 

dirección de correo electrónico aportado, donde se 

estableció el término del mismo dada la naturaleza de la 

solicitud al tratarse de una consulta en relación con 

las materias a su cargo, el cual se resolvería dentro de 

los treinta días siguientes a su recepción, los cuales 

vencieron el 27 de julio de 2020, siendo atendida 

conforme a la normatividad y exigencias de las leyes 

vigentes. 

 

La * , luego de Superintendencia de Notariado y Registro

hacer un recuento de sus competencias, manifestó que se 

opone a la prosperidad de la acción de tutela impetrada 

frente a esa entidad por falta de legitimación en la 
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causa por pasiva, como quiera que la petición fue 

presentada en la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Bogotá Zona Sur, quien es la llamada a 

responder. 

  

3. Consideraciones. 

 

* Importa precisar que la Corte Constitucional ha  

sostenido que “(i) El derecho de petición es fundamental 

y determinante para la efectividad de los mecanismos de 

la democracia participativa, garantizando a su vez otros 

derechos constitucionales, como los derechos a la 

información, a la participación política y a la libertad 

de expresión; (ii) el núcleo esencial del derecho de 

petición reside en la resolución pronta y oportuna de la 

cuestión; (iii) la petición debe ser resuelta de fondo, 

de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo 

; (iv) la respuesta debe producirse dentro de solicitado

un plazo razonable, el cual debe ser lo más corto 

posible(…); (v) la respuesta no implica aceptación de lo 

solicitado ni tampoco se concreta siempre en una 

; (vi) este derecho, por regla general, respuesta escrita

se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a 

los particulares(…); (vii) el silencio administrativo 

negativo, entendido como un mecanismo para agotar la vía 

gubernativa y acceder a la vía judicial, no satisface el 

derecho fundamental de petición (…) pues su objeto es 

distinto. Por el contrario, el silencio administrativo 

es la prueba incontrovertible de que se ha violado el 

derecho de petición; (viii) el derecho de petición 

también es aplicable en la vía gubernativa (…); (ix) la 

falta de competencia de la entidad ante quien se 

plantea, no la exonera del deber de responder; (…) y (x) 

ante la presentación de una petición, la entidad pública 

debe notificar su respuesta al interesado”
1 
 (Negrilla 

fuera de texto). 

 

* Por otro lado, en lo que atañe al hecho superado y la  

carencia actual de objeto, la honorable Corte 

Constitucional se ha manifestado en los siguientes 

términos: “La carencia actual por hecho superado, se da 

cuando la pretensión es satisfecha antes de que el fallo 

de tutela sea proferido, con lo cual, se torna inocuo 

impartir alguna orden encaminada a superar la situación 

. En tal caso, el juez constitucional ya finiquitada

deberá pronunciarse sobre los derechos invocados y la 

                                                             
1. Corte Constitucional. Sentencia T-249 de 2001. M.P. José Gregorio Hernández Galindo, confirmado entre 

otras, por la sentencia T-735 de 2010. M.P. Mauricio González Cuervo. 
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situación fáctica que generó la interposición de la 

acción de tutela”
2
 (negrilla fuera de texto). 

 

“Esta Corte ha reiterado que, si durante el trámite de 

una acción de tutela sobrevienen hechos o circunstancias 

que neutralicen el riesgo o hagan cesar la vulneración 

de los derechos fundamentales, queda sin materia el 

amparo y pierde razón cualquier orden que pudiera 

impartirse, que ningún efecto produciría, al no 

subsistir conculcación o amenaza alguna que requiriere 

protección inmediata”
3
. 

 

4. Caso concreto.  

 

Ahora bien, conforme con la mencionada jurisprudencia, 

sin mayores disquisiciones el Despacho advierte que en 

este caso se configura la carencia actual de objeto por 

hecho superado, toda vez que la petición objeto de 

amparo fue debidamente solventada por la parte 

accionada.  

 

Lo anterior, por cuanto la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Bogotá - Zona Sur, procedió a 

emitir contestación al derecho de petición presentado 

por el accionante, por medio de SNR2020EE034321 de 27 de 

julio de 2020, donde se le informó que procederán a 

darle a la solicitud el trámite de restitución de turno 

contenido en el artículo 30 de la Ley 1579 de 2012, y 

así evaluar nuevamente los documentos sometidos a 

registro y atendida en los términos establecidos para 

los recursos contra los actos administrativos según 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, notificando dicha respuesta 

al peticionario a la dirección electrónica dispuesta en 

la solicitud para efectos de sus notificaciones, todo lo 

cual se puede corroborar con la revisión de los 

documentos obrantes en el plenario, donde se evidencia 

que efectivamente, la accionada se ocupó de la solicitud 

del señor Jhon Edward Lugo González, refiriéndose a los 

aspectos de su escrito petitorio. 

 

En todo caso, es menester aclarar que lo relevante en 

este punto, es que se emita contestación de fondo y de 

forma, de tal manera que la misma revista de claridad y 

sea puesta efectivamente en conocimiento del 

peticionario, situación que se reitera, se encuentra 

comprobada en el presente caso. 

 

                                                             
2. Sentencia T/675/12 Magistrado Sustanciador Mauricio González Cuervo 

3. Corte Constitucional Sentencia T 314 de 2013 M.P. Nilson Pinilla Pinilla  
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Así las cosas, como quiera que la convocada al trámite 

procedió a resolver la petición de la parte actora, el 

Despacho encuentra probada la carencia actual de objeto 

por hecho superado, y consecuentemente, negará el amparo 

solicitado por el accionante.  

 

* En ese orden de ideas, se ordenará la desvinculación  

de la Superintendencia de Notariado y Registro como 

quiera que no se ve sujeta a las órdenes impartidas de 

este fallo.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil 

Municipal de Bogotá, administrando justicia en nombre de 

la República y por autoridad de la ley,  

 

Resuelve. 

  

Primero. Negar el amparo constitucional invocado por  

contra la Jhon Edward Lugo González Oficina de Registro 

 por de Instrumentos Públicos de Bogotá - Zona Sur,

configurarse la carencia actual de objeto por hecho 

superado.  

 

Segundo.  del presente trámite a la Desvincular

, por las Superintendencia de Notariado y Registro

razones que anteceden. 

 

Tercero.  esta decisión a las partes por el  Comunicar

medio más expedito y eficaz. 

 

Cuarto.  el expediente a la Corte Constitucional Remitir

para su eventual revisión de no ser impugnado el fallo. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

La Jueza, 

 
  María Fernanda Escobar Orozco

  

 


