Tutela: 110014003004-2020-00221-00
Actor: Kenya Solid Osorio Rodriguez.

Accionada: Enel-Codensa S.A. E.S.P.

A% Rama Judicial
H 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

Bogotd, Mayo ocho (8) de dos mil veinte (2020).
Fallo tutela. 110014003004-2020-00221-00

1. Kenya Solid Osorio Rodriguez con cédula numero
52.173.225, presentd accidn de tutela en contra de Enel-
Codensa S.A. E.S.P., por considerar que ha vulnerado su

derecho fundamental.

Indicé que presentd ante la accionada derecho de
peticidén el 20 de febrero de 2020, con el fin de que
aclarara la facturacidén y fuera debidamente aplicado el
pago, razdbdn por la cual dicha entidad mediante carta del
11 de marzo del afio que avanza le indicd que estaban en
proceso de anadlisis y que posteriormente emitirian
comunicacidén dando alcance a la solicitud, sin embargo a
la fecha no ha recibido respuesta.

En tal sentido, solicitd que se le ordene a la entidad
resolver de fondo la peticidén elevada.

2. Mediante auto del 29 de abril de 2020, se dispuso 1la

admisidén de la presente accidn.

* Enel-Codensa S.A. E.S.P., solicitd declarar
improcedente el amparo solicitado por hecho superado, en
atencién a que le fue dada respuesta de fondo a 1la
peticidén presentada y se procedid a corregir el error en
la facturacién.

3. Consideraciones.

* Importa precisar que la Corte Constitucional ha
sostenido que "“ (i) EI1 derecho de peticidén es fundamental
y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa, garantizando a su vez oOtros
derechos constitucionales, como los derechos a la
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informacidon, a la participacion politica y a la libertad
de expresion,; (ii) el nucleo esencial del derecho de
peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion,; (iii) la peticidn debe ser resuelta de fondo,
de manera clara, oportuna, precisa y congruente con 1o
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de

un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto
posible(..); (v) la respuesta no implica aceptacion de 1lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita,; (vi) este derecho, por regla general,
se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares(..); (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticidn (..) pues su objeto es
distinto. Por el contrario, el silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticidn; (viii) el derecho de peticidn
también es aplicable en la via gubernativa (..); (ix) la
falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea, no la exonera del deber de responder; (..) y (x)
ante la presentacidén de una peticidn, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado”! (Negrilla
fuera de texto).

* Por otro lado, en lo que atafe al hecho superado y la

carencia actual de objeto, la honorable Corte
Constitucional se ha manifestado en los siguientes
términos: “La carencia actual por hecho superado, se da

cuando la pretensidén es satisfecha antes de que el fallo
de tutela sea proferido, con lo cual, se torna 1inocuo
impartir alguna orden encaminada a superar la situacidn
ya finiquitada. En tal caso, el juez constitucional

deberd pronunciarse sobre 1los derechos 1invocados y la
situacidén fdctica que generd la 1interposiciodon de la
accion de tutela”?. (Negrilla fuera de texto)

“Esta Corte ha reiterado que si durante el tramite de
una accidn de tutela sobrevienen hechos o circunstancias

1 Corte Constitucional. Sentencia T-249 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo, confirmado entre otras, por la sentencia T-735 de 2010. M.P. Mauricio
Gonzalez Cuervo.

2. Sentencia T/675/12 Magistrado Sustanciador Mauricio Gonzélez Cuervo
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que neutralicen el riesgo o hagan cesar la vulneracion
de 1los derechos fundamentales, queda sin materia el
amparo y pierde razoén cualquier orden que pudiera
impartirse, que  ningun efecto produciria, al no
subsistir conculcacidon o amenaza alguna que requiriere
proteccion inmediata’?3.

4, Caso concreto.

Ahora bien, conforme con la Jjurisprudencia traida a
colacidén sin mayores disquisiciones el Despacho advierte
que en éste caso se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, toda vez que la peticidn
objeto de amparo fue debidamente solventada por la parte
accionada.

Lo anterior, por cuanto Enel-Codensa S.A. E.S.P. dio

contestacidén de fondo a la peticidén elevada por la
accionante el 4 de mayo de los corriente, donde le
informaron que procedieron a subsanar los hechos que
motivaron el derecho de peticidén, todo lo cual se puede
corroborar con la revisidén de la documental obrante en
el plenario, donde se evidencia que efectivamente, la
accionada, se ocupbd del fondo de la solicitud. Prueba de
ello, ademds de las aseveraciones efectuadas por la
accionada en su escrito de contestacidédn de la presente
accidén, es la afirmacidn que realizd la accionante en
contestacién a llamada telefdnica efectuada en la fecha,
donde manifestd que efectivamente le dieron contestacidn
a su derecho de ©peticiédn, circunstancia que deja
conviccién de la configuracidédn de un hecho superado, vy
de contera, impone la necesidad de negar el amparo
implorado.

Asi las cosas, como quiera que la convocada al tramite
procedidé a resolver la peticidédn de la parte actora, el
Despacho encuentra probada la carencia actual de objeto
por hecho superado, y consecuentemente, negara el amparo
solicitado por el accionante.

3. Corte Constitucional Sentencia T 314 de 2013 M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Bogota D.C, administrando Jjusticia en
nombre de la ReplUblica y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Negar el amparo constitucional invocado por
Kenya Solid Osorio Rodriguez en contra de Enel-Codensa
S.A. E.S.P., por configurarse 1la carencia actual de

objeto por hecho superado.

Segundo: Comunicar ésta decisidén a todas las partes por

el medio més expedito y eficaz.

Tercero: Remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revisidén, de no ser
impugnado el fallo.

Notifiquese y CuUmplase.

La Jueza,
QM@M @a

Maria Fernanda Escobar Orozco



