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Dando alcance a las disposiciones del articulo 278 del
Coédigo General del Proceso, se encuentra que se hace
necesario emitir sentencia anticipada que pone fin a la
instancia, previos los antecedentes y consideraciones que
a continuacidén se exponen.

Antecedentes.

Actuando a través de apoderado judicial el Banco Finandina
S.A., presentd demanda ejecutiva de menor cuantia en
contra de los Herederos Indeterminados de Fernando Antonio
Higuita.

En la demanda se sefiald que el demandado suscribid en
blanco y con carta de instrucciones de diligenciamiento
en favor del banco demandante el pagaré 1150364397 como
garantia de un crédito de libre destinacidn.

Indicdé igualmente, que la obligacidn entro en mora el dia
12 de julio de 2020, por lo que el banco en desarrollo de
los establecido en la casta de instrucciones procedid a
diligenciarlo.

Mediante auto de 19 de octubre de 2020 (pdf 08), se 1librd
mandamiento de pago dentro del presente asunto, el cual
le fue notificado a la sefiora Yolanda Rodriguez Acelas,
en calidad de cényuge supérstite del causante Fernando
Antonio Higuita Taborda, mediante conducta concluyente
(pdf  11) y al curador ad-litem de los herederos
indeterminados quien, en el término otorgado para el
efecto, contestd la demanda, sin formular excepciones de
mérito (pdf 2 y 22).

Dentro del término legal otorgado, la referida demandada
Rodriguez Acelas, actuando por medio de apoderado judicial
contestd la demanda, se opuso a las pretensiones y propuso
las excepciones de mérito de “falta de legitimacidén en la
causa por pasiva”, “Falta de legitimacidn en la causa por
parte del Banco Finandina”, “inexistencia de la
obligacidén”, “cobro de 1o no debido” y la “genérica” (pdf
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30), las cuales fueron descorridas en su oportunidad por
la parte demandante (pdf 33).

En virtud de las o6rdenes impartidas por el legislador en
el articulo 278 del Estatuto Procedimental General,
encuentra el despacho que es procedente en este momento
dictar Sentencia anticipada dentro del asunto de la
referencia.

Consideraciones.

El problema juridico consiste en determinar si las
excepciones de mérito denominadas "“falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, “Falta de legitimacidon en la
causa por parte del Banco Finandina”, “inexistencia de la
obligacién”, “cobro de lo no debido” y la “genérica”, se
encuentran probadas.

La figura de sentencia anticipada se encuentra
consagrada en el articulo 278 del Cdédigo General del
Proceso, que en lo pertinente indica que “(..) En cualquier
estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:
(..) Cuando no hubiere pruebas por practicar. (..).”

En este sentido, tal como se expresd en la sentencia de
primera instancia, la Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacidén Civil, mediante sentencia SC132-2018 de 12 de
febrero de 2018 frente a la anterior causal sefiald que “en
el momento en que adviertan que no habra debate probatorio
o que el mismo es inocuo, de proferir sentencia definitiva
sin otros tramites, los cuales, por cierto, se tornan
innecesarios, al existir claridad fdctica sobre 1os
supuestos aplicables al caso”.

Al respecto a de resaltarse la figura procesal aqui
referida que tiene como finalidad una pronta y efectiva
administracidédn de justicia, pues sustrae a las partes y
demds intervinientes de verse sometidos a todas las etapas
de un proceso judicial cuando se encuentran demostrados
los supuestos facticos o Jjuridicos que desvirttan la
procedencia de las pretensiones elevadas, o, de las
excepciones.

Desde tal perspectiva el legislador consagrd esa
disposicidén, que 1impone al Juez terminar de forma
anticipada un Jjuicio que se somete a su conocimiento
cuando se encuentra frente a cualquiera de las causales
que estipula el articulo 278 del estatuto procesal.

Al respecto el mismo Alto Tribunal de la Jjurisdiccidn
ordinaria ha referido que “Por supuesto que la esencia del
cardcter anticipado de una resolucidén definitiva supone la

2



pretermision de fases procesales previas que de ordinario
deberian cumplirse; no obstante, dicha situacidon esta
justificada en la realizacidn de 1os principios de
celeridad y economia que informan el fallo por adelantado
en las excepcionales hipotesis que el legislador habilita
dicha forma de definicidn de la 1itis”.

Ahora, en el caso estudiado se constata que efectivamente
en el escrito de excepciones de mérito, el apoderado
judicial de la parte demandada, solicito el interrogatorio
del representante legal de 1la ejecutante y en la
contestacidén de los citados medios exceptivos, la parte
demandante solicitd la practica de interrogatorio de parte
de la conyugue del demandado Fernando Antonio Higuita
Taborda (g.e.p.d.), no obstante, a Jjuicio de esta
autoridad los medios probatorios solicitados por dichas
partes resultan inttiles para la demostracidédn de 1los
hechos que pretende demostrar con éstos.

Respecto de los testimonios, considera esta judicatura que
no es necesaria, como Qquiera que las personas alli
relacionadas son externas a la relacidén cambiaria
contenida en el titulo valor, motiva por el gque se niega.

Ademés, debe tenerse en cuenta, que este despacho
desestimo la excepcidn previa, y la demandante allegd
documento de la aseguradora, en la que aquella indica la
razbdn por la que la pdliza seguro deudor no opera en este
caso.

Tampoco es necesario decretar la prueba de oficios
solicitada por la mencionada parte demandada, como quiera
que la informacidén alli solicitada puede ser obtenida
mediante el ejercicio del derecho de peticidn,
circunstancia que no se acredita en este caso, y por
cuanto, con las pruebas allegadas por las partes, en
especial 1la documental, se considera suficiente para
decidir la presente litis.

Acogiendo los principios del derecho procesal (celeridad
y economia procesal), pilares que contribuyen a que se
administre justicia de manera pronta y eficaz, de manera
que el Juzgado prescindird de 1las pruebas solicitadas
porque resultan inutiles para los hechos que se pretenden
demostrar, siendo las documentales las que se consideran
pertinentes, Utiles y conducentes para la solucidén del
presente litigio.

A continuacidén, se estudiard las excepciones planteadas y
se analizard en conjunto con las pruebas allegadas por las
partes.

El despacho advierte que el documento que respalda el
crédito que aqui se depreca reuUne las exigencias del
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articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, es decir,
dicho pagaré contiene una obligacidén clara, expresa Yy
exigible a la parte ejecutada. De igual forma, el titulo
allegado cumple con los requisitos consagrados en el
articulo 709 del Cb6digo de Comercio, haciéndose viable el
recaudo pretendido por la via ejecutiva.

Hecha la anterior precisidén y de cara a las excepciones
de mérito tituladas “falta de legitimacidén en la causa por
pasiva, falta de legitimacidon en la causa por parte del
banco Finandina, Inexistencia de la obligacidn, cobro de
lo no debido y la genérica.”

Se advierte que los medios exceptivos antes indicados no
tienen vocacidén de prosperidad, en razdn a que primero,
la “legitimacion en la causa” como presupuesto
indispensable para la procedencia de la pretensidn, es
decir, como condicidédn de la accidén Jjudicial, ha sido
considerada una cuestidén propia del derecho sustancial,
pues alude a la materia debatida en el litigio.

La prosperidad de la pretensidén depende, entre otros
requisitos ha dicho la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidén Civil que "“se haga valer por la persona en cuyo
favor establece 1la ley sustancial el derecho que se
reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de
la cual ese derecho puede ser reclamado..” (CSJ SC, 14 ago.
1995, Rad. 4628, reiterado en CSJ SC, 26 jul. 2013, Rad.
2004-00263-01 y en SCl6669-2016, rad. 11001-31-03-027-
2005-00668-01) .

* E]1 estudio de las defensas se agrupara de las excepciones
de “falta de legitimacidén en la causa por pasiva, falta
de legitimacién en la causa por parte del banco
Finandina”, porque ambas pretenden atacar el mismo
presupuesto.

Respecto de esta, debe decirse que debe desestimarse, como
quiera que en la contestacidén de la demanda la demandada
Yolanda Rodriguez Acelas, reconocid ser cdnyuge supérstite
del suscriptor del titulo valor, manifestacidén que debe
tenerse en cuenta como reconocimiento de la obligacidén a
cargo de su pareja, ademds, debe tenerse en cuenta que la
misma sefiora reconocid que Fernando Antonio Higuita, fue
la persona que firmé el pagare baculo de la ejecucidn,
manifestacidén que no puede ignorar el juzgado y que lleva
a concluir que quienes estan llamados a soportar las
pretensiones de la demanda son los sucesores del sefior
Higuita, conforme lo dispone el articulo 87 del Cdédigo
General del Proceso, como asi ocurre en este asunto.

En lo atinente a la legitimacidén por activa, sigue 1la
misma suerte de la anterior, ello porque el articulo 625
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del Cébdigo de Comercio establece que la relacidn cambiaria
surge a partir de la suscripcidén del titulo valor y de
quien sea el tenedor del titulo valor (articulo 785 idem).

En el caso bajo examen el pagaré 1150364397, esta probado
que el deudor fue quien suscribid el pagaré, en él, se lee
que el pago se hara en favor del Banco Finandina o a quien
represente sus derechos.

Tampoco figura endoso en favor de la aseguradora que
demuestre que el documento cambiario circuld.

Bajo el anterior analisis, quien se encuentra legitimado
por activa para exigir el cobro de la obligacidén es el
banco Finandina, misma sociedad que esta adelantando este
juicio en contra de los sucesores del obligado cambiario.

Respecto al seguro grupo deudor, la demandada debe iniciar
la respectiva accidén ante el Juez natural para efecto de
establecer si la pdliza ampara el siniestro, situacidn que
este Despacho no puede entrar a dirimir como quiera que
las pretensiones de la demanda se enfilan Unicamente al
cobro de la promesa de pago contenida en el titulo valor.

* Frente a la “inexistencia de la obligacion” cobro de 1o

no debido y la genérica” por sustraccidén de materia se
niegan, teniendo en cuenta lo analizado en procedencia
aunado a que hay ausencia de prueba que demuestre su dicho.

* Tampoco hay lugar a reconocer excepcidn alguna de
oficio, como quiera que no se encuentra probada 1la
prescripcidén, caducidad vy la falta de legitimaciédn
(articulo 278 del Cbébdigo General del Proceso).

Asi las cosas, se seguirad adelante la ejecucidn, ante el
fracaso de las defensas.

En virtud de lo expuesto el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Bogotd administrando Jjusticia en nombre de 1la
Republica, y por autoridad de la ley.

Resuelve.

Primero. Declarar no probadas las excepciones denominadas
“falta de legitimacidn en la causa por pasiva”, “Falta de
legitimacidon en la causa por parte del Banco Finandina”,
“inexistencia de la obligacidn”, “cobro de 1o no debido”
y la "“genérica”, formuladas por la parte demandada, en
virtud a las motivaciones de esta providencia.



Segundo. Continuar con la presente ejecucidn, tal como se

dispuso en el auto mandamiento de pago, y respecto de las
obligaciones alli reconocidas.

Tercero. Decretar el avalio y posterior remate de 1los
bienes embargados y secuestrados.

Cuarto. Practicar la ligquidacidén del crédito en la forma

y términos previstos en el articulo 446 del Cbdigo General
del Proceso.

Quinto. Condenar en costas al extremo pasivo. Incluir la

suma de $3.000.000 M/cte., como agencias en derecho
(articulo 366 del Cédbdigo General del Proceso).

Notifiquese y Cumplase.

oo

Maria Fernanda Escobar Orozco

La Jueza,

Juzgado 4 Civil Municipal de Bogota
Notificacién por Estado:
La providencia anterior es notificada
por anotacién en Estado # 03
Hoy 01 de febrero de 2023.

La Secretaria, Novis del Carmen Mosquera Garcia
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