Tutela: 110014003004-2023-00420-00
Accionante: Thomas Felipe Ramirez Cano
Accionada: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota

o Rama Judicial
) 1 Consejo Superior de la Judicatura

\/ Reptiblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

Bogota, mayo veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023).

Fallo tutela. 110014003004-2023-00420-00.
Confirmacidén. 1418313.

1. Thomas Felipe Ramirez Cano con cédula 1.032.464.048,
presentd accidn de tutela contra la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd e indicd que se enterd que tenia un
comparendo cargado a su nombre identificado con nuUmero
11001000000035387050, estando dentro del término legal
contemplado en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y articulo
136 de 1la Ley 769 de 2002, rechazé la comisidén de la
infraccidédn que se le imputd, solicitd a través de derecho de
peticidén pruebas de 1la notificacidédn o citacidn personal,
certificacién de la bebida calibracidén de las cémaras de foto
deteccidén, entre otros, alega que a pesar de haber recibido
respuesta a su peticidén el 16 de diciembre de 2022, se le
vulnerd el derecho al debido proceso, porgque no es cierto que
el rechazo de la comisidén de la infraccidédn se deba elevar en
audiencia. Aduce gque primero se debe rechazar la comisidédn de
la infraccidén para que luego se seflale fecha para audiencia
a la que él1 pueda comparecer.

Con base en lo anterior, solicitd a través de la pagina web
de la accionada, cita para la audiencia publica, para 13 de
febrero de 2023. Afirmé que llegado el dia de la diligencia
se presentd, pero la funcionaria que lo atendid no adelantd
la diligencia por haberse reclamado de manera extemporanea.
En consecuencia, volvidé a radicar peticidn exponiendo 1los
motivos de vulneracidédn al debido proceso, le contestaron
argumentado la 1improcedencia de la misma, como dJuiera que
mediante resolucidn sancionatoria 2687669 de 21 de diciembre
de 2022, fue declarado contraventor, finalmente afirma que de
dicha resolucidén tampoco ha sido notificado.

En tal sentido solicitd, que se le ordene a la convocada
declarar la nulidad del proceso contravencional, dejando sin
efecto la orden la resolucidédn sancionatoria 2687669 derivada
del comparendo y dar tramite a su manifestacidédn de rechazo a
la infraccién por comparendo 11001000000035387050 de 05 de
noviembre de 2022.

2. La presente accidn constitucional fue admitida en auto de
10 de mayo de 2023 y se vinculd a la Alcaldia Mayor de Bogotéa
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quien contestd que por competencia traslado la tutela a la
Secretaria Distrital de Movilidad. La accionada adujo que el
03/11/2022 fue captado mediante mecanismos de deteccidn
electrdénica, la comisidén de una infraccidén a las normas de
transito, lo cual gener6 la orden de comparendo #
11001000000035387050, por conducir un vehiculo a una
velocidad superior a la maxima permitida, que el agente de
transito gque conocid la orden de comparendo cumplid 1los
requisitos que le impone la Ley, afirma que la dentro del
término legal notificd a la direccidédn fisica del accionante
con correo certificado 472, informado al sefilor Thomas Ramirez
que debia acercarse dentro del término establecido en el
articulo 8° de la Ley 1843 de 2017, previo el cumplimiento
estricto del procedimiento administrativo contravencional de
transito expidid la resolucidn 2687670 el 21 de diciembre de
1011, y la notificd en estrado quedando en firme y debidamente
ejecutoriada

Agregd gque consultada su base de datos no tiene evidencia de
que el promotor de la tutela se hubiera presentado de manera
presencial, aclarando que se tuvo por notificado de manera
personal el 9 de diciembre de 2022. Finalmente, remitid copia
de todo el expediente y alegd que la tutela debe negarse por
improcedente, teniendo en cuenta que hay otros mecanismos de
defensa

3. Consideraciones.

* F]1 articulo 86 de nuestra Constitucidén Politica ensefia que

toda persona tendrd accidén de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por gquien actie a su
nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén de cualquier
autoridad o un particular, en los eventos previsto por el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia.

La procedencia de la tutela se condiciona entre otros
aspectos, a la inexistencia de otros mecanismos de defensa
a través de los cuales sea posible la proteccidédn de tales
derechos cuando estén siendo vulnerados o puestos en peligro,
O que, existiendo otro medio de defensa, se 1invogque como
mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio
irremediable, como para tal efecto lo sefiala el articulo 8°
del Decreto 2591 de 1991. con la condicidén de que el afectado
inicie la correspondiente accién en un maximo de cuatro
meses, a partir del fallo de tutela.

La Corte Constitucional en las sentencias T-189- 1993 y T-
150 de 2016, manifestdé6 que la accidn de tutela tiene un
caracter subsidiario vy residual, en atencidén que esta
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concebida como un mecanismo Jjudicial previsto ante la
inexistencia de mecanismos procesales para el amparo
integral objeto de proteccidn, considerando su procedencia
cuando estd acreditada la amenaza o violacidédn de los derechos
fundamentales, pues solo procederda cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

Establecid6 asi, un sistema complementario de garantia de
aqguellos derechos constitucionales fundamentales que, con
determinadas caracteristicas de sumariedad, preferencia vy
efectividad, pues el constituyente gquiso superar con sus
previsiones, determinadas deficiencias de la organizacidn
del sistema judicial que, entre otras causas, pPoOr su caracter
legislado, no garantizaba la plena, efectiva e integral
proteccidédn de los derechos constitucionales fundamentales.

4. Caso concreto.

* Del supuesto factico antes reseflado se desprende en primer
lugar que, las pretensiones del accionante se orientan a la
protecciédn de su derecho fundamental al debido proceso,
aducido como conculcado, indicando que, en el tramite
desatado por la accionada, de indole contravencional, se le
viold el postulado fundamental al debido proceso, apoyado en
que no se le permitid presentar recursos de ley, ni se tuvo
en cuenta su solitud de rechazo ante la comisidén de 1la
infracciédn.

Importa precisar que para el caso especifico el accionante
debe agotar las herramientas Jjuridicas que la ley le otorga
para la finalidad aqui perseguida y para controvertir la
decisidédn emitida por la autoridad administrativa que no es
otra, que acudir a la Jjurisdiccién de 1lo contencioso
administrativo para que mediante el tramite previsto por el
legislador para tal fin, se ordene la nulidad y/o revocatoria
del acto administrativo por el cual la autoridad de tréansito
lo declard contraventor, estableciéndose entonces, que no se
cumple con el requisito de subsidiariedad, para acudir a este
tramite preferente y especial.

De suerte que no se puede pretender que, a través de esta
especial accidén, se adopten determinaciones como las aqui
solicitadas, por cuanto el Juez de tutela no esta llamado a
invadir la autonomia de que gozan las otras autoridades para
sus pronunciamientos, salvo que se den circunstancias de
especial relevancia constitucional que ameriten la toma de
decisiones inmediatas para conjurar un dafio irreparable, las
cuales no fluyen de 1la documental arrimada al plenario,
haciendo improcedente el recurso de amparo como mecanismo
directo.
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* Tampoco procede el amparo constitucional como mecanismo

transitorio, como quiera que en el presente asunto no se
advierte que al accionante se le esté ocasionando un perjuicio
irremediable, que amerite la intervencidn del juez
constitucional, ni que se le esté vulnerando el derecho al
minimo vital.

Por ende, la accidén constitucional se negard pues no se
establecid la vulneracidén endilgada por el accionante, y en
todo caso, no se puede dar una desnaturalizacidén de la accidn
de tutela, siendo un instrumento que fue creado como un
mecanismo especialisimo, en el cual no se puede omitir el
escenario natural que el legislador ha creado para los fines
perseguidos por el accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

Resuelve.

Primero. Negar el amparo constitucional solicitado por Thomas
Felipe Ramirez Cano en contra de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, conforme lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

Segundo. Comunicar esta decisidén a todas las partes por el
medio mas expedito y eficaz, dejando las constancias del caso.

Tercero. Disponer la remisidédn del expediente digital a la
Corte Constitucional para su eventual revisidén, de no ser
impugnado el fallo.

Notifiquese y Cumplase.

Maria Fernanda Escobar Orozco

Firmado Por:
Maria Fernanda Escobar Orozco
Juez
Juzgado Municipal
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