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Confirmacidén. 1312019.

1. Ricardo Arturo Rodriguez Rubiano con cédula 79.663.563,
presentd accidn de tutela contra Famisanar E.P.S. y la
A.R.L Sura y sefiald que sufrid un accidente de transito
el 31 de julio del presente afio, causandole multiples
lesiones, fecha desde la cual se encuentra incapacitado y
en tratamientos continuos, incapacidades las cuales han
sido canceladas por la A.R.L. accionada hasta el afio 2022,
no obstante, para el afio 2023 se las han negado aduciendo
que la E.P.S. accionada debe transcribirlas y ésta Gltima
igualmente se niega argumentando que por ser accionante
de trabajo lo debe hacer la A.R.L.

En tal sentido, solicitd que se le ordena a las accionadas
le sigan reconociendo sus incapacidades.

* Mediante auto de 6 de marzo de 2023, se dispuso la
admisién de la presente accidén y la Superintendencia
Nacional de Salud solicitdé su desvinculacidn y que se
declare la falta de legitimacidén en la causa por pasiva,
como quiera que la violacidén de los derechos que se alegan
como conculcados, no devienen de una accidén u omisidn que
se le pueda atribuir a esa Superintendencia.

* Ta Administradora de los Recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud ADRES, luego de hacer un

recuento de la normativa y Jjurisprudencia aplicable al
caso, solicitdé negar el amparo solicitado en su contra,
dado que no ha desplegado ningin tipo de conducta que
vulnere los derechos fundamentales del actor, y en
consecuencia debe ser desvinculada de la presente acciédn.

* Famisanar E.P.S., después de hacer referencia a las

incapacidades que han sido canceladas con anterioridad vy
el tramite que se le debe dar para efectos de cancelarlas
que se encuentren pendientes, solicitdé declarar
improcedente la presente accidn, por inexistencia de
violacidn o) puesta en peligro de los Derechos
Fundamentales de la accionante y por cuanto la conducta
desplegada ha sido legitima y tendiente a asegurar el
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derecho a la salud y la vida del usuario, dentro de las
obligaciones legales de la misma.

* Ta A.R.L Sura, solicitd negar el amparo constitucional
solicitado por la parte accionante vy, en consecuencia,
declarar su improcedencia por no vulneracidén de un derecho
fundamental, dado gque le ha venido cancelando las
incapacidades reconocidas al petente a través de la
empresa donde labora, y que corresponden al periodo del
01 de septiembre de 2022 al 31 de diciembre de 2022, quien
ha solicitado el cobro a favor del sefior Ricardo Arturo
Rodriguez Rubiano y no ha autorizado reembolso del pago
de las incapacidades alegadas a favor de Multiservicios
Guavio, por cuanto, los certificados de 1incapacidad
aportados dentro de las solicitudes de cobro fueron
emitidos por un médico particular no adscrito a la red del
Sistema de Seguridad Social Integral y por ello se ha
solicitado en diversas oportunidades la transcripcidn de
estas por parte de la Entidad Promotora de Salud del
accionante.

* FE1 Ministerio de Salud y Proteccidédn Social, una vez se
refirié a la legislacidédn aplicable al caso, peticiond su
exoneracidn de toda responsabilidad que se le pueda llegar
a endilgar dentro de la presente accidén de tutela, en la
medida en que no es la entidad llamada a reconocer y pagar
las prestaciones econdémicas derivadas de las incapacidades
médicas.

* TLa entidad Multiservicios Guavio Ltda, una vez
notificada en legal forma a su correo electrdédnico, dentro
del término optd por guardar silencio.

* En auto de 14 de marzo de 2023, se ordend la vinculacidn
de la entidad Clinica Medical S.A.S., y se requirid al
accionante para que procediera a allegar con precisidn
todas y cada una de las copias de las incapacidades que
no le han sido reconocidas por las accionadas, no
obstante, una vez notificados, dentro del término
concedido guardaron silencio.

3. Consideraciones.

* Lo primero es seflalar que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, ha sostenido que el reconocimiento y pago
de incapacidades laborales en sede de tutela es procedente
Unicamente cuando se comprueba la afectacidn del derecho
al minimo vital del trabajador, en la medida en que dicha
prestacidén constituya la uUnica fuente de ingresos para
satisfacer sus necesidades personales y familiares.!

1. Corte Constitucional. Sentencia T-140 de 2016 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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No obstante, ha admitido la procedencia de este mecanismo
constitucional cuando el no pago vulnera derechos
fundamentales como la vida digna, la salud, el minimo
vital y la subsistencia “Ahora bien, la Corte
Constitucional ha considerado que el pago de incapacidades
laborales es un derecho que puede ser protegido mediante
accion de tutela, cuando esta prestacion constituye 1la
unica fuente de ingresos del trabajador y de su familia.
Especificamente ha dicho:

“(..) el no pago de una incapacidad médica constituye, en
principio, el desconocimiento de un derecho de indole
laboral, pero puede generar, ademas, la violacidon de
derechos fundamentales cuando ese 1ingreso es la UuUnica
fuente de subsistencia para una persona y su familia. No
solo se atenta contra el derecho al trabajo en cuanto se
hacen indignas las condiciones del mismo, sino que también
se puede afectar directamente la salud y en casos extremos
poner en peligro la vida, si la persona se siente obligada
a interrumpir su licencia por enfermedad y a reiniciar sus
labores para suministrar el necesario sustento a 1los
suyos”?

En el mismo sentido, la Corte ha sostenido, respecto al
pago de dichas 1incapacidades, que “EI pago de 1las
incapacidades tiene como finalidad resguardar varios
derechos fundamentales que se pueden ver afectados al
disminuirse 1las capacidades fisicas o mentales del
trabajador para acceder a una suma de dinero con el cual
solventar una vida en condiciones de dignidad. cuando la
enfermedad o accidente genere una I1ncapacidad laboral,
ésta debe ser pagada los tres (3) primeros dias por el
empleador, del dia cuatro (4) al ciento ochenta (180)
corresponde el pago a la EPS y del dia ciento ochenta y
uno (181) en adelante y hasta por ciento ochenta (180)
dias mds debe ser pagado por la administradora de fondos
pensionales, que pueden ser prorrogados por ciento ochenta
(180) dias adicionales hasta tanto se haga el dictamen de
pérdida de capacidad laboral.”?

Por otra parte, es pertinente en este momento traer a
colacidén las disposiciones del paragrafo segundo del
articulo 1 de la Ley 776 de 2002 que impone en su parte
pertinente "“Las prestaciones asistenciales y econdmicas
derivadas de un accidente de trabajo o de una enfermedad
profesional, seran reconocidas y  pagadas  por la
administradora en la cual se encuentre afiliado el
trabajador en el momento de ocurrir el accidente o, en el
caso de la enfermedad profesional, al momento de requerir
la prestacidn. (..)”.

2. Corte Constitucional. Sentencia T/422 del 2010. Magistrada Ponente Maria Victoria Calle Correa.
3. Corte Constitucional. Sentencia T-004 de 2014 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo
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* ]la Corte Constitucional ha recalcado que la accidn de
tutela posee dos caracteristicas esenciales para su
invocacidén, la subsidiariedad y la inmediatez “(..) la
primera por cuanto tan solo resulta procedente instaurar
la accidén en subsidio o a falta de 1instrumento
constitucional o 1legal diferente, susceptible de ser
alegado ante los jueces, esto es, cuando el afectado no
disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser
que busque evitar un perjuicio irremediable,; la segunda,
puesto que la accion de tutela ha sido instituida como
remedio de aplicacidn urgente que se hace preciso
administrar en gquarda de la efectividad concreta y actual
del derecho objeto de la violacion o amenaza. De alli que
tal accién no sea procedente cuando exista un medio
judicial apto para la defensa del derecho transgredido o
amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
entendido este ultimo como aquel que tan solo puede
resarcirse en su l1ntegridad mediante el pago de una
indemnizacidn” 4.

Asi las cosas, no es procedente la accidén constitucional
cuando con antelacidén el legislador ha consagrado otros
medios o mecanismos judiciales de defensa, salvo que se
invoque como mecanismo transitorio, en eventos en que
especificamente la misma ley ha sefialado, coligiéndose con
ello que no es viable su aplicacidén al capricho o libre
arbitrio del interesado % menos como mecanismo
subsidiario, o alternativo a los ya existentes.

* De otra parte, en cuanto a la procedencia del mecanismo
tutelar para en el caso que nos ocupa, la misma corporacidn
ha destacado: “De acuerdo <con reiterada y uniforme
jurisprudencia de esta Corporacidn, en armonia con 1o
dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6°
del Decreto 2591 de 1992, 1la accidén de tutela es un
mecanismo judicial, para la proteccion inmediata de 1los
derechos fundamentales, de cardcter subsidiario. Esta
procede siempre que en el ordenamiento juridico no exista
otra accion iddnea y eficaz para la tutela judicial de
estos derechos. En ese sentido, la Corte Constitucional
ha enfatizado sobre el d4dmbito restringido en el que
procede el mecanismo de amparo, al analizar el caracter
residual y subsidiario de esta accidn, pues ha destacado
que, por regla general, el aparato judicial le permite a
los ciudadanos hacer uso de las distintas acciones
ordinarias, con el fin de defender sus derechos. La accidn
de tutela es 1Improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios
de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos
en que existan medios judiciales de proteccidén ordinarios
al alcance del actor, la accion de tutela serd procedente
si el juez constitucional logra determinar que: (i) 1los

4. Corte Constitucional, Sentencia T-569 de 1992, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.
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mecanismos 'y recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente 1iddneos y eficaces para garantizar la
proteccidn de 1los derechos presuntamente vulnerados o
amenazados; (11i) se requiere el amparo constitucional como
mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se
veria frente a la ocurrencia Iinminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (1i1i)
el titular de los derechos fundamentales amenazados O
vulnerados es sujeto de especial proteccion
constitucional”?

4. Caso concreto.

* Descendiendo al sub-lite, se encuentra que lo pretendido
por el accionante, es obtener el amparo a su derecho
fundamental al minimo wvital, toda vez que la E.P.S. vy
A.R.L. accionadas, no ha procedido con el pago de 1las
incapacidades causadas en el presente afio bajo el anterior
marco Jjurisprudencial, y a partir de los documentos que
reposan en el plenario, se advierte que la presente accidn
se torna improcedente, al no cumplir con el requisito de
subsidiariedad del instrumento tutelar.

Es cierto que la existencia de un medio judicial para la
defensa del derecho, por si, no es obstdculo para
instaurar la accidén, pero si lo es tenerlo a disposicidn
y omitir su wutilizacidén, para luego acudir a este
instrumento, como sucede en el caso bajo estudio, en el
que inane resultaria orden como mecanismo transitorio, si
la oportunidad de acudir ante la jurisdiccidédn ordinaria,
no se ha efectuado por parte de quien acciona, pues como
se evidencia es el escenario previsto por el legislador
para tratar los temas como los que nos ocupa, y mas aun
que el petente ni siquiera ha realizado ante Famisanar
E.P.S. el tramite de las transcripciones de las
incapacidades que le han sido otorgadas, de acuerdo a 1lo
que le indicdé la A.R.L. accionada en su oportunidad.

Al efecto, no se evidencia derecho alguno que se le esté
transgrediendo al tutelante, como gquiera que como se
menciondé anteriormente, no ha realizado ante Famisanar
E.P.S. el trédmite de las transcripciones de las
incapacidades que le han sido otorgadas, y en tal sentido,
mal haria esta juzgadora en determinar que se le esta
vulnerando algun derecho fundamental al accionante, cuando
ni siquiera ha acudido ante la E.P.S. para efecto de la
transcripcidédn requerida.

Con todo, tampoco se advierte vulneracidén o transgresidn
de derechos fundamentales que pongan en evidencia un
perjuicio irreparable o irremediable al sefior Ricardo
Arturo Rodriguez Rubiano, siendo tal circunstancia
necesaria para que se abra paso al amparo excepcional que

5. Corte Constitucional, Sentencia T-568 de 2012, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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se reclama, asi sea como mecanismo transitorio, ya que no
se enrostro al Despacho que la parte actora se encontrara
en una situacidén apremiante, y en tal sentido, pudiera
estudiarse el presente amparo como mecanismo transitorio.

Por tanto, efectuado el andlisis del caso y teniendo en
cuenta los lineamientos Jjurisprudenciales traidos a
colacidén, se concluye que la parte actora debe adelantar
el tramite propio ante Famisanar E.P.S. de las
transcripciones de las 1incapacidades gque le han sido
otorgadas, de acuerdo a lo que le indicdé 1la A.R.L.
accionada en su oportunidad, o ante la Jjurisdiccidn
ordinaria laboral, y de ésta manera, agotar los mecanismos
y procedimientos que tuviera a su alcance, pues esto
resulta ser, requisito ineludible para acudir a este
tramite tan especial.

De este modo, se tiene que, deben existir elementos de
juicio que pongan en evidencia la certeza y gravedad del
perjuicio que se alega, asi como la demostracidédn de
circunstancias que ameriten la intervencidén del Juez
Constitucional a fin de que encuentre mérito para ordenar
el cese inmediato de la vulneracidn a derechos
fundamentales, situacidén que no encuentra asidero en los
fundamentos de hecho que sustentan la presente accidn.

Luego entonces, dado el caracter subsidiario de la tutela
y sin estar ante la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, concluye el Despacho que la presente accidn
no tiene vocacidén de prosperidad, motivo por el cual, se
negara el amparo constitucional aqui instaurado.

* Finalmente, se ordena la desvinculacidén de la
Superintendencia Nacional de Salud, del Ministerio de
Salud y de Proteccién Social, de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
-ADRES-, de la entidad Multiservicios Guavio Ltda., y de
la Clinica Medical S.A.S., por cuanto no se probd que

vulneren los derechos fundamentales de la parte
accionante.

En mérito de 1lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de
la RepUblica y por autoridad de la ley,

Resuelve.

Primero. Declarar improcedente la presente accidén de
tutela instaurada por Ricardo Arturo Rodriguez Rubiano,
contra Famisanar E.P.S. y la A.R.L Sura por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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Segundo. Desvincular del presente tramite a la
Superintendencia Nacional de Salud, al Ministerio de Salud
y de Proteccidén Social, a la Administradora de 1los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
—-ADRES- a la entidad Multiservicios Guavio Ltda., y a la

Clinica Medical S.A.S., por las razones que anteceden.

Tercero. Comunicar esta decisidén a las partes por el medio
mas expedito y eficaz.

Cuarto. Remitir el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revisidén de no ser impugnado el fallo.

Notifiquese y Cumplase.

Doe

Maria Fernanda Escobar Orozco
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