Tutela: 110014003004-2023-00083-00.
Accionante: Maritza Liliana Sa&nchez Torres.
Accionada: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

o Rama Judicial
) 1 Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia

Juzgado Cuarto Civil Municipal de Bogota

Bogota, febrero ocho (8) de dos mil veintitrés (2023)

Fallo tutela. 110014003004-2023-00083-00.
Confirmacidédn. 1258492.

1. Maritza Liliana Sé&nchez Torres con cédula 51.864.743,
presentd accidn de tutela contra Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, e indicd que, el 2 de noviembre de
2022, radicd peticidén 2022012100200510 ante solicitando
la aplicacidén de exoneracidn de la restriccidn para el

vehiculo de su propiedad, sin embargo, a la fecha ha
omitido pronunciamiento.

En tal sentido, solicitd que se le ordene a la accionada
que dar tramite a la solicitud.

2. La presente accidén constitucional fue admitida en auto
de 6 de febrero de 2023 y la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotéd, después de referirse al caso en
particular, solicitdé declarar 1la improcedencia de la
accidén e indicd que en aras de salvaguardar los derechos
fundamentales expidid el oficio DAC 202341001292561, donde
aclaran lo relacionado al radicado SIMUR 2022012100200510,
y le informan sobre los pasos para que puedan radicar la
solicitud para el automotor de placas KYL171.

3. Consideraciones.

* E1 articulo 23 constitucional, sefiala que "“Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion. E1l legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”.

A ese respecto, se tiene gque la Corte Constitucional, en
reiterada jurisprudencia ha ilustrado sobre las
caracteristicas que posee el derecho de peticidén a saber
“a. Su protecciodn podia ser solicitada mediante accidn de
tutela, cuando existan actos u omisiones de la autoridad
que obstruyan el ejercicio del derecho o no resuelvan
oportunamente sobre lo solicitado; b. No se entiende
conculcado el derecho de peticidén cuando 1la autoridad
responde al peticionario, aunque la respuesta sea
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negativa; c. EI1 derecho a obtener una pronta resolucion
hace parte del nucleo esencial del derecho de peticidn y
de aquel depende la efectividad de este ultimo, y d. El
legislador al regular el derecho fundamental de peticidn
no puede afectar el nitucleo esencial del derecho consagrado
en el articulo 23 de 1la Carta, ni la exigencia de pronta
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resolucidén”t.

En este orden de ideas, la satisfaccidn plena del derecho
de peticidén que se conjuga con la respuesta de fondo, es
que la misma tenga un pronunciamiento a cada uno de los
puntos expresados por el petente, sin querer ello
significar que deba atenderse de manera positiva, sino que
el actor tenga una contestacidn completamente
satisfactoria frente a lo que es de su interés. Lo que
permite inferir que, de efectuarse pronunciamientos
parciales, frente a los puntos que no efectud
manifestacidén, se estaria trasgrediendo el precitado
derecho fundamental.

De otra parte, la razdén de ser de las respuestas a dichas
peticiones es que sean comunicadas al peticionario en los
términos legales correspondientes, no es sdélo la de
conocer el contenido mismo de la comunicacidén, sino
también, con el fin de poder interponer 1los recursos Vy
acciones del caso.

* Por otro lado, en 1lo que atarie al hecho superado y la
carencia actual de objeto, la honorable Corte
Constitucional indicdé que “La carencia actual por hecho
superado, se da cuando la pretensidon es satisfecha antes
de que el fallo de tutela sea proferido, con lo cual, se
torna inocuo impartir alguna orden encaminada a superar
la situacidn ya finiquitada. En tal caso, el Jjuez
constitucional debera pronunciarse sobre 1os derechos
invocados 'y la situaciodn factica que generd la
interposicidon de la accioén de tutela” (negrilla fuera de
texto). Y“Esta Corte ha reiterado que, si durante el
tramite de wuna accion de tutela sobrevienen hechos o
circunstancias que neutralicen el riesgo o hagan cesar la
vulneracién de 1los derechos fundamentales, queda sin
materia el amparo y pierde razdén cualquier orden que
pudiera impartirse, que ningun efecto produciria, al no
subsistir conculcacidén o amenaza alguna que requiriere
proteccidon inmediata”.

4. Caso concreto.

Ahora bien, conforme con la jurisprudencia, sin mayores
disquisiciones se advierte que en este caso se configura

1. Corte Constitucional. Sentencia T-464 de 1992. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez
que la peticidén objeto de amparo fue debidamente
solventada por la accionada.

Lo anterior, por cuanto la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotéd, procedidé a emitir contestacidn al
derecho de peticidédn presentado por la actora, por medio
de comunicacién de 6 de febrero del 2023, en donde le
indican los motivos por los cuales no era procedente la
exoneraciéon del pico placa y le dan informacidn referente
a los pasos que debe realizar para la inscripcidén del
nuevo vehiculo, decisidén que le fue notificada a través
del correo electrdénico que la parte demandante sefiald para
efectos de sus notificaciones, todo 1o cual se puede
corroborar con la revisidédn de la documental obrante en el
plenario, donde se evidencia que efectivamente, la
accionada se ocupd del fondo de la solicitud de Maritza
Liliana Sanchez Torres, refiriéndose a los aspectos de su
escrito petitorio.

En todo caso, es menester aclarar que lo relevante en este
punto, es que se emita contestacién de fondo y de forma,
de tal manera que la misma revista de claridad y sea puesta
efectivamente en conocimiento del peticionario, situacidn
que se reitera, se encuentra comprobada en este caso.

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de
la RepUblica y por autoridad de la ley,

Resuelve.

Primero. Negar el amparo constitucional invocado por
Maritza Liliana Sanchez Torres contra 1la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotéa, por configurarse 1la
carencia actual de objeto por hecho superado.

Segundo. Comunicar esta decisidén a las partes por el medio
mas expedito y eficaz.

Tercero. Remitir el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revisidédn de no ser impugnado el fallo.

Notifiquese y Cumplase.

DG O

Maria Fernanda Escobar Orozco

La Jueza,
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