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Bogotéa, abril diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022)
Pertenencia. 110014003004-2017-00372-00.

Agotado el tramite que le es propio a la instancia, procede
el despacho a pronunciarse de fondo sobre las pretensiones
de la demanda, tal como lo anuncidé en la audiencia efectuada
el 9 de marzo de 2022, y en el término alli descrito, previo
lo siguientes:

l. Antecedentes.

Actuando a través de apoderado judicial, la demandante
Dolores Usuga Tuberquia presenté demanda verbal especial de

pertenencia, por prescripcién extraordinaria adquisitiva de
dominio en contra de José Ignacio Lizarazo Diaz, Efrain

Mancera Alvarado, Ascensidén Romero de Mancera, Visitacién
Soler Garzdbén y deméds Personas Indeterminadas, apoyada en los
siguientes,

2. Hechos.

Que Dolores Usuga Tuberquia tuvo la posesién real y material

del bien inmueble identificado catastralmente con folio de
matricula inmobiliaria # 50S-307831, ubicado en la calle 69
sur # 9 A - 46, Lote 11 de 1la manzana G del Dbarrio
Barranquillita de Bogota, desde el afio 1977, segun la
promesa de compraventa de derechos de posesidédn por un
término de mas de doce (12) afios a la presentacidén de esta
demanda de manera libre, sin clandestinidad, de forma
pacifica, ininterrumpida vy actuando como propietaria del
mismo, realizando actos de sefiora y duefia, sin reconocer
dominio ajeno, realizando el pago de la hipoteca,
instalacidén de servicios publicos y el pago de impuestos.

En el trascurso del proceso, la mencionada demandante
efectud la cesidédn de los derechos litigiosos al sefior Tomas
Medina Ruiz segin documento visible a folio 246 a 248, la
cual fue reconocida en el vuelto del folio 303 del plenario,

por lo que este Ultimo continud con el proceso en su calidad
de cesionario y alegando la suma de las posesiones.



3. Tramite.

La demanda fue admitida mediante auto de 12 de septiembre de
2018 y 1los demandados José Ignacio Lizarazo Diaz, Efrain
Mancera Alvarado, Ascensidén Romero de Mancera, Visitaciodn
Soler Garzdén y demds Personas Indeterminadas, fueron
notificados por intermedio de curador ad-litem, qguien dentro
del término contestd la demanda y no propuso excepciones.

Desatadas las prerrogativas propias de este tramite, tales
como la inscripcidén de la demanda, la instalacidédn de 1la

valla en el inmueble, la inclusidén del proceso en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia y demés
publicaciones pertinentes, se realizaron las audiencias

descritas en los articulos 372 y 373 del Cbébdigo General del
Proceso, y en esta Ultima, se dispuso que en el término de
diez (10) dias se emitiria sentencia escrita.

4. Problema juridico y consideraciones.

El problema Jjuridico se contrae a establecer si se cumple
con todos los presupuestos, para declarar las prescripcidn
extraordinaria adquisitiva de dominio en cabeza de Tomas
Medina Ruiz, debido a la cesidén de derechos litigiosos que
le hizo Dolores Usuga Tuberquia, respecto del bien inmueble
de la calle 69 sur # 9 A - 46 Lote 11 de la manzana G, del
barrio Barranquillita de esta ciudad, identificado
catastralmente con folio de matricula inmobiliaria # 50S-
307831, y si es procedente en consecuencia, se ordene la
asignacién vy apertura de un nuevo folio de matricula
inmobiliaria para dicho inmueble.

5. Consideraciones.

w

La denominada usucapidén o prescripcidédn adgquisitiva es la
adquisicidon por el poseedor de una cosa, del derecho de
propiedad o de otro derecho real sobre esa cosa, por el
efecto de la posesidon prolongada”, modo previsto por el
articulo 1512 del Cbébdigo Civil.

De ahi que el proceso de pertenencia tiene por objeto que el
poseedor de un bien que esté en el comercio, sea declarado
duefio legitimo cuando se haya consolidado a su favor 1los
presupuestos legales vy cumplido el tiempo que prevé el
legislador para adquirirlo por prescripcidn adquisitiva de
dominio.

Asi, en el sub Jjudice se aportdé <con la demanda el
certificado de tradicidén vy libertad del Dbien inmueble
objeto de usucapidén, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 50S-307831, asi como el certificado especial
expedido por el Registrador de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd - Zona Sur, en el cual



figura que “no aparece ninguna persona como titular

inscrita de derecho real de dominio” (folio 44).

Lo gque 1inmediatamente remite a 1lo preceptuado en el
articulo 675 del Cédigo Civil Colombiano, gque indica dque,
“son bienes de la Unidén todas las tierras que estando
situadas dentro de 1los 1limites territoriales carecen de
otro duerno”, definiendo asi el concepto de 1los Dbienes
baldios, catalogados éstos como “fiscales adjudicables”,
toda vez que "“la Nacion 1os conserva para adjudicarlos a
quienes reunan la totalidad de las exigencias establecidas
en la ley”.

Al respecto en Sentencias T-548/16 y T-488 de 2014, la Corte
Suprema de Justicia indicdé que, en el ordenamiento juridico
coexisten dos presunciones, una de bien privado y otra de
bien baldio, respecto de las cuales se ha sefialado que "“/(..)
el mismo sistema juridico ha reconocido la existencia de dos
presunciones, una de bien privado y otra de bien baldio, que
pareciesen generar un conflicto normativo. No obstante,
cuando se analizan de forma sistematica permiten entrever la
interpretacidon adecuada ante la cual debe ceder nuestro
ordenamiento juridico, por lo que en conclusidn, el juez en
esa 1instancia 1levd a cabo 1la interpretacidén arménica y
sistematica de las diferentes normas existentes en torno a
tan especifico asunto, tales como los articulos 1 de la Ley
200 de 1936; 65 de la Ley 60 de 1994, 675 del Cédigo Civil y
63 de la Constitucidon Politica, sin desconocer que existe
una presuncidén iuris tantum en relacidn con la naturaleza de
bien baldio, ante la ausencia de propietario privado
registrado”.

Los bienes baldios son las tierras dentro del territorio
nacional que siempre se han encontrado en cabeza del Estado
y, por tanto, son imprescriptibles, pero adjudicables a
quienes cumplan con los requisitos legales establecidos
para tal efecto. "“Es claro, entonces, que los terrenos
baldios, a diferencia de lo que ocurre en general con 1los
inmuebles de propiedad de los particulares, no pueden
adquirirse por prescripcioén, sino por la ocupacion y
posterior adjudicacidn al ocupante, siempre que se
satisfagan los requisitos establecidos en la ley”, como asi
lo indicé 1la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia
SC3793-2021 emitida el 1° de septiembre de 2021.

Ademas, el articulo 65 de la Ley 160 de 1994, impuso la
regla de que la propiedad de los terrenos Dbaldios
adjudicables, s6lo pueden adquirirse mediante titulo
traslaticio de dominio otorgado por el Estado, y 1los
ocupantes de tierras baldias, por ese sb6lo hecho, no tienen
la calidad de poseedores conforma la Cédigo Civil y frente
a la adjudicacidén por el Estado sbélo existe una mera
expectativa; precepto normativos cuya exequibilidad fue
declarada por la Corte Constitucional en sentencia C-595 de



1995, con una rotunda reiteracidén el numeral 4° del
articulo 375 del Cébdigo General del Proceso, sefiala que “la
declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho
publico”.

Del mencionado numeral, emerge con claridad que, toda vez
que el inmueble de mayor extensidén del cual forma parte el
predio objeto de la presente accidn carece de titular de
dominio inscrito, como asi lo certificdé el Registrador de
Instrumentos Publicos de la zona, se presume su condicidédn de
bien baldio y, por tanto, no es susceptible de ser adquirido
por prescripcidédn adquisitiva.

Si bien es cilerto, en el folio de matricula inmobiliaria del
predio objeto de usucapidn aparecen antecedentes
registrales, vy hasta la apertura de nuevas matriculas
inmobiliarias, también lo es que, como lo clarificd la Corte
Suprema de Justicia en el pronunciamiento atréds citado, “en
todos los casos en los que no exista propietario registrado
en la matricula de un bien inmueble, debe presumirse que es
un bien baldio”, lo cual no puede ser desconocido por el

juez del proceso, so pena de incurrir en un defecto
sustantivo, como expresamente lo indicd la citada
Corporacidn.

Ahora bien, no obstante que al interior del proceso se
practicaron pruebas, como interrogatorio de parte,
testimonios, inspeccidén Judicial vy se allegd dictamen
pericial, con las cuales se acreditdé la tenencia del
inmueble con animo de sefior y duefio por parte primero de la
demandante Dolores Usuga Tuberquia y posteriormente con el
cesionario Toméds Medina Ruiz, apoyados en la figura de una
suma de posesiones, es claro que con éstas no se puede
desvirtuar la presuncidén iuris tantum, dque precede al
predio de ser baldio, lo cual conlleva a que los actos

ejercidos por quien conforma el extremo demandante, no
puedan tomarse como posesorias, sino como actos de mera
ocupaciodn Y, por ende, adjudicable mediante titulo

traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través de
la entidad competente, y no por la jurisdiccidn civil.

Asi las cosas, el certificado especial expedido por el
Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Bogota - Zona Sur que obra en el plenario, da
cuenta de que el predio de mayor extensidn donde se
encuentra localizado el inmueble pretendido, nunca ha salido
del ambito de propiedad del Estado y, por tanto, se presume
que su naturaleza Jjuridica es de Dbien baldio y por ende
imprescriptible, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 375 del estatuto procesal general, en
concordancia los articulos 3° de la Ley 48 de 1882, 61 de la
Ley 110 de 1912 y 65 de la Ley 160 de 1994.



Entonces, se reitera, ante la calidad de bien baldio que
ostenta el predio con folio de matricula inmobiliaria 50S-
307831, por expresa disposicidédn normativa no puede ser
adquirido por prescripcidén, como asi se consignd en el
certificado especial expedido por el Registrador de
Instrumentos Publicos competente a folios 345 y vto., en el
cual literalmente se anotd que “En consecuencia, no se
acredita el 1leno de 1los requisitos exigidos en el 1nciso
primero del numeral 4 del articulo 373 del CGP (bien
privado), advirtiéndose que se puede tratar de un bien de
naturaliza baldia urbano”.

Lo anterior, toda vez que siendo uno de los requisitos de la
accidén, que el bien sea susceptible de ser adquirido por

prescripcidén, es obligatorio su analisis al momento de
proferir sentencia, pues, como se 1indicdé al inicio del
presente acapite, los presupuestos axioldgicos de 1la

prescripcidén adgquisitiva de dominio deben ser concurrentes,
lo cual implica que si se adolece de alguno de ellos no
puede declararse la misma a favor de quien la instaura, como
aqui acontece.

En ese orden de ideas, si en el caso que ocupa la atencidn
del despacho no se verifica el cumplimiento del presupuesto
que hace referencia a que el Dbien sea susceptible de
adquirirse por prescripcidén, no se hace necesario que se
analicen los deméds requisitos de la accidén instaurada, en
aplicacién a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 282
del Cbébdigo General del proceso.

Para concluir, se negara la declaracidén de pertenencia por
prescripcidén adquisitiva de dominio pretendida, y por ende
la pretensidén atinente a que se ordene la asignacidén vy
apertura de un nuevo folio de matricula inmobiliaria para
dicho inmueble, sin que haya lugar a condena en costas en
contra del extremo demandante, de conformidad con 1o
dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, por no aparecer causadas las mismas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero. Denegar las ©pretensiones de la demanda de
pertenencia extraordinaria adquisitiva de dominio instaurado
por Dolores Usuga Tuberquia quien presenté cesién a favor de
Tomas Medina Ruiz contra José Ignacio Lizarazo Diaz, Efrain
Mancera Alvarado, Ascensidén Romero de Mancera, Visitacidén
Soler Garzdédn y demads personas indeterminadas.



Segundo. Declarar, en consecuencia, la terminacidén del
presente proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

Tercero. Sin costas, por no estar causadas.

Cuarto. Ordenar 1la cancelacidén de la medida de inscripcidn

de la demanda que en virtud del presente proceso recae sobre
el bien identificado con folio de matricula inmobiliaria
505-307831. Por Secretaria oficiese como corresponda.

Quinto. Disponer el archivo definitivo de las diligencias,
si la presente decisidén no fuere objeto de apelacidn.

Notifiquese y Cumplase.

Maria Fernanda Escobar Orozco

Juzgado 4 Civil Municipal de Bogota
Notificacién por Estado:
La providencia anterior es notificada
por anotacién en Estado # 12
Hoy 20 de Abril de 2022.

El Secretario, Luis José Collante Parejo
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